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Abstract

Innovation environments of bioenergy entrepreneurship in farms in the province
of Northern Ostrobothnia, Finland

Pesola Tuomo, Department of Geography, University of Oulu, 2012

Keywords: bioenergy, business services, decentralized energy production, entrepreneurship,
farms, innovation activities, innovation environment, province of Northern Ostrobothnia,
rural area, rural business counselling, rural entrepreneurs

Bioenergy production is seen to be related to the fight against climate change, the need
for securing energy management and the challenges and the opportunities in livelihoods
in rural areas. Farms have significant energy resources and possibilities to produce
bioenergy and to act as enterprises in the energy sector as well. This research provides
basic knowledge about farm activities in the field, presents reasons for those activities
and reveals the role of business services in bioenergy entrepreneurship in farms in the
province of Northern Ostrobothnia, located in Northern Finland.

The research presented here is a qualitative case study. The case area is the province
of Northern Ostrabothnia with four subregions: Oulu, Raahe, Oulu South and North-east.
Empirical data of this study consists of a brief survey of the farms that are active in the
field and interviews of 39 farmers who were selected based on responses to the survey.
The qualitative data was analysed using Nvivo research software. The quantitative data
was used for supporting the analysis.

The bioenergy business is still taking its first steps in farms and the role of bioenergy
is usually small in farms’ total incomes. The reasons for bioenergy activities on the
interviewed farms can be classified into six groups: the bioenergy resources of the farm,
the price development for farm products and energy, the chance to produce energy for
supporting farming, employment opportunity, environmental issues and personal interest
in the field.

The study revealed three different groups among the interviewed farmers grouped
according to their attitude towards bioenergy activities and the development of this field
on their farm: “Investors” are focused on long-term development; “Entrepreneurs”
expect immediate profit from bioenergy investments and bioenergy business is often
expansive on their farms; “Hobbyists” are farmers who participate in some activities
in the bionergy sector but they have not invested major efforts into the business. This
classification aids in the understanding of the state of the business in the field and the
motivation of farmers to develop bioenergy activities on their farm in the province of
Northern Ostrobothnia. It can also improve the implementation of development activities
in the field based on farm-related factors. The classification may also be more broadly
usable for studying and developing diversified farm entrepreneurship.
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The customary business services of farms have not been able to substantially influence
the development of bioenergy business activities on farms and no business services exist
in the field which could take the farm complex into account. Business activities on farms
have been primarily developed by projects which are temporary by nature.

Personal interaction in business services and especially peer experiences are important
to farmers. According to the study, independent brokers have a significant role as the
promoters of farm-based innovation processes. The tasks of the broker in bioenergy
innovation processes on farms can be defined as participating in the assessment of the
possibilities for farm in the sector, building networks and defining and supporting the
innovation process. The broker promotes the interactive learning processes of the farmer
from the front end of the innovation process to the final innovation.

The innovation environments of the farms are diverse in the different subregions of
Northern Ostrobothnia. The North-east subregion has in many ways a worse position in
relation to the development of the bioenergy sector compared to the other subregions.
As brokerage activity becomes more efficient and internet connections improve, farmers
that reside far from business services will also be increasingly able to get assistance
with challenge to bioenergy development on their farms.
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Tiivistelma
Maatilojen bioenergiayrittdjyyden innovaatioympiristét Pohjois-Pohjanmaalla
Pesola Tuomo, Luonnontieteellinen tiedekunta, Maantieteen laitos, Oulun yliopisto, 2012

Asiasanat: bioenergia, hajautettu energiantuotanto, innovaatiotoiminta, innovaatioym-
paristd, maaseutu, maaseutuneuvonta, maaseutuyrittijit, maatilat, Pohjois-Pohjanmaa,
yrittdjyys, yrityspalvelut

Bioenergian tuotannon nahdaan liittyvan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, energian
saannin varmistamiseen ja maaseudun toimeentulon haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Maatiloilla on merkittavat energiaresurssit seka mahdollisuuksia tuottaa bioenergiaa ja
toimia alan yrityksind. Tama tutkimus tuottaa tietoa maatilojen toiminnasta bioenergia-
alalla, alalle hakeutumisen taustalla olevista tekijoista ja tukipalvelujen vaikuttavuudesta
maatilojen bioenergiayrittdjyyteen Pohjois-Pohjanmaalla ja sen aluekeskusalueilla.
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohdealueena on Pohjois-Pohjanmaa.
Alatapauksina tutkimuksessa tarkasteltiin neljaa maakunnan aluekeskusaluetta: Oulun,
Raahen ja Oulun eteléisen aluetta sekd Koillismaata. Empiirisen osan muodostavat
bioenergia-alalla aktiivisille tiloille suunnattu tilatietokysely ja sen perusteella valituille 39
tilalle tehdyt haastattelut. Analyysissa kaytettiin Nvivo-ohjelmaa. Laadullista analyysia
tuettiin aineistosta saadulla numeerisella tiedolla.

Bioenergia-ala on vield kehittymatdn yritystoiminnan osa-alue maatiloilla, ja alalla toimi-
vien tilojen bioenergialiiketoiminta on yleensa pienta. Bioenergia-alan toiminnan tai sen
suunnittelun kaynnistdmisen taustalla olevat tekijat voidaan jakaa tutkimuksessa haas-
tatelluilla maatilayrittdjilld kuuteen ryhmaan: tilan raaka-aineresurssit, tilan tuotteiden ja
energian hintakehitys, tilan oma energian tuotanto maatalouden tukena, tyéllistyminen,
ymparistotekijat ja henkildkohtainen kiinnostus aiheeseen.

Tutkimuksessa paljastui bioenergia-alalla aktiivisista maatiloista kolme erilaista ryhmaa
sen mukaan, miten maatilayrittajat suhtautuivat alan toimintaan ja sen kehittdmiseen tilal-
laan. "Sijoittajille” on keskeista pitkan tdhtaimen kehittdmisintressi. "Yrittajat” odottavat
tehdyn sijoituksen tuottavan alusta alkaen, ja naill4 tiloilla bioenergia-alan toiminta on
usein kasvuhakuista. "Harrastelijat” ovat puolestaan bioenergia-alalla toimivia maati-
layrittdjia, jotka eivat kuitenkaan ole panostaneet merkittéavasti alaan. Tehty luokitus auttaa
ymmartdmaan bioenergia-alan yritystoiminnan tilaa ja maatilayrittajien motiivia kehittéa
alan toimintaa tilallaan Pohjois-Pohjanmaalla, ja se voi auttaa toteuttamaan alan kehit-
tamistoimia entista paremmin maatilalahtoisesti. Luokitus voi olla kayttékelpoinen myods
laajemmin maatalouden ulkopuolista maatilayrittdjyytta tutkittaessa ja kehitettdessa.
Maatilojen vakiintuneet tukipalvelut eivat ole kyenneet merkittavasti vaikuttamaan
bioenergia-alan kehitykseen eika alalle ole syntynyt maatilakokonaisuuden huomioivia
alan neuvontapalveluja. Toimialaa on kehitetty I1&hinna luonteeltaan tilapaisella hanke-
toiminnalla.



Henkilokohtainen vuorovaikutus tukipalveluissa ja erityisesti vertaiskokemukset ovat
maatilayrittajille tarkeitd. Tutkimus nostaa riippumattoman valittdjan roolin tarkeadan
asemaan maatilalahtdisten innovaatioprosessien edistajana. Valittajan tehtaviksi maa-
tilojen bioenergia-alan innovaatiotoiminnassa voidaan kiteyttda osallistuminen maatilan
mahdollisuuksien arviointiin ja verkostojen rakentamiseen seka innovaatioprosessin
hahmottamiseen ja tukemiseen. Valittaja tukee maatilayrittdjan vuorovaikutteisia oppimis-
prosesseja innovaatioaihion tunnistamisesta aina innovaation toteutumiseen saakka.
Maatilojen innovaatioymparistét ovat erilaisia eri alueilla Pohjois-Pohjanmaalla. Koillis-
maa on monessa suhteessa muuta maakuntaa huonommassa asemassa bioenergia-alan
kehittdmisessa. Valittajatoiminnan tehostuessa ja tietolikenneyhteyksien parantuessa
my0s etdalla asiantuntijapalveluista olevat maatilayrittjat voivat entistd helpommin
saada apua kehittdmisongelmiinsa.
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Alkusanat

Tyéni maaseutuelinkeinojen ja maaseudun kehittamisen opetus-, tutkimus- ja
kehittamistehtavissa seka aiempi tutkintoni maatalous- ja metsatieteissa ohjasivat
tutkimusaiheeni valintaa. Elinvoimaisen maaseudun yhtena tekijana on yrittajyys, ja
maatilayrittjilla on usein suhteellisen hyvat mahdollisuudet kdynnistaa alueellisiin
vahvuuksiin tukeutuvaa uutta yritystoimintaa. Kiinnostukseni maatilojen yritystoiminnan
kehittamiseen rajasin tassa tutkimuksessa bioenergia-alaan, johon olen tyoni kautta
perehtynyt muita maatilayrittdjyyden muotoja seikkaperaisemmin ja joka ajankohtaisena
aiheena on myds yleisen kiinnostuksen kohteena.

Pohjois-Pohjanmaalla 2000-luvun alkuvuosina laadittu Pohjoisen luonnonvara-alan
kehittdmisohjelma ja sen pohjalta tehty Oulun seudullinen ohjelma suuntasivat
kiinnostustani osaamisen kehittdmiseen ja yritystoiminnan edellytyksiin alueilla.
Henkildkohtainen osallistuminen tdhan kehittdmistydhon synnytti kysymyksia maatilojen
mahdollisuuksista maakunnan eri osissa ja erityisesti bioenergian merkityksesta tiloilla
ja siihen vaikuttamisesta, mihin nyt tdssa tutkimuksessa osaltaan pyrin vastaamaa.

Pitkaa tietéani vuonna 2004 alkaneissa maantieteen opinnoissa auttoi merkittavasti
QOulun yliopiston maantieteen laitoksen Suomen Akatemialta saama tutkimusrahoitus.
Sen tukemana pystyin viemaan loppuun ensin lisensiaatintydni ja jatkamaan tutkimusta
vaitoskirjaan saakka. Ty6hon olen saanut apua sen eri vaiheissa monilta henkilGilta.
Professorit Toivo Muilu ja Jarmo Rusanen ty6ni ohjaajina ovat sopivasti kannustaen
ohjanneet tyétani oikeaan suuntaan aina silloin, kun olen apua kaivannut, mista heille
lampimat kiitokset. MMT Juha-Pekka Snakinille olen kiitollinen hanen pyyteettémasta
avustaan kaikissa tutkimukseni vaiheissa. Professori Hannu Katajaméakea ja TkT Margit
Narvaa kiitdn asiantuntevasta tyoni esitarkastuksesta ja arvokkaista kommenteista, jotka
auttoivat tyoni viimeistelyssa.

Erja Molkkaria, Kati Piiraista, Matti Nokuaa ja Timo Greusia kiitdn heidan avustaan
tutkimuksen aineiston keruussa. Haastatteluihin osallistuneita maatilayrittajia haluan
kiittda heidan yhteistydhalustaan. Oulun seudun ammattikorkeakoulun luonnonvara-
alan yksikkda ja tyotovereitani kiitdn positiivisesta suhtautumisesta ja kiinnostuksesta
tyohoni. Erityisesti Jukka Tikkaselle ja Raili Hokajarvelle kiitokset kokemusten vaihdosta
ja innoittavista keskusteluista seka Toni Sankarille avusta tyon toimitusvaiheessa.

Vaitoskirjatyota ei ole mahdollista kdynnistaa ja saattaa loppuun ilman laheisten tukea.
Tata tukea olen saanut vaimoltani Eijalta ja koko perheeltani. Heille osoitan suurimmat
kiitokseni. Kiitos myos muille laheisilleni, jotka ovat osoittaneet kiinnostusta ja halunneet
kuulla tyoni vaiheista.

Muhoksella toukokuussa 2012
Tuomo Pesola
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1. Johdanto

Energia puhuttaa niin pdittdjid kuin kansalaisia. Keskustelun taustalla ovat ilmaston-
muutos ja ennakoitu fossiilisten energialihteiden saatavuuden vaikeutuminen sekd néistd
johtuvat huoltovarmuuden riskit ja energian hinnan nousu. Huoli on maailmanlaajuinen.
Samanaikaisesti Euroopassa kamppaillaan maaseudun kehittimiseksi sen taantumista
ja tyhjentymistd vastaan (mm. Elands ja Praestholm 2008). Tdhin liittyy maatalouden
rakennemuutos ja sen vaikutukset seki elintarviketuotantoon ettd maaseudun hyvinvoin-
tiin (ks. Katajamiki 1991). Bioenergian tuotannon nihdain liittyvin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen, energian saannin varmistamiseen ja maaseudun toimeentulon haasteisiin
ja mahdollisuuksiin, mikd on nostanut bioenergian tirkedksi tutkimuskohteeksi noin 15
viime vuoden aikana (Petersen 2008: 385-387).

Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa maatilojen bioenergia-alan toiminnan taustal-
la olevia tekij6itd ja analysoida bioenergia-alan tukipalvelujen vaikuttavuutta maatilojen
bioenergia-alan yrittdjyyteen Pohjois-Pohjanmaalla ja sen aluekeskusalueilla. Uuden yritys-
toiminnan kdynnistimisessd on kyse innovaatiosta, mistd syystd innovaatioiden ja niiden
edistimismahdollisuuksien tarkastelu on tyOssid keskeisti.

Johdannon aluksi avataan tutkimuksen lihtSkohtia yleiselld tasolla tarkastelemalla ly-
hyesti maatilojen asemaa bioenergia-alalla ja alan tukipalveluja. Timin jilkeen kuvataan
tirkeimpid maatilayrittdjin padtoksentekoon liittyvid tekijoitd, esitellddn tutkimusalue ja
esitetddn tutkimusta rajaavat ja suuntaavat tutkimuskysymykset. Johdannon jilkeen tehddin
lyhyt katsaus maaseudun muutokseen ja maatilojen seki uusien elinkeinojen asemaan tdssi
muutoksessa, tutustutaan bioenergian eri muotoihin ja kiytté6n sekd analysoidaan maati-
lojen mahdollisuuksia bioenergia-alan toimijoina. Maatilojen bioenergia-alan tukipalvelujen
kehittimismahdollisuuksien hahmottamiseksi esitellddn suomalaisen yrityspalvelujirjes-
telmin rakenne ja keskeiset maatilojen bioenergia-alan kehittdmiseen littyvit alueelliset
tukipalvelut. Téssd yhteydessd avataan myOs maatilayrittdjien innovaatiopaitoksien teoreet-
tista taustaa. [nnovaatioteoreettista tarkastelua jatketaan sen jilkeen innovaatioprosessin,
sithen liittyvin vuorovaikutuksen ja maatilojen innovaatioymparistdjen nikékulmasta.
Tutkimuksen empiirisen osan, kdytettyjen menetelmien ja tulosten analysoinnin jilkeen
tuloksia tulkitaan lopuksi tutkimuskysymyksistd ja innovaatioteoriasta lihtien.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Bioenergian tutkimukseen panostetaan voimakkaasti Suomessa ja Euroopassa. Tutkimus
kohdistuu ensisijaisesti teknisiin kysymyksiin kuten biopolttoaineiden tuotanto-, kisittely-
ja polttotekniikkaan ja taloudellisiin kysymyksiin sekd ymparistovaikutuksiin. Maatilojen
energiaresursseihin ja maatilojen mahdollisuuksiin bioenergia-alan yrityksind on alettu
kiinnittdd huomiota Suomessa tutkimuksessa vasta 2000-luvulla. Maatilojen bioenergia-



yrittdjyyden taustalla olevia tekijoitd, tukipalveluja ja alueiden vaikutuksia yrittdjyyteen
koskeva tutkimus on Suomessa ollut vihaisti.

Tutkimuksessa maatilojen energiaresurssien kdyttéonoton ja maatilamittakaavaisen
energiantuotannon rakenteellisista esteistd on tuotu esille seikkaperdisesti niitd energiata-
louden sosiaalisia rakenteita ja niihin liittyvid voimia, jotka ovat Suomen ilmasto- ja enet-
glastrategisten linjausten takana (Salo 2006: 55, 111). Ndmi rakenteet ovat tutkimuksen
mukaan saaneet aikaan sen, ettd maatiloja ei ole ndhty Suomessa tirkeind bioenergia-alan
toimijoina. Keskeiset argumentit timin nikemyksen takana ovat: (1) Energia on mielletty
Suomessa tekniikan ja talouden alaan kuuluvaksi asiaksi, jolloin ympiristokysymykset
ovat jddneet padtksenteossa alisteiseksi. (2) Suomessa on keskitetyn energiantuotannon
perinne, jolloin pienimuotoisen ja hajautetun energiantuotannon uskotaan olevan epita-
loudellinen tapa tuottaa energiaa. (3) Suomi metsien maana korostaa puun kdytén lisddmis-
mahdollisuuksia, jolloin muut bioenergiaresurssit tulevat kdytté6n vasta, kun niiden hinta
kiyttoonottotilanteessa on verrannollinen energiapuuhun (puun ylikorostus). (4) Suomessa
energiatalouden padtdsten valmistelussa on haettu konsensusta samojen keskeisten toimi-
joiden vililld. Suhteellisen pieni yritysten, tutkimuslaitosten ja jirjestdjen ydinjoukko on
Suomessa integroitunut virkamiesvetoisen energiapolititkan valmisteluprosessiin, ja ndma
edustavat suuren mittakaavan energian tuotantoa (Ruostetsaari 1998).

Monissa Euroopan Unionin (EU) jisenmaissa energian tuotantoa maatiloilla tuetaan
aktiivisesti. Maatilojen biokaasun tuotantoa muun muassa tuetaan syottotariffijirjestelmalld
tai jollakin muulla biokaasun tuotantoa tukevalla jirjestelmilld. Saksassa sySttotaritfi on
ollut kiytéssd 1990-luvun alkupuolelta, ja sielld oli vuoden 2008 lopussa toiminnassa jo
noin 4000 biokaasulaitosta (Sy6ttétariffitybryhmién loppuraportti 2009: 37-39). Toisaalta
juuri pienen mittakaavan yhdistetyn sihkon- ja limmontuotannon (CHP-tuotannon)
kdynnistimisessd on yleisesti todettu olevan vaikeita hallinnollisia hidasteita (Gochenour
(2003) julkaisussa Maximising the environmental... 2008: 44).

Edelld mainitussa tutkimuksessa maatilojen energiaresurssien kdytt6noton ongelmista
piddytidn nidkemykseen, jonka mukaan Suomessa kansallisella tasolla tehdyt linjaukset
ovat johtaneet maatilojen energiaresurssien jadmiseen uusiutuvan energian kiyton edis-
timistyGssd marginaaliseen asemaan. Ndmd linjaukset asettavat reunaehtoja maakunnissa
tehtéville maatilojen bioenergia-alan toimintojen edistimistydlle (Salo 2006: 67). Aihepii-
riin littyva tutkimus tukee laajemminkin titd tulkintaa, eikd muutosta energiapolitiikkaan
ole tdssd suhteessa ndkopiirissd (Snakin ef @/ 2010). Vaikka tutkimuksista voidaan saada
suhteellisen pessimistinen nikemys maatilojen bioenergia-alan yrittdjyyden mahdolli-
suuksista tdssd kansallisessa kehikossa ja vaikka Suomessakin eldd vahva viljelyn perinne
(ks. Kaljonen 2006: 208), joka voi olla osalle viljelij6istd esteend siirtymiselle energian
tuotantoon, on toisaalta olemassa my6s signaaleja sekd kansallisella, maakunnallisella,
paikallisella etti tilatasolla maatilojen energia-alan yrittdjyyden mahdollisuuksien konkre-
tisoitumisesta. Todisteita tdstd on 16ydettdvissd muun muassa maatilojen kiinnostuksen
peltoenergian tuotantoon esille nostaneesta tutkimuksesta (Jirvinen e a/. 2000), tulevai-



suuden pellonkiytt6d koskevista arvioista, EU-ohjelmakauden 2007-2013 painotuksista
ja maakuntatason ja paikallisen tason strategisista linjauksista.

Tissi tutkimuksessa bioenergiayrittdjyyttd analysoidaan maatilayrittdjin nikokulmas-
ta. Maatilayrittdjilld on kiytossddn lukuisia tukipalvelujen tarjoajia. Keskeisid maatiloille
ldheisid bioenergia-alan toimijoita ovat metsidkeskukset ja metsdnhoitoyhdistykset, jotka
toimivat nikyvisti maatilojen bioenergian kiyton edistdjind. Tdma on luonnollista, koska
puuta on kiytetty aina maatilojen limmityksessd. Maatilojen muiden bioenergiaresurssien
kiytt66notto on ollut hidasta. Puulla on energianeuvonnassa korostunut asema, miki
on vahvistanut toiminnan kautta itseddn, jolloin muut vaihtoehdot hyédyntdd maatilan
bioenergiaresursseja eivit péddse esille (Salo 2000: 51, 53).

ProAgria Keskusten (entisten maaseutukeskusten) rooli maatilojen tuotannollisessa ja
yritysneuvonnassa on tirked (Riusala & Siirild 2009: 32). Bioenergian merkityksen ja maa-
tilojen toimintamahdollisuuksien lisddntyessd bioenergia-alalla ollaan haasteellisessa tilan-
teessa otettaessa kdyttéon uusia bioenergiamuotoja ja energiapuuhun liittyvin neuvonnan
ollessa irrallaan tilan muusta tuotannollisesta neuvonnasta. Tilan muut bioenergiamuodot,
kuten energiakasvien viljely ja biokaasu, ovat toistaiseksi jadneet neuvontasektorilla vihille
huomiolle. Maatilojen suuntautuminen bioenergiaan onkin ehki enemmin seurausta tilojen
omasta aktiivisuudesta ja tilaisuudesta aloittaa bioenergian tuotanto kuin tukipalveluorga-
nisaatioilta saadusta kokonaisvaltaisesta suunnitteluavusta.

1.2 Maatilan paatoksenteko bioenergia-alalla

Maatilan bioenergiapiitoksentekoa voidaan kuvata useiden tekijéiden yhteisvaikutuksena.
Kuvassa 1 on havainnollistettu maatilayrittdjin paitoksentekoon vaikuttavia tekijoitd hinen
harkitessaan toiminnan kdynnistdmistd bioenergia-alalla. Tavoitteena ei ole ollut esittdd
kattavasti padtoksentekotilannetta tai padtosprosessia kuvaavaa mallia vaan kyseessi on
kirjoittajan aiemmin lisensiaatintutkimuksessaan (Pesola 2008) tekemad, aiheeseen liittyvdin
kirjallisuuteen ja paittelyyn pohjautuva maatilayrittdjin paatSksentekoon vaikuttavien te-
kijéiden luokittelu. Kirjallisuudesta nditi yrittimisen mahdollisuuksiin ja padtoksentekoon
bioenergia-alalla vaikuttavia tekij6itd on 16ydettivissd muun muassa yleisesti maatilojen
monialaisuutta kisittelevistd tutkimuksista sekd bioenergia-alaan edellisid liheisemmin
liittyvistd tutkimuksista, selvityksistd ja muista asiakirjoista (esim. McElwee & Robson
2004; Newton 2004; Rantamaki-Lahtinen e 2/ 2004; Jarvinen ef a/. 2006; Lampinen &
Jokinen 20006; Salo 2000; Arvio biomassan... 2007). Tekijéiden keskiniiselld sijoittelulla
kuvassa on haluttu ilmentdd ndiden tekijoiden suhdetta toisiinsa ja padtosprosessiin.
Maatilan litketoimintamahdollisuudet riippuvat paljon tilakohtaisista ja alueellisista teki-
joisti. Yritystoiminnassa on tavoitteena ja valttimittomina edellytykseni liiketaloudellinen
kannattavuus, johon péitéksenteko tihtia tilakohtaisiin ja aluekohtaisiin tekij6ihin tukeu-
tuen. Maatilan tuotantosuunnan muuttaminen on viime kddessa kunkin maatilan omista
liht6kohdista tehtivi padtds, johon yhteiskunnan ohjaus ja kiytettivissi olevat tukipalvelut
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Kuva 1. Maatilayrittdjan bioenergiapaatdksentekoon vaikuttavia tekijoita (muokattu kuvasta 1, Pesola
2008: 9).

osaltaan vaikuttavat. Yhteiskunta pyrkii ohjaamaan maatilojen toimintaa yhteiskunnan
kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Maatilayrittdjin pddtoksenteon tukipalvelujen
tulisi samalla tarjota maatilalle pditoksenteon kannalta relevanttia ja hyodyllistd tietoa.
Yhteiskunnallinen ohjaus ja padtéksenteon tukipalvelut siis omalta osaltaan ohjaavat ja
tukevat piitoksentekoa ja vaikuttavat innovaatioiden syntymiseen ja levidmiseen. Niihin
kaikkiin vaikuttavia muutostekijditd ovat ainakin globaalit tekijit kuten ilmastonmuutos ja
maailmantalouden, erityisesti energian hinnan ja saatavuuden nikymit, seki teknologian
kehitys, jota my6s edelld mainitut tekijdt vauhdittavat. Yhteiskunnallisen ja poliittisen
ohjauksen voi nihdi heijastavan my6s globaaleja muutostekijoiti, ja uudet teknologiset
mahdollisuudet voivat kanavoitua maatiloille erilaisten maatiloja palvelevien tukipalvelujen
kautta (Snikin ez a/. 2010).

Energiamarkkinoiden kehitys vaikuttaa lihes kaikkiin pddtSsprosessin osiin, ja silld
on luonnollisesti merkitystd bioenergia-alan yritystoiminnan edellytyksiin. Markkinoita
ei analysoida tissd tyGssd erikseen vaan niiden kehittymismahdollisuudet hahmottuvat
péadtSsprosessiin vaikuttavien tekijéiden ja tutkimusalueen kuvauksen kautta seki tehtiessi
katsaus bioenergiaan ja maatilojen mahdollisuuksiin alalla (luvut 1.2.1-1.2.4, 1.3 ja 2).



1.2.1 Tilakohtaiset tekijat

Tilakohtaisia bioenergia-alan yritystoiminnan mahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitd (kuva
1) ovat maatilan omat bioenergiaresurssit, tilan sijainti, taloudelliset ja tuotannolliset re-
surssit, tilan tyGvoima ja maatilayrittdjin henkilokohtaiset valmiudet.

Metsdpinta-ala, metsin kasvu ja ikdjakauma seki sijainti, peltopinta-ala, pellon sijainti ja
muu vaihtoehtoinen kiytt6, karjan koko ja lannan kisittelytapa ovat esimerkkeji tilakohtai-
sista bioenergiaresursseja médrittivisti tekijoistd. Uuden yritystoiminnan kidynnistiminen
vaatii rahallisia panostuksia tuotantoketjuun, miké edellyttdd tilalta taloudellista vakavarai-
suutta (Uthardt 2009: 265). Tuottaessaan energiaa tilan omista bioenergiaresursseista tai
toimiessaan bioenergia-alan yrittdjind viljelij tarvitsee tuotantoon tai palveluun soveltuvaa
tekniikkaa. Mahdollisuus kiyttdd samaa kalustoa hyviksi sekd maataloustuotannossa ettid
bioenergian tuotannossa alentaa koneiden yksikkokustannuksia ja parantaa litketaloudel-
lista kannattavuutta. Kuitenkin suurilla tuotantoméirilld tuotannon tehokkuusvaatimus on
suuri, mikd voi vaatia pelkidstidn energiantuotantoa varten suunnitellun koneistuksen.

Tilojen keskikoon kasvaessa yhd useammalla tilalla ajan kdyton suunnittelun merki-
tys korostuu. Uuden tuotantosuunnan aloittaminen voi olla tistd syystd ongelmallista.
Toisaalta juuri bioenergiayrittdjyys voi olla maatilan toiminnan turvaava ratkaisu. Uuden
yritystoiminnan kdynnistiminen vaatii kuitenkin my6s uutta osaamista, mikd hidastaa
uusien tuotantomuotojen omaksumista (Uthardt 2009: 265). Yrittdjin aiemmat tiedot ja
taidot sekd ennen kaikkea asenne uuden oppimista ja uusien tekniikoiden tai menetelmien
kiyttéonottoa kohtaan vaikuttavat uuden yritystoiminnan kdynnistimiseen. Maaseudulla
innovatiivinen toiminta on edelleen vahvasti sidoksissa yrittdjien henkil6kohtaiseen inno-
vatiivisuuteen (Alarinta 1999: 84).

Maatilayrittdjin oma motiivi on keskeinen tekiji padtoksenteossa. Motiiviin voivat
vaikuttaa esimerkiksi yleiset maataloustuotannon epiavarmuustekijit, jotka voivat johtaa
tiloja hakemaan tulon lihteitd uusilta kehittyviltd tuotannon aloilta (McElwee & Robson
2004: 85). Tiedolla tilan toiminnan jatkuvuudesta voi olla my6s vaikutusta motiiviin.

Maataloustuottajilla on vahva identiteetti, ja heille on hyvin tirkedd itse hallita maati-
lansa toimintaa ja saada hyviksyntii itsendisend, oman alansa hallitsevana ammattilaisena.
Muutospaineet voivat kuitenkin heikentdd kykyéd hallita ja suunnitella elimii ja johtaa
tilanteeseen, ettei tarpeellisia muutoksia kyetd tekemidin. My6s 1dlld on tissd merkitysta.
Maatilan toiminnan uudistaminen on nuorelle yleensd helpompaa kuin vanhemmalle
(ks. my6s Alarinta 1999: 85) — riskinotto ja itsensd tunnistaminen yrittdjiksi on nuorille
luontevampaa (Uthardt 2009: 263, 267-268).

Maatilojen bioenergiaresursseihin palataan pohdittaessa tilojen mahdollisuuksia
bioenergia-alalla luvussa 2.2. Tilakohtaisia tekijoitd sivutaan my6s kisiteltiessd innovaa-
tiopddtoksien syntymistd maatiloilla kohdassa 3.3.



1.2.2 Aluetekijat

Aluetekij6illd (kuva 1) tarkoitetaan bioenergiaan suuntautuneen maatilan ymparistdssi
olevia maatilasta riippumattomia tekijoitd, jotka luovat edellytyksii tai asettavat rajoituk-
sia alan yritystoiminnalle. Ne liittyvit tilan ulkopuolisten resurssien saatavuuteen, alueen
infrastruktuuriin ja luonnonolosuhteisiin sekd etenkin markkinoihin. Alueen ihmisten
aktiivisuudella ja paikallisella tavalla toimia on my6s merkitystd alueen innovatiivisuuteen
(Alarinta 1999: 84).

Tilan oma energiaraaka-aine ei ehka riitd, kun yritystoiminnan volyymi lisddntyy. Esi-
merkiksi limpdoyrittimisessd haketta voidaan joutua hankkimaan tilan ulkopuolelta. Bio-
kaasun tuotannossa taas alueelta saatavan biojitteen maird voi olla ratkaisevaa laitoksen
toimintaedellytysten kannalta. Yritystoiminnan laajentuminen voi johtaa my6s ulkopuolisen
tyévoiman tarpeeseen. Osaavien tyontekijoiden puute alueella saattaa hidastaa toiminnan
kdynnistimistd tai laajentamista.

Alueen tieverkon kunnolla voi joissakin tapauksissa olla vaikutusta biomassojen
kuljetuksiin ja koneiden siirtoihin. Alueen ilmasto-olosuhteet vaikuttavat muun muassa
biomassojen kasvuun ja korjuumahdollisuuksiin sekd energian kulutukseen. Tiedon saanti,
julkishallinnon palvelut, pankkipalvelut ja asiakassuhteiden hallinta tapahtuvat yhi use-
ammin tietoverkoissa, ja harvaan asutuilla maaseutualueilla tiedonsiirtoyhteyksien nopeus
voi rajoittaa toimintaa.

Bioenergia-alalla toimivan maatilan luontainen markkina-alue on sen ldhialue. Tuote
on usein energiaraaka-aine tai palvelu, johon liittyy kuljetuksia. Kuljetusetdisyys vaikuttaa
merkittivisti kustannuksiin, jos toimituserdt ovat pienid, kuten ne téllaisilla mikroyrityksilld
monesti ovat. Alueella olevien limpdkeskusten tai limpévoimalaitosten tekniikka sanelee
bioenergian kdyttomahdollisuudet niiden polttoaineena. Limpdyrittimiseen soveltuvien
julkisten kiinteistdjen médri rajoittaa timin yritysmuodon yleistymisti, joskin yksityiset
kiinteistot voidaan jatkossa ehkd entistd useammin hoitaa limp0yrittdjin voimin. Alueella
toimivan sihkoyhtién asennoituminen voi puolestaan vaikuttaa maatilayrittdjin halukkuu-
teen tuottaa sihkGenergiaa paikallisen verkon kautta valtakunnan verkkoon. Biokaasun
tuottaminen liikennepolttoainekiytt6on edellytta riittivin suurta kaasukaytt66n soveltu-
vaa ajoneuvokantaa. Kunnat, energiayhtiot, suuret kiinteistot ja muut energian suurkayttajit
ovat tirkedssd asemassa bioenergia-alan yrittdjyyden edistimisessd alueilla, mutta my6s
pienkohteet voivat tarjota yritysmahdollisuuksia maatiloille.

Aluetason kysymyksiin syvennytdin tarkemmin esiteltiessa tutkimusaluetta luvussa 1.3
ja tarkasteltaessa innovaatioiden aluesidonnaisuutta kohdassa 4.3.

1.2.3 Yhteiskunnallinen ohjaus

Yhteiskunnallisen ohjauksen (kuva 1) rakenne on hyvin laaja, monitahoinen ja vaikeasti
hahmotettava asia. Yhteiskunnalla on mahdollisuus monin keinoin vaikuttaa maatilojen



pidtoksentekoon, edistdd maatilojen suuntautumista bioenergia-alalle ja tukea alan inno-
vaatioiden kiyttGonottoa. Erityisesti uuden toimialan kdynnistymisvaiheessa julkisen vallan
toimenpiteilld on merkittdvd vaikutus toiminnan kehittimisedellytyksiin (Salo 2006: 67).

Suomi Euroopan unionin jiseneni on kansallisessa pddtoksenteossaan sidoksissa EU:n
tekemiin linjauksiin ja pddtoksiin. EU puolestaan on neuvottelu- ja sopijaosapuolena
kansainvilisissd, muun muassa bioenergia-alaan vaikuttavissa sopimuksissa. Kansalliset
linjaukset heijastuvat alueellisina ja paikallisina painotuksina ja vaikuttavat lopulta maatilan
péddtoksenteossa. EU-tason ohjaus vaikuttaa maatilojen mahdollisuuksiin bioenergia-alalla
varsinkin ilmasto- ja energiapolitiikan ja maatalous- ja maaseutupolitiikan sekid aluepo-
lititkan kautta. Erityisesti ilmasto- ja energiapolitiikka on hyvin nopeasti kehittyvi alue.
Ohjauksen tarkkuus ja sitovuus vaihtelee politiikan eri alueilla. Seuraavassa tarkastellaan
tirkeimpid maaseudun bioenergia-alan yritystoiminnan edellytyksiin vaikuttavia politiik-
koja ja ohjelmia sekd muita ohjauksen vilineitd EU:n, kansallisella ja alueellisella tasolla
pédosin syksyn 2010 tilanteen mukaan.

lImasto- ja energiapolitiikka

EU:ssa kukin jisenmaa vastaa itse energiapolititkastaan. Kuitenkin yhteistyé energiapo-
lititkassa on tiivistynyt ja EU:n ohjaus lisddntynyt, mikd johtuu pitkilti energia-asioiden
kytkeytymisestd ilmaston muutokseen. Tavoitteena on rajoittaa ilmaston limpétilan nousu
pitkélld aikavililld kahteen asteeseen. EU:n linjaama ilmasto- ja energiapolitiikka ohjaa
jisenmaita vahvasti kasvihuonepiistdjen vihentimiseen, energiatehokkuuden lisddmi-
seen ja energian sddst6on seki lisddmidn uusiutuvien energianldhteiden kiyttod. Maalis-
kuussa 2007 Euroopan neuvosto kirjasi strategiset tavoitteet unionin energiapolitiikalle.
Keskeisid midrillisid tavoitteita ovat energiatehokkuuden parantaminen 20 prosentilla ja
uusiutuvien energialihteiden osuuden kasvattaminen 20 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessi. Litkenteen biopolttonesteiden osuus tulisi olla tuolloin vihintddn 10 prosenttia
litkenteessi kaytettdvistd polttonesteistd (EU:n energiayhteistyé 2008; Pitkin aikavilin. ..
2008; Uusiutuvat energialdhteet 2008; Energia 2010).

Vuonna 2009 hyviksytyssd uusiutuvaa energiaa koskevassa direktiivissd (RES-direktiivi
2009) EU kokosi yhteen ja osittain uudisti aiemmat keskeiset uusiutuvaa energiaa koske-
vat linjaukset. Direktiivissd muun muassa lopullisesti asetettiin edelld mainitut EU-tason
mairilliset tavoitteet ja vastaavat kansalliset sitovat tavoitteet uusiutuvien energialdhteiden
osuuden kasvattamiselle. Suomen tulee sen mukaan nostaa uusiutuvien energialihteiden
osuus kokonaisenergian loppukulutuksesta vuoden 2005 28,5 prosentista 38 prosenttiin
2020 mennessd. Direktiivi médrittdd lisiksi biopolttoaineiden tuotannon kestivyyden
kriteerit, ja se velvoittaa jokaisen jisenmaan laatimaan kansallisen uusiutuvan energian
toimintasuunnitelman.

Eduskunnan 6.6.2006 hyviksymissi energia- ja ilmastostrategiassa painotettiin metsi-
tihteestd tehdyn hakkeen, peltobiomassojen, kierrityspolttoaineiden ja biokaasun kiytén



lisddmistd. Tavoitteena oli vdhintddn kolminkertaistaa ndiden osuus primidrienergiasta
seuraavien 15-20 vuoden aikana, jolloin niiden osuus nousisi vuoden 2004 noin kahdesta
prosentista yli kuuteen prosenttiin (Ldhiajan... 2005: 20). Kansallisen metsdohjelman
tavoitteena oli lisitd energiapuun vuotuista kidytt6d vuosituhannen vaihteen tilanteesta
viidelld miljoonalla kuutiometrilld vuoteen 2010 mennessd (Kansallinen... 1999: 17).
Vuonna 2000 metsidhaketta ja polttopuuta (halot, pilkkeet, klapit) kdytettiin yhteensd noin
5-6 miljoonaa kiintokuutiometrii ja vuonna 2009 noin 11 miljoonaa kuutiometrid (Puun
... 2010; Puupolttoaineen... 2001), joten tavoite saavutettiin. Lisdys tapahtui valtaosalta
metsihakkeen kiytossi. Polttopuun vuotuinen kiyttémaird on ollut 4-5 miljoonaa kuu-
tiometrid. On my6s todettu, ettd pelkdstidn metsdhakkeen kiyttd vuonna 2015 voisi olla
jopa 10 miljoonaa kuutiometrid (Korkeaoja 2006: 7). Kansallisessa metsdohjelmassa 2015
(2008: 20) asetettiinkin metsidhakkeen vuotuisen kiyton tavoitteeksi vuonna 2015 8-12
miljoonaa kuutiometria.

Vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategiassa valtioneuvosto hyviksyi Suomelle Euroo-
pan neuvoston vuonna 2007 linjaamat ja myohemmin RES-direktiivin mukaiset tavoitteet
uusiutuvien energialdhteiden kiytolle. Strategiassa kdydddn ldpi ilmasto- ja energiapolitiik-
kaa ja sithen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd vuoteen 2020 asti ja sen jilkeen yleiselld
tasolla vuoteen 2050 saakka. Muun muassa metsihakkeen kiytt64 tulisi lisdtd kutakuinkin
alemmin asetettujen tavoitteiden tahdissa 12 miljoonaan kiintokuutiometriin (noin 22
terawattituntiin) vuodessa vuoteen 2020 mennessid. Maatalouspohjaisen bioenergian
(peltokasvien, maatalouden sivuvirtojen ja lannan) kidyton tavoite on yhteensd 4-5 tera-
wattituntia. Koko uusiutuvan energian loppukdyton tavoite on 118 terawattituntia vuonna
2020 (38 % kokonaisenergian loppukiytdstd). Uusiutuvan energian vuotuisen kiytén
lisddmistarve vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 on strategian mukaan 32 terawattituntia
(Pitkdn aikavalin... 2008).

Hallitus antoi syksylld 2009 tulevaisuusselonteon ilmasto- ja energiapolitiikasta. Siind
otetaan monipuolisesti kantaa ilmasto- ja energiakysymyksiin tavoitteena vihdpaidstoinen
yhteiskunta. Lukuisten linjausten joukossa yhteni esitettiin laadittavaksi tiekartta keinois-
ta, joilla maatiloista voidaan saada lihivuosikymmenini energiaomavaraisia ja energian
tuottajia. Lisdksi selonteossa luvataan vauhdittaa kuluttajien omaa energian pientuotantoa
hallinnollisilla ja taloudellisilla keinoilla ja pyrkid luopumaan vihitellen nykyisen kaltai-
sesta jtteen kaatopaikkasijoituksesta (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko... 2009: 92,
140).

Hallituksen ilmasto- ja energiapoliittinen ministerityéryhma sopi kevéilld 2010 talou-
dellisista ohjauskeinoista, joilla Suomea viedddn vihdpidistdiseksi yhteiskunnaksi ja joilla
tiytetidn EU-velvoitteet. Tdssd uusiutuvan energian velvoitepaketissa tavoitteellinen
energian loppukulutusarvio on hiukan ilmasto- ja energiastrategiassa (Pitkdn aikavilin. ..
2009) arvioitua suurempi, joten vastaavasti my6s uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun
energian tavoitemidrd on strategiassa esitettyd suurempi. Vuotuisen kiyton lisdystarve
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 on 38 terawattituntia, kun uusiutuvan energian osuus



pidetddn 38 prosentissa. Kesilld 2010 komissiolle toimitettu kansallinen uusiutuvan
energian toimintasuunnitelma perustuu velvoitepaketin linjauksille (Finland’s national. ..
2010; Kuuva 2010).

Velvoitepaketissa linjataan uusiutuvan energian kiytttavoitteet energialdhteittiin, ja
siind painotetaan bioenergioista metsdhakkeen ja muun puuenergian sekd liikenteen bio-
polttoaineiden kiyton lisddmistd. Metsdhakkeen kidyton vuotuista tavoitemadrdd on lisitty
13,5 miljoonaan kiintokuutiometriin eli noin 25 terawattituntiin, kun kiytté vuonna 2009
oli noin viisi miljoonaa kuutiometrid. Paketti lupaa tukea uusiutuvien energiamuotojen
tuotantoon, ja muun muassa nykyisen kemera-tuen (kestdvin metsinhoidon rahoituslaki)
lisiksi ensiharvennusalueilta energiakiytt6on menevin pienpuun haketukselle maksetaan
energiatukea. Lisdksi metsihakkeella tuotetulle sihkélle maksetaan muuttuvaa tuotanto-
tukea, jolla edistetddn turpeen ja kivihiilen korvaamista puulla tai vaihtoehtoisesti pienille
puuta kayttiville CHP-laitoksille tulisi syottotariffi (Uusiutuvan energian velvoitepaketti. ...
2009).

Biojalostamot ja viljactanolilaitokset saavat investointitukea, mikili energian tuotanto
tayttdd kestdvyyden kriteerit. Biopolttoaineiden osuus liikennepolttoaineissa tulisi olla
vuonna 2020 velvoitepaketin mukaan 20 prosenttia, eli tavoitetta lisdttiin 10 prosenttiyksi-
kolld energiastrategiassa esitettyyn ja EU:n velvoittamaan méidrddn verrattuna (Uusiutuvan
energian velvoitepaketti... 2009). Biokaasulla tuotettavan sdhkon syottotariffijarjestelmi
sisdltyy my6s velvoitepakettiin, mutta se on ollut valmisteilla jo pitkddn ennen velvoite-
paketin laadintaa (Aalto & Broadstreet 2007). Sy6ttdtariffiin oikeuttava sihkétehon raja
asettui lopulta varsin korkealle, nimellistehon tulee olla vihintddn 100 kilowattia (Laki
uusiutuvilla... 2010), eikd tariffi vilttdimattd edistd maatilamittakaavan bioenergian tuo-
tantoa. Liikenteen ja limmityksen polttoaineiden verotusta ollaan parhaillaan uusimassa

(Blomberg 2010).

Maatalous- ja maaseutupolitiikka

Ilmasto- ja energiapolitiikan lisdksi maaseutupolitiikan linjauksilla vaikutetaan energiayrit-
timisen mahdollisuuksiin. Maaseutupolititkka pyrkii edistimiidn maaseudun elinkeinotoi-
mintaa, yrittdjyyttd ja asumista. Suomessa maaseutupolitiikka on oma itsendinen politilkan
alue (OECD 2008: 19). EU:n yhteinen maatalouspolitiikka pitdd kuitenkin sisdllidin my6s
maaseudun kehittimisen, jossa tavoitteena on muun muassa tukea maatalousalan rakenne-
uudistusta ja edistid maaseudun elinkeinojen monipuolistumista (Jauhiainen & Niemenmaa
2006: 127). Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on kansallinen maaseudun kehitystd
ohjaava viline, joka sovittaa yhteen eri hallinnonalojen maaseutua koskevia toimenpiteita.
Tavoitteena on monipuolistaa maaseudun elinkeinoja ja kehittdd maaseudun paikallis-
yhteis6jd ja palveluja ja luoda sitd kautta maaseudulle vetovoimainen asuin-, kulutus- ja
yrittimisympiristé (Elinvoimainen maaseutu. .. 2004; Maaseutu... 2009a).



Maaseutupolititkan erityisohjelmassa 2007—-2010 tuodaan esiin bioenergian kiyton
etuja, koska bioenergian kiyton edistdmiselld nihddin olevan positiivisia vaikutuksia my6s
maaseutualueiden elinvoimaisuuteen (Elinvoimainen maaseutu... 2004: 170-172; Elin-
voimainen maaseutu... 2007: 19). Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2009-2013
bioenergian tuotannon mahdollisuuksia korostetaan vielikin selvemmin maaseudun
merkittivind elinkeinona ja keskeisend osana Suomen energiahuoltoa. Se nihddin my6s
maaseudulla tapahtuvana paikallisiin energialdhteisiin perustuvana hajautettuna ener-
glantuotantona, mihin my6s hallitus on sitoutunut maaseutupoliittisessa selonteossaan
eduskunnalle 2009. (Maaseutu... 2009a: 116; Maaseutu... 2009b: 26.) Valtioneuvoston
maatalouspoliittisessa selonteossa vuodelta 2005 maatalouden kehittimisen yhteni
painopisteend esitettiin bioenergian kiyton lisidmistd uuden teknologian kiyttéonottoa
edistimilld (Valtioneuvoston... 2005: 67). Sittemmin linjauksia on tdsmennetty muun
muassa siten, ettd maatilojen roolia bioenergian tuottajana halutaan vahvistaa ja edistdd
hajautettua bioenergian tuotantoa koordinoidusti suurten yksikdiden rinnalla. Potentiaali-
simmat bioenergian lisdysmahdollisuudet ovat hajautetussa pientuotannossa eiki niinkdin
jo varsin pitkille kehitetyssd suurtuotannossa (Maaseutu... 2009b: 20).

Konkreettisesti bioenergian kiytt6a ja alan yritystoimintaa maaseudulla pyritddn lisda-
miin maatilojen ja muiden maaseutuyritysten rahallisella tuella. Maatalouden tuotannosta
irrotettu tilatukijirjestelma ohjaa pellon kiytt6d markkinaldhtdisesti. Tdssd tilanteessa
energiakasvien kilpailukykyi pellonkdyttémuotona on lisinnyt niiden tuotantoon sidottu
energiakasvituki, jota on saanut muiden tukien lisdksi. Energiakasvien tuki kuitenkin
poistui vuonna 2010 (Liikenteen... 2006: 91-92; Energiakasvien... 2009). Tuen vaikutus
on riippunut eti tuotantovaihtoehtojen markkinahintojen kehityksestd. Tukea sai my6s
energian tuottamisesta maatilojen omiin tarpeisiin (Viljelijatuet 2010).

Maaseudun rahoitus kohdistuu my6s investointeihin. Maataloutta harjoittavat maatilat
voivat hakea maatalouden investointitukea. Tukea saa muun muassa maatilan limpokes-
kusten ja biokaasulaitosten rakentamiseen maatalousrakennusten limmittimiseksi. Maa-
tilat, jotka tekevit maatalouden ohella muuta yritystoimintaa tai ovat aikeissa kdynnistdd
tillaista yritystoimintaa, voivat saada investointeihinsa yrityksen investointitukea, jonka
suuruus on 20-35 prosenttia. Tilat, jotka jo harjoittavat muuta yritystoimintaa, voivat
saada myOs kehittimistukea esimerkiksi osaamisen hankkimiseen (Maaseudun rahoitus
2010). Bioenergia-alan yritystoiminta maatiloilla saa siis tukea titid kautta.

Maa- ja metsdtalousministerié pyrkii vastaamaan ilmasto- ja energiastrategian sekd
Energiapalveludirektiivin (2006) energiansddstotavoitteeseen ja parantamaan tilojen
kannattavuutta myOs vapaachtoisella maatilojen energiaohjelmalla, joka koskee vuosia
2010-2016. Maatiloilla on mahdollisuus teettdd energiasuunnitelma tilan energiankiytén
vihentdmiseksi ja bioenergian kidyton ja tuotannon lisddmiseksi. Paljon energiaa kiyttdvit
tilat voivat teettdd energiakatselmuksen (asian valmistelu kesken vuoden 2011 lopussa).
Molempia tuetaan valtion varoista. Pienilld tiloilla voidaan tehdd omavalvontasuunnitelma
(Maatilojen... 2009; Maatilojen... 2010).
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Aluepolitiikka

Aluepolitiikalla on selked kytkos elinkeinojen kehittimiseen. Euroopan Unioni toteuttaa
aluepolitiikkaa ja alueellista kehitystd ohjelmakausittain sovittavien toimintaperiaatteiden,
kiytintojen ja talousarvion mukaisesti. EU vaikuttaa aluepolitiikallaan ja laajoilla alue-
kehityksen periaatteillaan kansallisiin aluekehittimisen politiikkoihin ja jdsenvaltioiden
kehitykseen. Aluepolitiikan vastuuta on EU-ohjelmakaudella 2007-2013 siirretty entistd
enemmin kansalliselle ja aluetasolle seki paikallisviranomaisille (Jauhiainen & Niemen-
maa 2000).

Aluesuunnittelu on Euroopan Unionissa jisenmaiden vastuulla. Suomessa valtio sda-
telee ja ohjaa alue- ja yhdyskuntasuunnittelua hallinnonaloittain ns. sektorisuunnitteluna
ministeriéiden ja niiden alaisten virastojen tekemina (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 139,
165-166). Vuoden 2010 alusta voimaan tulleessa uudessa laissa alueiden kehittimisestd
maakuntien liitoilla on merkittivi asema suunnittelussa. Laissa on maéritty muuan muassa
eri viranomaisten asemasta alueiden kehittimisty0ssi ja sithen liittyvistd tehtdvistd seké
yhteistyostd. Maakuntien liitot ovat maakuntien aluekehittdmisviranomaisia. Maakunnalli-
nen kehittdminen nojautuu pitkin aikavilin maakuntasuunnitelmaan ja nelivuotiskaudeksi
laadittavaan maakuntasuunnitelmaan perustuvaan maakuntaohjelmaan. Maakuntaohjelmaa
viedéddn kiytintd6n vuosittain tehtivin toteuttamissuunnitelman avulla. Maakuntaohjelma
ja sen toteuttamissuunnitelma mairittivit maakunnan kehittdimisen toimenpiteet seki
sovittavat yhteen maakuntaa koskettavat ohjelmat ja kansalliset rahoitusmekanismit (Laki
aluciden... 2009).

Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa 2030 ja maakuntaohjelmassa 2011-2014
on useita bioenergia-alan kehittimistd tukevia linjauksia. Energiaosaaminen midritelldin
yhdeksi keskeiseksi osaamisalueeksi maakunnassa. Siihen liittyvid tavoitteita ovat muun
muassa maaseudun ja yrittdjyyden kehittiminen sekd energian omavaraisuusasteen
merkittdvd nostaminen suunnittelukaudella. Kuluttajien ja yrittdjien tarpeista lihtevid
innovaatiotoimintaa (kdyttija- ja kysyntildhtSinen innovaatiotoiminta) halutaan kehittda
maakunnan vahvoilla osaamisalueilla kuten energiaosaamisessa. Hajautettu energiatalous ja
bioenergia nostetaan tirkedin asemaan, ja maatilojen rooli tunnustetaan osana hajautettua
energiataloutta (Pohjois-Pohjanmaa 2010).

Maakuntien liitot tuottavat alueiden kehittdmisstrategiat ja toimeenpanosuunnitelmat
yhteistyOssd alueen muiden toimijoiden kanssa (Suomalaisten... 2005: 18). Alueellista
bioenergiaa koskevaa strategista ohjausta toteuttaa Pohjois-Pohjanmaalla my6s maakunnal-
linen energiastrategia, joka asettaa maakunnan energiajirjestelman kehittimiselle strategisia
pddmairid vuoteen 2015. Strategia on laadittu hyvin monien energia-alan sidosryhmien
yhteistyond. Strategisiin padméadriin pyritddn siind kuvattujen avaintoimenpiteiden kautta.
Niihin kuuluvat muiden muassa energiayrittdjyyttd kehittavit hankkeet ja paikallisen ener-
giantuotannon kehittdminen (raaka-ainetuotannon lisiksi). Strategiassa maatiloilla nahdéin
olevan paljon mahdollisuuksia bioenergian tuottajina (Hyvinvointia energiasta 2007). My6s
Pohjois-Pohjanmaan maatilatalouden strategia 2007—2013 asettaa bioenergian tuotannon
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yhdeksi maakunnan maatilojen strategiseksi tuotantoalaksi (Pohjois-Pohjanmaan. .. 2007:
19). Energiastrategian toteuttamiseen on sitouduttu my6s maakunnan kehittimisohjel-
massa, joten kehittdmisvaroja tullaan suuntaamaan edelleen myds maatilojen bioenergia-
tuotannon kehittimisti edistdviin toimiin (Pohjois-Pohjanmaa 2010).

Aluepoliittinen ohjaus konkretisoituu ohjelmakaudella 2007-2013 EU:n rakennera-
hasto-ohjelmien ja Manner-Suomen maaseutuohjelman puitteissa tapahtuvassa kehit-
timistoiminnassa. Niissd ohjelmissa yritystoiminnan ja innovaatioiden edistiminen on
hyvin keskeisessd asemassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Merkittivi osa yritysten
kehittdmispalveluista tuotetaankin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) ja Maaseuturahaston rahoittamina. Maakuntien liitoilla on alueillaan
tirked rooli rakennerahasto-ohjelmien suunnittelussa ja toimenpiteiden suuntaamisessa.
Ne valmistelevat rakennerahastojen ohjelmaehdotukset maakuntaa varten. Rakennera-
hastojen kautta tuettavat toimenpiteet ovat siten EU:n ja niiden kanssa linjassa olevien
kansallisten ja alueellisten strategioiden mukaisia (Elinvoimainen maaseutu... 2004: 235;
Suomalaisten... 2005: 18).

Innovaatioiden syntyd ja levidmistd on pyritty edistimdin kansallisesti my6s osaamis-
keskusohjelmalla ja aluekeskusohjelmalla (aluekeskusohjelman tilalle asetettiin alueellinen
koheesio- ja kilpailukykyohjelmalla (KOKO) vuonna 2010 (Kansallinen... 2011)). Osaa-
miskeskusohjelma linkittyy kansalliseen innovaatio- ja aluepolitiikkaan. Osaamiskeskukset
ovat huippuosaamisen keskittymid, alueellisia innovaatiojirjestelmii, jotka sijoittuvat
suurille kaupunkiseuduille. Niiden tavoitteena on edistdd innovaatioiden syntyi, tuotteis-
tamista ja kaupallistamista sekd luovia innovaatioympirist6ji ja alueellista, kansallista ja
kansainvilistd verkostoitumista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 173, 183). Osaamiskes-
kusohjelman osaamisklustereista energiateknologian ja uusiutuvan metsiteollisuuden seki
yhi selvemmin myds ympiristoteknologian (jossa myds Oulu on mukana) osaamisalueet
tukevat myGs bioenergia-alan kehittimistd (Oske 2010).

Aluekeskusohjelma on ollut osa suomalaista kaupunkipolitiikkaa. Kunkin aluekeskuksen
tavoitteena oli muodostaa seudulla olevien yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikéiden
yhteistyoverkosto ja kehittdd tilld tavoin seudullista osaamista. Ohjelman yhtend tavoit-
teena oli yritystoiminnan edellytysten sekd innovaatioympdristéjen ja toimintamallien
kehittiminen. Ohjelmalla pyrittiin tukemaan my6s ympiréivin maaseudun yhteisty6ta ja
verkottumista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 182—183). Aluekeskusohjelmaa kohtaan
esitettiin kuitenkin kritiikkid sen mahdollisuuksista alkuperdisessd muodossaan edistda
maaseutualueiden hyvinvointia (Elinvoimainen maaseutu... 2004: 245). Vuonna 2010
kidynnistyneessi ja vuoden 2011 loppuun kestidneessi alueellisessa koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelma KOKO:ssa, johon aluekeskusohjelma sulautettiin, korostettiin alueiden
omachtoista kehittimisti, ja sen tavoitteena oli tukea paikallistason strategista kehittdmis-
tyOti ja parantaa toimijoiden yhteisty6td alueiden kehittimisessd (Anttiroiko ez a/. 2010:
7, KOKO 2011, 2012).

Pohjois-Pohjanmaalla aluekeskusohjelmaa 2007-2010 toteutettiin Oulun ja Raahen
seuduilla sekd Oulun eteldisen alueella ja Koillis-Suomessa (Kuusamo, Taivalkoski ja La-
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pista lisiksi Posio). Bioenergia-alaan liittyvid kasvualoja Oulun seudulla olivat ohjelmassa
ympiristdala ja bioala, Raahen seudulla bioteknologia ja Koillis-Suomessa puuala. Oulun
eteldisen alueella yhdeksi painopisteeksi selkedsti médritettiin bioenergia (Yhteenveto...
2000). Ohjelmakaudella kiinnitettiin erityistd huomiota innovaatiotoiminnan edellytysten
parantamiseen ja yritysldhtoisyyteen (Kansallinen... 2010). Innovaatioympiristdjen ja
alueellisen innovaatiojirjestelmin kehittdmistd on painotettu mySs Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaohjelmassa (Pohjois-Pohjanmaa 2010: 34).

1.2.4 Paatoksenteon tukipalvelut

Piitoksenteon tukipalveluihin (kuva 1) luetaan tissd yhteydessi julkisten yrityspalvelujen
lisiksi my6s yksityiset asiantuntijapalvelut kuten yksityinen konsultoint, tilitoimistopal-
velut ja pankin palvelut, erilaiset kehittdmisprojektit ja muut, epimuodolliset yhteydet,
joiden kautta maatilayrittdjd voi myOs saada tukea toiminnalleen. Tillaisia epdmuodollisia
yhteyksid voivat olla esimerkiksi tuttu kauppias tai muu tuttu alaa tunteva henkild, toinen
maatilayrittdjd tai media eri muotoineen.

Tehdessddn pddtostd bioenergia-alalle siirtymisestd maatilayrittdjd tarvitsee tietoa aina-
kin markkinoista, tarvittavista raaka-aineista ja niidden midristd, kdytettdvissi olevista ja
kehitteilld olevista teknologioista ja niiden toimittajista, hinnoista ja rahoitustuesta seki
mahdollisesti ndihin liittyvdd neuvontaa ja suunnitteluapua seki rahoitusta. Yrittdjd saa
tietoa, neuvontaa ja suunnitteluapua pditdksenteon tukipalveluista ja rahoitusta rahoi-
tusviranomaisilta ja pankeista. Maatilayritysten ammattimaisten tukipalvelujen merkitys
on maatilatalouden liiketoiminnallisuuden korostumisen ja tuotannon teknologistumisen
my6td lisidntynyt (Uthardt 2009: 264).

Tukipalvelujen tarjoajat toimivat kukin omalla toimintasektorillaan organisaatioldh-
toisestl. Tavoitteellista, jatkuvaa ja jirjestelmillistd yhteistyotd maatilojen bioenergia-alaa
edistdvien tukipalvelujen jirjestimisessd ei ole. Yksittdisen tukipalveluorganisaation on
vaikea ottaa maatilakokonaisuus huomioon ja 16ytdd tilan kannalta paras bioenergiavaih-
toehto tai optimoida tilan yritystoiminta eri bioenergiamuotoja yhdistelemalld. Maatila
el saa ndin parasta mahdollista bioenergia-alan toimintaa tukevaa palvelua osakseen. Tu-
kipalveluorganisaatiot eivit myOskdin maatilayrittdjien kokemusten mukaan vilttimattd
aina kykene riittdvin hyvin viemdin tietoa kdytinnon tasolle (Uthardt 2009: 264). Maatilan
yritystoiminnan on todettu my6s poikkeavan muusta pienyrittdjyydestd (Torkko 2006: 19),
mikd saattaa vaikeuttaa maatilojen mahdollisuuksia kdyttdd hyvikseen pdidasiassa muille
kuin maatilayrittdjille suunnattuja tukipalveluja.

Kuvassa 2 on pelkistetty esitys organisaatioldhtoisestd maatilojen tukipalvelujen jir-
jestdmisestd. Bioenergiaan liittyvd neuvontaorganisaatioiden yhteistyé on vihdistd. Tu-
kipalveluorganisaatioiden vililld voi olla yhteisty6td esimerkiksi kehittimisprojekteissa,
mutta yhteisty6td ei tapahdu maatilan kannalta keskeisen perustehtivin, neuvonnan,
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Kuva 2. Yksinkertaistettu malli maatilojen bioenergia-alaa koskevasta tukipalvelujarjestelmasta, jossa
maatilojen neuvonta on jarjestetty organisaatiolahtdisesti (Pesola 2008: 19).

toteuttamisessa bioenergia-alalla. Muutoinkin organisaatioiden yhteistyé on satunnaista,
eivitka kaikki ole keskenddn yhteistyoss.

Tukipalvelujen jirjestiminen maatilalihtoisest, tarkastellen maatilan bioenergiaresursse-
ja ja yritysintresseja nykyistd kokonaisvaltaisemmin voisi tehostaa bioenergia-alan kehitta-
mistd maatiloilla. Suomalaista yrityspalvelujirjestelméd kokonaisuutena pohtinut tyéryhmi
onkin esittinyt siirtymisté julkisissa yrityspalveluissa organisaatioldht6isesta toimintatavasta
valtakunnallisesti yhdenmukaiseen, verkostomaisesti tuotettavaan ja asiakasldhtoiseen
yrityspalvelutoimintaan (Suomalaisten... 2005: 87). Maaseutuelinkeinoneuvontajirjes-
tojen valtionapua saavan toiminnan arvioinnissa on puolestaan todettu tarvittavan lisad
yhteistoimintaa jirjestdjen vililld samoin kuin yleensikin yritysneuvonnassa. Varsinkin
aluetasolla toimijoilta puuttuu nikemysta roolistaan innovaatiojirjestelmaissi, vaikka se
olisi katto-organisaatiotasolla tunnistettu (Maaseutuelinkeinojirjestdjen... 2006). My6s
Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2009—-2013 kiinnitetddn huomiota neuvonta-
jarjestelman ongelmiin ja esitetidin uusiutuvan energian kiyton lisddmistd ja maaseutua
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palvelevan valtakunnallisesti kattavan ja puolueettoman neuvontatoiminnan organisoimista
(Maaseutu... 2009a: 119).

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan ke-
hittimistd edistdvid erilaisia neuvonta-, kehitys-, asiointi- ja tietopalveluja. Tarkastelun
ulkopuolelle jitetddn maatilojen tukijirjestelmidn liittyva rahoitus. Neuvontapalveluilla
tarkoitetaan asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa henkil6kohtaista tiedon
vaihtoa. Neuvontapalvelut koostuvat joukosta erilaisia yksityisen ja julkisen sektorin tat-
joamia neuvonta-, konsultointi-, yrittdjyyskoulutus- ja rahoitusneuvontapalveluja, jotka
Liittyvit yrityksen perustamisvaiheeseen ja toimintaan. Kehityspalveluja yrityksille tarjoavat
lukuisat organisaatiot kuten moni ty6- ja elinkeinoministerion hallinnon alan organisaatio,
maaseutukeskukset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut, osaamiskeskukset ja yrityshauto-
mot. Asiointipalvelut liittyvit puolestaan yrittdjdn tai yrityksen viranomaisvelvoitteiden
tdyttdmiseen, ja tietopalvelut tarkoittavat asiakkaan kiytGssd olevia fyysisid ja virtuaalisia
tietoldhteitd, joita tima kéyttdd itsendisessi tietojen hakemisessa ja ongelmien ratkaisussa
(Suomalaisten... 2005: 9, 12). Maatiloihin liittyvistd palvelutoiminnasta kéytetidn jatkossa
yhteisnimitystd tukipalvelut, ellei asiayhteys edellytd tarkempaa jaottelua.

1.3 Tutkimusalue

Tutkimuksen maantieteellinen kohdealue on Pohjois-Pohjanmaa (kuva 3) ja sen neljd alue-
keskusaluetta: Oulun alue, Raahen alue (seutukunta), Oulun eteldinen alue ja Koillismaa.
Aluejako on lihtokohdiltaan hallinnollinen perustuen Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
suunnitelmassa 2020 esiteltyyn alueyhteistydmalliin 143, jossa Oulun seutu on Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan piikeskus ja sen mukana yhteistyOssd ovat maakunnan
kolme aluekeskusta (Pohjois-Pohjanmaa — alueiden. .. 2003; ks. my6s Kansallinen... 2010;
Pohjois-Pohjanmaa 2010: 15, 19).

Luonnonvara-alan kehittimisohjelmassa alan kehittimisen suunniteltiin nojaavan
aluekeskusjaon pohjalta rakennettuun malliin osaamiskeskittymistd ja niiden viliseen
verkottumiseen (Pohjoisen luonnonvara-alan kehittimisohjelma 2005: 33). Kunkin
aluekeskusalueen profiloitumisen ja keskittymisen oman alueensa kannalta keskeisten
tuotannonalojen kehittimiseen on ajateltu tuottavan korkeatasoista osaamista kyseisilld
tuotannonaloilla, mika sitten jaettaisiin my6s muiden alueiden kaytt66n. Niin kukin alue
ottaisi vastuuta valitsemiensa tuotannonalojen kehittdmisestd maakunnassa, jolloin aluejaon
voi nihdi innovaatioympiriston kannalta my6s toiminnallisena.

Aluekeskusalueet muodostavat luontaisen aluejaon tissd maatilojen innovaatioympa-
rist6ihin liittyvassd tutkimuksessa. Tutkimuksen aluejako paljastaa maatilojen bioener-
glayrittimisen tilaa ja potentiaalia sekd sen saamaa tukea maakunnallisesti mairitetyilla,
suunnittelualuejakoon perustuvilla luonnonvara-alan kehittimisen toiminta-alueilla. Ndma
alueet poikkeavat tuotantorakenteensa, kokonsa ja luonnonolosuhteiden seki alueella
olevien kuntien ja seutukuntien méirin osalta selvisti toisistaan ja ovat my0s siksi maati-
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Pohjois-Pohjanmaan maakunta 2007
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Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaan seutukunnat, aluekeskukset ja kunnat haastatteluajankohtana (Pohjois-
Pohjanmaan maakunta 2007). Kuntien lukumaara ja rajat ovat muuttuneet vuoden 2007 jalkeen kuntalii-
tosten takia.

lojen bioenergiantuotannon ja yrittdjyyden seki alan tukipalvelujen jirjestimisen kannalta
mielenkiintoisia.

Aluekeskusohjelmien ulkopuolista Oulunkaaren seutukuntaa tarkastellaan tdssd osana
Oulun aluetta, joka on Oulunkaaren kannalta luontainen palvelukeskittymi (kuva 3). Ou-
lun alue (Oulun ja Oulunkaaren seutukunnat) on viestomaariltidn ja my6s pinta-alaltaan
suurin. Alueen sisilld on kuitenkin my6s merkittdvid eroja. Oulun seutukunnassa on 10
kuntaa ja se on suhteellisen tiheddn asuttu. Oulu maakuntakeskuksena on monipuolinen
talouselimin keskus. Seutukunta on suuri energian kuluttaja ja mySs potentiaalinen
bioenergian kayttiji. Pelkistiin Oulun vikiluku oli vuonna 2010 lihes 140 000, kun se
Oulunkaaren seutukunnassa suuresta pinta-alasta huolimatta oli sen neljissi Pohjois-
Pohjanmaahan kuuluneessa kunnassa yhteensa vain vihin yli 23 000 (vuoden 2010 tilanne,
Kainuuseen kuuluva Vaala ei ole mukana tissi tutkimuksessa) (Oulu 2010; Oulunkaaren. ..
2010; Viestotietojirjestelma 2010).

Oulun alueella on tissd tutkimuksessa tarkasteltavista alueista Oulun eteldisen alueen
jalkeen toiseksi eniten maatiloja (liite 1), ja alueen sisilld maatalous on painottunut Oulun
seutukuntaan. Oulun seutukunnassa maatiloja oli vuonna 2006 runsas 300 tilaa enemmin
kuin Oulunkaaren seutukunnassa (Ylikiimingin liityttyd Ouluun vuoden 2009 alussa ero
on kasvanut noin 550 maatilaan). Maatalous Oulun alueella painottuu kasvintuotantoon
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(taulukko 1). TAmi johtuu Oulun seutukunnan vahvasti kasvintuotantopainotteisesta
maataloudesta. Oulunkaaren seutukunnassa maatalous on kotieldinpainotteista (Maati-
larekisteri 2000).

Raahen alue on tarkasteltavista alueista pienin pinta-alaltaan. Alueeseen kuuluu nelji
kuntaa, joiden yhteinen vikiluku oli vuonna 2008 noin 35 000, josta Raahen osuus oli
22 000 (Raahen kaupunki 2008). Maatilojen tuotantosuunta on Raahen seutukunnassa
useimmiten kasvintuotanto.

Oulun eteldisen alueella on kolme seutukuntaa: Haapaveden-Siikalatvan seutukunta
(entinen Siikalatvan seutukunta, kolme kuntaa) — asukkaita hiukan yli 15 000, Nivala-
Haapajirven seutukunta (viisi kuntaa) — asukkaita noin 32 000 ja Ylivieskan seutukunta
(kuusi kuntaa) — asukkaita vajaa 44 000. Alueen asukasluku vuonna 2010 oli yhteensd noin
91 000 (Haapaveden... 2010; Nivala... 2010; Ylivieskan... 2010).

Pohjois-Pohjanmaan maatalous on painottunut Oulun eteldisen alueelle. Maatalous
on kotieldinvaltaista, mutta my6s kasvintuotantotilojen maérd on suuri. Ylivieskan seu-
tukunnassa ja Nivala-Haapajirven seutukunnassa on lihes sama miiri tiloja. Ylivieskan
seutukunnassa painotus on lievisti kasvintuotannossa, kun taas Nivala-Haapajirven
seutukunnassa on kotieldintiloja kasvintuotantotiloja enemmin. Haapaveden-Siikalatvan
seutukunta on my0s selkedsti kotieldinpainotteinen, mutta tilojen midri on toisia selvisti
alhaisempi (Maatilarekisteri 2000).

Koillismaalla on ainoastaan kaksi pinta-alaltaan suurta kuntaa. Asukasmairi oli vuonna
2008 Kuusamossa noin 17 000, Taivalkoskella reilu 4 600 (Kuusamo 2008; Taivalkoski
2008). Maatiloja on selvisti vihemmin kuin muilla alueilla ja maatalous on painottunut
kotieldintuotantoon.

Maatilojen tuotantoon kiytettdvissd olevien keskimiirdisten pelto- ja metsidpinta-
alojen suhteet poikkeavat Oulun, Raahen ja Oulun eteldisen alueilla toisistaan vain vihin
(taulukko 2). Peltoa on niilld alueilla noin 41-43 prosenttia ja vastaavasti metsdd noin
57-59 prosenttia tuotantoon kdytettivistd maapinta-alasta. Sen sijaan Koillismaalla pel-
lon osuus tilojen tuotannollisesta pinta-alasta on keskimidrin vain noin 18 prosenttia ja
metsin 82 prosenttia. MyOs maatilojen keskimiiriinen peltopinta-ala on Koillismaalla
selvisti pienempi kuin muualla maakunnassa ja vuokrapellon osuus muuta maakuntaa
suurempi. Metsdd Koillismaan maatiloilla on keskimédrin selvisti enemmin kuin muualla
maakunnassa.

Kuntien vililld vaihtelut maatilatalouden rakenteessa ja maatilojen maan kiytSssd voivat
aluckeskusalueiden sisélld poiketa merkittdvisti toisistaan. Oulun alueella Oulunkaaren
seutukunnan maatilojen keskimairidinen rakenne poikkeaa Oulun seutukunnasta selvisti.
Oulunkaaressa maatilat ovat selvisti peltopinta-alaltaan pienempii ja pellon osuus maati-
lojen tuotantopinta-alasta on pieni. Keskimadrdinen metsipinta-ala on puolestaan selvisti
Oulun seutukunnan maatilojen metsipinta-alaa suurempi. Oulunkaaren seutukunnan
maatiloilla onkin rakenteellisia yhtildisyyksid Koillismaan tiloihin (Maatilarekisteri 2007,
liite 2).
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Maatilatalouden rakenteella voi olla vaikutuksia alueen bioenergiatoimialan kehittymis-
mahdollisuuksiin. Suuret tilakohtaiset metsipinta-alat vievit helposti kohti energiapuun
tuotantoa ja vastaavasti suuret karjatilat voivat olla kiinnostuneita biokaasun tuotannosta.
Etiisyyksilld kdyttokohteista on luonnollisesti merkitystd energiatiheydeltddn alhaisilla
energiaraaka-aineilla. Alueella olevat bioenergian kiyttdjit tai alueen etdisyys markkinoista
sekd maatilatalouden rakenne alueella voivat ehkd vihitellen vaikuttaa alueen bioenergiatoi-
mialan rakenteeseen. Maatilojen edellytykset toimia bioenergia-alalla poikkeavat kuitenkin
todennikoéisesti samallakin alueella merkittdvisti toisistaan. Toisaalta maatilayrittdjien
tekemit padtSkset poikkeavat toisistaan vaikka tilan toimintaedellytyksissd ei olisi eroa.
Toiminnan kdynnistdminen bioenergia-alalla on siten aina viime kddessd vahvasti tila- ja
yrittdjisidonnaista.

Taulukko 1. Maatilojen tuotantosuuntien osuudet prosentteina Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla
vuonna 2006 (Maatilarekisteri 2006; liite 1).

Tuotantosuunta, %

Alue

Kotieliin- Kasvintuo-

tuotanto tanto Muu Ei tietoa Yhteensi
Oulun alue 40,3 54,0 1,5 42 100
Raahen alue 33,6 62,3 0,5 3,6 100
Oulun eteldinen 51,7 44,8 1,0 2,5 100
Koillismaa 60,8 30,2 6,6 2,4 100
Kaikki yhteensi: 46,8 48,7 1,4 3,1 100

Taulukko 2. Maatilojen lukumaara, pellon ja metsén osuudet tuotantopinta-aloista, vuokrapellon osuus
ja maatilojen keskipelto- ja keskimetsapinta-alat Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla vuonna 2007
(Maatilarekisteri 2007; liite 2).

Alue Maatiloja Osuus maatilojen L. .
tuotantopinta-alasta, % Vuokrapeltoa Maatilojen  Maatilojen
’ peltoalasta, % keskipelto-  keskimetsi-

Peltoa Metsii pinta-ala,ha  pinta-ala, ha
Oulun alue 1527 40,73 59,27 35,04 38,16 55,54
Raahen alue 705 42,53 57,47 28,35 45,82 61,93
Oulun eteliinen 3015 43,08 56,92 30,54 40,88 54,01
Koillismaa 322 18,35 81,65 47,81 22,24 98,93
Yhteensi 5569 40,61 59,39 31,97 39,68 58,03
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1.4 Tutkimuskysymykset

Tdmin tutkimuksen keskidssi ovat alueellisen innovaatiojirjestelmin maatilayrittéjille
bioenergia-alalla tarjoamat tukipalvelut sekd ndiden palveluiden luonne ja tiedon vilitty-
minen. Voitaneen sanoa, ettd uudentyyppisen yritystoiminnan kdynnistyessi ja yleistyessi
jollakin toimialalla on aina kyse innovaatiosta — liiketoimintaideasta, sen jalostamisesta,
litketoiminnan suunnittelusta ja kdynnistimisestd. Innovaatio ymmarretdin tissd yhtey-
dessd laajana kisitteeni, uudistuksena yksilolle tai organisaatiolle. Sen ei siten tarvitse olla
objektiivisesti uusi asia. Uutuus yksil6lle tai organisaatiolle voi nakyi uutena tietona, mutta
yhti hyvin jo tiedetyn hyviksymiseni tai pddtSksend ottaa tunnettu uudistus kiytto6n (Ro-
gers 2003: 12). Tdimdn mairitelmidn mukaan jonkun jo aiemmin toteuttaman innovaation
kiyttéonotto voi olla innovaatio kyseisen uudistuksen my6hemmiille toteuttajalle.

Kirjallisuudessa (esim. Rogers 2003) erotellaan usein innovaatioiden tuottaminen ja nii-
den levidminen ja ndihin liittyvit prosessit ja tukitoimet. Tdma jako sopii hyvin esimerkiksi
erilaisten hyédykkeiden ja yleensikin tuoteinnovaatioiden tarkasteluun vaikkapa kuluttajien
ostokéyttiytymiseen liittyen. Sen sijaan yritystoiminnan uudistuksia on vaikeampi asettaa
innovaatioiden tuottaminen / innovaatioiden leviiminen -akselille, koska uudistukset var-
sinkin tuotannollisessa yrittimisessd ovat usein kokonaisvaltaisia ja hyvin yrityskohtaisia.
My6s maatilojen yritystoiminnan muutokset ovat tilakohtaisia ratkaisuja. Tuotannollinen
uudistus, esimerkiksi uuden tyyppisen teknologian kiyttéonotto, atheuttaa lihes aina my6s
muita muutoksia tilan yritystoiminnassa ja tuotannon jirjestimisessd. Vaikutukset ovat siis
enemmin tai vihemmin erilaisia eri tiloilla, eikd uudistusta yleensé voi kopioida tdsmilleen
samanlaisena tilalta toiselle. Tutkimuksessa tarkasteltavat maatilakohtaiset uudistukset ovat
siis innovaatioita sen laajan mairitelmin mukaan.

Tissd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteina ovat maatilayrittijien bioenergia-alan yri-
tystoimintaan liittyvit tukipalvelut, joita el mydskdin voi yksiselitteisesti luokitella edelld
mainituilla perusteilla pelkistdin innovaatioiden tuottamiseen tai niiden levittimiseen
liittyviksi palveluiksi. Niiden roolia tarkastellaan néistd syistd kokonaisvaltaisesti yritysten
innovaatiotoiminnan tukena pyrkimittd erottelemaan innovaatioiden tuottamista ja niiden
levidmista.

Kiinnostavaa tutkimuksessa on erityisesti se prosessi, joka johtaa uudistuksiin, bio-
energia-alan yritystoimintaan, eikd niinkdan itse yritystoiminta, lopullinen innovaatio. Tdtd
prosessia kutsutaan tissd tutkimuksessa innovaatioprosessiksi (tarkemmin luvuissa 3 ja 4).
Innovaatioiden syntymiseen, uuden yritystoiminnan kdynnistimiseen vaikuttavat yrittdjin
kdytettivissd olevat neuvontapalvelut, tutkimus- ja kehityspalvelut, rahoituspalvelut sekd
asiointi- ja tietopalvelut. Maatilojen tukipalvelujen roolien selvittiminen bioenergia-alan
innovaatioprosesseissa on timan tutkimuksen yksi keskeinen kohde.

Tutkimuksessa tuotetaan tietoa maatilojen bioenergia-alalle hakeutumisen syisti, sithen
liittyvin pditoksenteon tukipalveluista ja toiminnan ja tukipalvelujen alueellisista eroista.
Tavoitteena on saada viitteitd siitd, miten maatilan bioenergiayrittdjyyttd edistivit alueel-
liset tukipalvelut olisi toteutettava maatilakokonaisuus huomioon ottaen. T4hidn pyritiin
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vastaamalla alla oleviin kolmeen tutkimuskysymykseen (TK). Kysymyksid perustellaan
myShemmin teoreettisesti tarkemmin erityisesti luvussa neljd innovaatioiden syntymisti,
kiytint6ldhtoistd innovaatiotoimintaa ja alueiden innovaatiopotentiaalia késiteltiessd.

TK 1. Mitd tekijoitd on maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla?

Tavoitteena on 16ytdd maatilayrittdjin padtoksentekoon vaikuttavia keskeisid tilakohtaisia
tekijoitd ja aluetekijoitd sekd kuvata yhteiskunnallisen ohjauksen, pddtoksenteon tukipal-
velujen, teknologisen kehityksen ja globaalien muutosten vaikutuksia padtoksentekoon
(kuva 1).

Kysymyksen taustalla on ajatus siité, ettd uudistukset eivit sellaisenaan ole tarkalleen
kopioitavissa muille maatiloille johtuen tilojen vaihtelevasta uudistumiskapasiteetista (in-
novaatiokapasiteetista) ja erilaisista toimintaedellytyksistd. Tilojen erilaisista lihtokohdista
johtuu my0s se, ettd yhteiskunnallisella ohjauksella ja yleiselld teknologisella tai muulla
kehitykselld ei ole kaikille tiloille samanlaista vaikutusta. Tukipalvelujen vaikuttavuus ja
tuloksellisuus maatilojen nikokulmasta on siksi tilanneriippuvaista. My6s maatilojen
bioenergiayrittimistd tukevaan innovaatiojirjestelméin sisiltyvien tukipalvelujen tulisi
mukautua tihdn maatilojen kehittdmisedellytyksid maérittdvidn edellytysten ja rajoitusten
kehikkoon. Innovaatiojirjestelmin kehittdmiseksi on tirkedd tuntea keskeisimpid maati-
layrittdjin pddtoksentekoon vaikuttavia tekijoitd ja niiden vaikutuksia.

TK 2. Miten maatilojen tukipalvelut vaikuttavat innovaatioprosesseihin?

Tavoitteena on tunnistaa maatilayrittdjan tukipalvelujen ja tiedon tarpeita sekd maatilojen
ja toimialan kehittimisen kannalta tukipalvelujen toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd ja
arvioida tukipalvelujen tarjoajien rooleja bioenergia-alan kehittimisessa.

Maatilayrittdjien kiytettivissd olevien bioenergia-alaa kehittivien tukipalvelujen tulisi
tukea maatilojen uudistumiskapasiteettia ja auttaa yrittdjdd 16ytimadn maatilatilakoko-
naisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja kulloisessakin toimintaympiristossi
ja tilanteessa. Tukipalvelujen tarjoajan ja yrittdjin vuorovaikutuksen muodot ja tiedon
hankinnan viylit sekd tiedon rakentuminen (oppiminen) ovat tutkimuskysymykseen
liittyvid olennaisia tekijoitd. Ne madrittdvit pitkilti tukipalveluorganisaatioiden tehtdvid
innovaatioverkostossa ja my0s niiden keskiniistd yhteisty6td, joista maatilojen bioenergia-
yrittdjyyttd tukevan innovaatiojarjestelmin toimivuus maatilakokonaisuuden nikékulmasta
todennikéisesti pitkalti tiippuu.
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TK 3. Miten aluetekijit vaikuttavat bioenergia-alan kehittimiseen?

Tavoitteena on paljastaa alueellisia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat maatilayrittdjin toi-
mintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen jirjestimiseen bioenergia-alalla.
Innovaatiojdrjestelmdn mahdollisuudet palvella erilaisia maaseutuja vaihtelevat. Tu-
kipalvelujen saavutettavuus on todennikéisesti eri alueilla erilainen, ja alueilla on my6s
vaikutusta tukipalveluiden tarpeeseen. Toisaalta saman alan eri alueilla olevien toimintojen
palvelutarpeet voivat olla keskeisiltd osiltaan hyvinkin samanlaiset. Innovaatiojirjestelmin
maantieteellisesti kattavan ja tuloksekkaan toiminnan kannalta on oleellista 16ytdd innovaa-
tioprosessien kannalta kriittiset erilaisiin alueisiin liittyvit tekijit. Ndiden asettamiin vaati-
muksiin tulisi pyrkid vastaamaan tukipalvelujen alueellisesti kohdennetuilla jirjestelyilld.
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2. Bioenergia ja maatilat maaseudun muutoksessa

Maaseudun muutos on historian kulussa Suomessa kytkeytynyt vahvasti maatalouden
kehitykseen ja edistimiseen. Elintarvikkeiden omavaraisuus saavutettiin 1950-luvulla,
jonka jilkeen maatalouspolitiikan suunta muuttui maaseudun asuttamisesta ja elintarvi-
ketuotannon lisdamisestd maatalouden rakenteen kehittimiseen. Keskeisiksi tavoitteiksi
1960-luvun lopulta lihtien tuli turvata omavaraisuus tirkeimmissia maataloustuotteissa ja
saavuttaa tasapaino kotimaisen tuotannon ja kulutuksen vililli. Maatalouden erikoistumi-
nen 1970-luvulta alkaen johti maaseudun kehittymiseen raaka-aineiden tuotantoalueeksi.
Maatalouden rooli oli tuottaa raaka-aineita alkutuotannon, jalostuksen ja kaupan muo-
dostamassa kokonaisuudessa. Tdhin liittyi viljelijdiden tuottajaidentiteetin vahvistuminen
ja vastaavasti yrittdjdidentiteetin heikkeneminen (Katajamiki 1988, 1991). Maatalouden
rakennekehitys on sittemmin Euroopan Unioniin liittymisen my6td johtanut maatilojen
koon selvdin kasvuun ja lukumdirin jyrkkddn laskuun. Toimivia, aktiivisia maatiloja oli
Suomessa vuonna 2010 hiukan alle 63 000 ja niiden keskipeltopinta-ala oli 37 hehtaaria,
kun vield 1995 tillaisia tiloja oli 100 000 keskipinta-alan ollessa 22 hehtaaria (Maatilare-
kisteri 2010).

Katajamiki ja Kaikkonen (1991) ovat kirjassaan Maaseudun kolmas tie esitelleet maaseu-
dun kehityskaarta toisiaan seuraavien kehityskulkujen, kehityksen pitkien aaltojen jatku-
mona ja nikevit kuvaamansa kolmannen tien mahdollisena uutta maaseutua leimaavana
kehityskulkuna, maaseudun seuraavana pitkini aaltona. Kolmas tie ndhdddn maaseudun
uusien mahdollisuuksien kautta rakentuvana vaihtoehtona maaseutua tyhjentiville ja
keskuksiin keskittyville markkinalihtoiselle ajattelulle sekd vanhasta kiinni pitdville maa-
talousmaaseutu -nikemykselle. Keskeistd kolmannessa tiessd on maaseudun nikeminen
”monimuotoisten toimintojen kokonaisuutena” (Katajamiki & Kaikkonen 1991: 53).
Oleellista on oivallus, ettei maaseutu pysy elinvoimaisena ja kehity yksin maatalouden va-
rassa johtuen maatalouden vidjadmittOmaistd kehityksestd markkinavoimien vaikutuksessa,
jossa yhd pienempi osuus maaseutuviestd voi ty6llistyd sen piirissd. Maatalouden rakenne
Suomessa on voimakkaasti kehittynyt ja vaikka maatalous on osoittautunut monelta osin
kilpailukykyiseksi, kolmannen tien perustana oleva oivallus on edelleen ajankohtainen ja
perusteltu. Maatalous ei maaseutua pelasta (Kola 1999: 30) huolimatta siitd, ettd se on
suuressa osassa maata tirked osa maaseutua.

Maaseudulla tarvitaan siis monimuotoisuutta ja uusia elinkeinoja. Kolmannen tien vii-
toittama suomalaisen maaseudun kehityskulun pitkd aalto poikkeaa edellisisti siini, ettd
talld kertaa maatalous ei ole samalla tavoin kehittimisvoimana tai kehittimisen kohteena
kuin aiemmin historian kulussa. Uutta maaseutua rakentaviksi elementeiksi Katajamaki
ja Kaikkonen (1991) esittivit erilaisten maaseutualueiden vahvuuksiin tukeutuvan kehit-
timisen, mikd ilmenee monimuotoisena toimintana ja maaseudulle muuttavina uusina
asukkaina.
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Maatalouden kykenemittémyys yksin tukea maaseudun elinvoimaisuutta on nyt laajasti
tunnustettu tosiasia. Suomessa maaseutupolititkka eriytyi yhtend ensimmiisisti maista
omaksi itsendiseksi, erilaisia sektoripolitiikkoja yhdistdviksi polititkan alakseen. Uudessa
maaseutuajattelussa painotus on koko EU:ssa ja muissakin kehittyneissd maissa siirtynyt
maataloudesta ja sektoriajattelusta alueellisiin mahdollisuuksiin ja elinkeinojen monipuo-
listamiseen korostaen tukien sijasta investointeja (OECD 2006; OECD 2008).

Uuden maaseudun rakentamisessa yrittédjilld on merkittiva rooli (ks. Anderson &
McKain 2004: 71). Niitd rakentajia voivat olla my6s maatilat. Osa toimintaansa jatkavista
tiloista jatkaa edelleen perusmaatalouden patissa kehittien tuotantoa yhi tehokkaammaksi
osan suunnatessa toimintaansa uusiin tuotannonaloihin tai uudenlaiseen yritystoimintaan.
Uuden maaseudun tulevaisuuskuvassa korostuu viljelijdiden asema maatalousyrittdjinid
samalla kun erilaiset muut yrittdimisen muodot, sekd maatilakytkentiiset tai ilman maa-
tilakytkentdd, ovat entistd tirkedmpi osa maaseudun elinvoimaa. My6s yrittdjien keski-
niinen verkostoituminen on tissi tirkedd (Katajamiki & Kaikkonen 1991). Maatilojen
monialayrittdjyyttd pidetidn yhtend maaseudun elinvoimaisuutta ylldpitivinid mahdolli-
suutena samalla, kun se tarjoaa mahdollisuuden niille maatilayrittdjille, jotka eivit halua
ldhted mahdollisesti suuriakin riskejd sisdltivddn toiminnan laajentamiseen maataloudessa
(Riusala & Siirild 2009). Suuria lupauksia tarjoavana, uutta maaseutua, sen kolmatta tietd
rakentavana maatilojen yritystoiminnan muotona nihddin bioenergian tuotanto (mm.
Katajamaki 1999: 18-19; Heikkild 2008).

Seuraavaksi tehdéddn lyhyt katsaus bioenergian eri muotoihin, tuotantoon ja kiyttd6n
sekd teknisiin kdyttémahdollisuuksiin, ja sen jilkeen kisitellddn edellistd syvillisemmin
bioenergian mahdollisuuksia maaseudulla ja maatiloilla.

2.1 Bioenergian tuotanto ja kayttomahdollisuudet

Bioenergia on pohjimmiltaan auringon siteilyenergiaa, joka kasvien fotosynteesin kautta
on varastoitunut biomassaan kemialliseksi energiaksi. Auringosta ovat periisin my6s fos-
siiliset polttoaineet, suora aurinkoenergia, vesi-, tuuli- ja aaltovoima sekd maalimpd6. Muita
energian lahteitd ovat geoterminen energia syvilld maan sisélld, fissio- tai fuusioreaktion
kautta syntyvi ydinenergia ja kuun vetovoiman synnyttima vuoroveteen sitoutunut energia
(Salo 2006: 1-2). Tidsséd tutkimuksessa bioenergialla tarkoitetaan biopohjaisia energian
ldhteitd kuten energiapuu, peltoenergia eri muotoineen ja biokaasu. Kuvassa 4 on kuvattu
bioenergian asemaa energialuokituksessa. Luokituksella on pyritty yksinkertaistamaan ja
visualisoimaan energiajirjestelmia eika siti ei tule ymmartdd minkédin standardin mukai-
seksi madritelmaksi.

Biomassasta saatava energia luokitellaan uusiutuvaksi energiaksi (RES-E-direktiivi 2001:
35). Maatilan bioenergiaresursseista puu, peltobiomassat ja lannasta ja muista biojitteisté
tai kasveista saatava biokaasu ovat yksiselitteisesti titd uusiutuvaa bioenergiaa. Turve on
suomalainen energiaresurssi, jonka miirittely ei ole aivan yksiselitteinen. Kansainvilisesti
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Kuva 4. Yksinkertaistettu esitys bioenergian asemasta energialuokituksessa (Pesola 2002).
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se luokitellaan uusiutumattomaksi (ks. Glossary 2006). Suomessa se on kuitenkin maari-
telty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoainecksi (Uusiutuvat energialdhteet ja energiate-
hokkuus 2008). Tdsséd tutkimuksessa turve on jatetty tarkastelun ulkopuolelle vaikkakin,
niin kuin myShemmin tutkimuksen aikana kévi ilmi, monilla bioenergia-alalla toimivista
maatiloista on my0s turvealaan liittyvid toimintaa.

Puuenergia tarkoittaa tissd alun perin metsasté peréisin olevaa energiaa. Puuta kiytetidn
monella eri tavalla energiantuotantoon. Tamin tyon kannalta kaksi keskeistd puuenergian
kiyttomuotoa ovat puun suora poltto polttopuuna (klapeina) kattiloissa, leivinuuneissa tai
takoissa ja yleensd metsdsti oksineen keratysta pienilapimittaisesta harvennuspuusta tehty
hake, jonka palakoko voi vaihdella riippuen kiytetystd haketuskoneesta. Tillainen hake
kiytetdin useimmiten maatilojen ja kunnallisten pienten ja keskisuurten limpolaitosten
polttoaineena.

Suuria médria haketta tuotetaan hakkuutihteisti teollisesti jalostettavan, lipimitaltaan
pienpuuta suuremman kuusivaltaisen ainespuun hankinnan yhteydessi yleensi teollisuu-
den tai keskikokoisten tai suurten limpolaitosten tai limpévoimaloiden energianlihteeksi.
Selluteollisuuden ja mekaanisen metsiteollisuuden sivuvirtoina saadaan hyvin suuri maara
puuperiisti polttoainetta. Puukaasun ja erilaisten puusta jalostettavien nestemaiisten polt-
toaineiden tuotanto ja kiyttd laajentunce lihivuosina.
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Pelletit ja briketit ovat tiiviitd, kuivia ja hyvin palavia puristeita. Pelletit ovat pienid,
yleensi alle senttimetrin paksuisia, noin 2-3 senttimetrid pitkid ja sylinterin muotoisia ja
briketit nditd selvisti isompia, lipimitaltaan useita senttimetrejd ja noin 10-20 senttimetrid
pitkid puristeita. Pellettejd tuotetaan useimmiten puun sahanpurusta ja héyldlastuista teh-
dasmaisesti. Pelletti on kaupallinen ja my6s vientituote. Brikettejd tuottavat monet puun
jalostajat tuotannosta yli jadvistd jitepuusta esimerkiksi kiytettdviksi oman tuotantokiin-
teiston limmitykseen. Pelletin raaka-aine tdytyy hienontaa ennen puristusta huomattavasti
hienommaksi kuin briketin.

Peltoenergialla tarkoitetaan tissd pellolla viljeltivid poltettavia kasvibiomassoja, kuten
monivuotinen ruokohelpi ja puuvartiset monivuotiset niin sanotut lyhytkiertoviljelykasvit
kuten paju (ks. esim. Ericsson ez al. 2009) tai yksivuotisten viljakasvien olki sekd nestemii-
sid peltokasvipohjaisia polttoaineita, kuten viljasta valmistettava etanoli ja dljykasveista
jalostettava biodiesel. Nestemdisid polttoaineita voidaan kdyttid moottoripolttoaineina ja
biodieselid myds limpdkattiloissa. Silputtuja korsimaisia kasvimassoja ja pajua voidaan
pellet6itd ja briket6idd ja pajua my6s hakettaa. Erilaisia ruohovartisia kasvibiomassoja
voidaan myds midittdd biokaasulaitoksessa.

Biokaasun perusraaka-aineena maatiloilla on eldinten lanta. Sen kyky tuottaa kaasua
on kuitenkin pieni verrattuna moniin muihin biomassoihin. Rehujitteet, kaikenlainen
vihermassa ja muu biojite esimerkiksi elintarviketeollisuudesta lisddvit lantaan lisdttynd
merkittdvisti biokaasulaitoksen kaasuntuotantoa. Jitevedenpuhdistamoilla tai kaatopai-
koilla voidaan my6s ottaa biojitteestd saatavaa kaasua talteen. Biokaasua voidaan kayttdd
limmontuotantoon tai yhdistettyyn sihkon- ja limmontuotantoon (CHP) seki litkenne-
polttoaineena.

Bioenergia on lihes kaikissa Euroopan maissa selvisti suurin uusiutuvan energian lihde.
Euroopan Unionissa uusiutuvien energialihteiden osuus energian kokonaiskulutuksesta
sisdimaa-alueilla oli vuonna 2007 keskimiirin vajaa 8 prosenttia ja bioenergian ja jittei-
den osuus yhteensid 5,4 prosenttia. Saksassa, joka on monella tapaa bioenergian kiytén
edistdmisen eturintamassa EU:ssa, uusiutuvia kiytettiin 8,3 prosenttia ja bioenergiaa jite
mukaan lukien 6,5 prosenttia energian kokonaiskiytéstd. Suomessa nima vastaavat luvut
olivat uusiutuvissa hiukan alle 23 prosenttia ja bioenergian ja jitteen osuus hiukan yli 19
prosenttia (Share of renewables... 2010). Vaikka Suomi on EU:ssa bioenergian kiyton
eturintamassa, koko EU:n alueella bioenergian kiytt ei ole edennyt toivotulla tavalla, eikd
komission asettama bioenergian kidyton tavoite 8,5 prosenttia energian kulutuksesta vuo-
delle 2010 ole todennikéisesti toteutunut (ks. Ericsson & Nilsson 2006: 9, vuoden 2010
energiankulutustilastot eivit ole tutkimuksen tekohetkelld kiytettivissd). Vertailun vuoksi
voi todeta, ettd bioenergian kiytté on my6s Yhdysvalloissa toistaiseksi aika vihiistd, noin
kolme prosenttia energian kokonaiskulutuksesta, mutta sielld puhutaan jopa 50 prosentin
tavoitteesta vuodelle 2050 (Lior 2008: 855).
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Suomessa bioenergian kdytté on painottunut yksipuolisesti puuhun (kuva 5), mikd on
Suomen metsdisyyden vuoksi ymmirrettdvdd. Valtaosa tistd puuperiisestd energiasta on
ldhtoisin metsiteollisuudesta. Selluteollisuuden mustalipei, joka sisdltid muun muassa
ligniinid, sekd kuori ja puru ovat tirkeimmit puuenergian lihteet (Arvio biomassan...
2007: 17). Suomessa, kuten my6s kolmessa muussa EU-maassa — Ruotsissa, Saksassa
ja Ranskassa, ovat kuitenkin huomattavat harvennuspuuresurssit, joiden kiyttd energi-
aksi voidaan lisitd (Ericsson & Nilsson 2006: 6—7). Puun pienkdytt6 (tarkoittaa lihinni
polttopuuta) on Suomessa neljd prosenttia energian kokonaiskulutuksesta. Viljeltivien
energiakasvien ja biokaasun osuus energiatuotannossa on Suomessa toistaiseksi lihes
olematon. Euroopassa maatalouden biomassoilla ympiristévaikutuksetkin huomioon ot-
taen arvioidaan kuitenkin olevan metsistd saatavia biomassoja ja jopa biojitteitd suurempi
energiapotentiaali parin seuraavan vuosikymmenen aikana (How much... 20006; ks. my6s
Ericsson & Nilsson 2006: 7). Puun ja maatalouden monivuotisten energiakasvien kiyttd
on ilmaston kannalta yksivuotisten kasvien energiakiyttéd edullisempaa (Maximising the
environmental... 2008:43).

Biomassaa voidaan jalostaa limmoksi, sdhkoksi tai litkennepolttoaineiksi. Tahdn on
jo olemassa lukuisa maird erilaisia tekniikoita (esim. Sims 2002: 11). Bioenergian kiytén
vaihtoehdot riippuvat varsin usein paikallisista tai alueellisista mahdollisuuksista tuottaa
biomassaa ja jirjestid biomassan toimitusketju sekd energian kiytté (Roos & Rakos 2000:
333). Hajautetun energiantuotannon kehittiminen onkin herittinyt viime vuosina yhi
enemmin kiinnostusta (mm. Hyttinen 2005; Peura 2007; Taylor 2008: 4385), ja my0s sen
vaatimaan pieneen tai keskisuureen tuotantolaitokseen soveltuvaa tekniikkaa on olemassa
sekd limmontuotantoon ettd CHP-tuotantoon.

Biopohjaisista liikennepolttoaineista 6ljykasveista tehtivdd biodieselid ja biokaasua
pystytddn tuottamaan my0s pienissd laitoksissa, kun taas viljaetanolin ja niin sanotun
toisen sukupolven liikennepolttoaineiden tuotanto vaatii ison jalostamon. Jalkimmaises-
sd raaka-aineina voidaan kidyttdd muita kuin ruoan tuotantoon kéytettdvid raaka-aineita,
muun muassa puuta (Arvio biomassan... 2007: 12-13). Energian tuottaminen biomassaa
kiyttivissd CHP-laitoksissa samoin kuin toisen sukupolven litkennepolttoaineen tuotanto
on ympdristdn kannalta edullisempaa kuin litkennepolttoaineen tuotanto yksivuotisista
kasveista (Borjesson & Gustavsson 1996: 757, 760; Maximising the environmental. ..
2010: 43—44).

Tekniikoita kehitetddn kuitenkin kaiken aikaa edelleen. Hajautettuun bioenergian tuo-
tantoon kehitteilld olevia teknologioita on esitetty kuvassa 6. Maatilojen monipuolisten
energiaresurssien kdyttéon on silti jo olemassa toimivaa, kansainvilisiltd markkinoilta
16ytyvdd maatilamittakaavan teknologiaa, jota kuitenkaan ei vield ole Suomessa laajasti
otettu kiyttéon (Lampinen ja Jokinen 20006: 2).
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3% 11 %

Ydmenergia
17 %

Kuva 5. Energialahteiden osuus energian kokonaiskulutuksesta Suomessa vuonna 2008 (osuudet laskettu
tilastoaineistosta, Energian... 2009).

Raaka-aine Konversio- Polttoaine Kayttotekniikka Kayttokohde
tekniikka
Kaasutus + vedyn Vety
erotus Polttomoottori
5 Kaasutus + 11
Metsa fermentointi Etanoli Lllkenne
Polttokenno
Hydrolyysi +
fermentointi Metanoli / F-T -pn Reformeri
Kaasutus + synteesi
Biooljy
Jite Mikroturbiini
p— Lammitys
Jjatkojalostus
Metaani .
- Polttomoottori 1
Biokaasutus +
jatkojalostus
Pelto Polttokaasu Sahkon-
Kaasutus + kaasun Pienkattila
puhdistus tuotanto
Stirling -kone
Pelletdinti Pelletti

Kuva 6. Kehitteilld olevia hajautetun bioenergian kaytén teknologioita (Arvio biomassan... 2007: 12).
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2.2 Maatilojen mahdollisuudet bioenergia-alalla

Maaseudun muutokseen liittyvi maatalouden rakennemuutos nikyy Pohjois-Pohjanmaalla
maatilojen midrin vihenemiseni ja keskimidriisen tilakoon kasvuna kuten muuallakin
mutta myOs tuotannon keskittymisend entistd enemman rannikkoalueelle ja maakunnan
eteldosiin. Maaseutualueiden hyvinvoinnin kannalta maatilojen elinvoimaisuus on edelleen
tirked tekiji Pohjois-Pohjanmaalla. Maaseutuelinkeinot pohjautuvat sielld merkittiviltd
osalta luonnonvaroihin (Muilu 2004: 60).

Maaseudun ja maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin ongelmiin on ”uuden maa-
seudun” tulevaisuuskuvan mukaan yhteni ratkaisuna nihty maaseudun uudet elinkeinot
ja yrittdjyys. Maatiloilla on monia etuja uutta yritystoimintaa kdynnistettiessd. Niilld on
paljon sellaisia tuotannollisia resursseja, joita voidaan kayttdd hyviksi my6s maatalouden
ulkopuolisessa yritystoiminnassa (Rantamiki-Lahtinen 2009: 66—67). Lisiksi maatalou-
desta saatava tulo turvaa toimeentulon muuta yritystoimintaa kdynnistettiessd, ja maatila
voi olla vakuutena, jos yritystoiminnan kidynnistiminen edellyttdd lainan ottoa (Torkko
2004: 84).

Suomen maatiloista keskimidrin 35 prosenttia harjoitti maatalouden ohella muuta
yritystoimintaa vuonna 2005. Tilat toimivat hyvin monilla toimialoilla. Koneurakointi oli
yleisin pditoimiala. Sitd harjoitti 41 prosenttia monialaisista tiloista. Uusiutuvaa energiaa
tuotti Suomessa 820 tilaa. Energiaa tuottavien tilojen osuus on kasvanut viime vuosina,
ja energian tuotanto onkin noussut maatilojen suurimmaksi teollisuuden toimialaksi
(Suomen maatalous... 2007: 16—17). Bioenergian tuotanto ja yrittdjyys saivat eniten kan-
natusta my6s tutkimuksen ja kehittimisen painopisteind maaseutututkimuksen tarpeita
Pohjois-Suomessa selvittineessi tutkimuksessa (Muilu 2010: 78—79). Erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla bioenergiaa pidettiin tirkeind kehittimisen alueena.

Ilmaston muutos, energian hinnan nousu ja huoltovarmuuden heikkenemisen uhka
sekd maatalouden tukijirjestelmidn muutos vaikuttavat bioenergian tuotanto- ja kdyttomah-
dollisuuksiin my6s Suomessa. Suurimmat lisiysmahdollisuudet bioenergian tuotannossa
nihdiin olevan CHP-tuotannossa, mutta my6s rakennusten limmityksessé ja pitkélld
tahtiykselld liikennepolttoaineiden tuotannossa mahdollisuudet ovat merkittivid (Arvio
biomassan... 2007: 5).

Tarve siirtyd kohti nykyistd hajautetumpaa energiantuotantoa on korostunut (Lampinen
ja Jokinen 20006: 23), mika lisdd maatilojen mahdollisuuksia bioenergia-alalla. Samalla jul-
kinen keskustelu bioenergiasta on Suomessa muuttunut reilussa parissa vuosikymmenessi
asiantuntijoiden vilisestd keskustelusta bioenergia-alan potentiaalista ja tutkimustarpeista
laajasti kiinnostusta herittiviksi aiheeksi, jossa yleisesti nihdddn maatilayrittdjilld rooli
energian tuottajina ja my6s aktiivisina alan toimijoina ja kehittdjind (Huttunen 2009:
243-240).

Ruotsissa alueellisen bioenergiantuotannon mahdollisuuksia on selvitetty jo 1990-
luvulla (Borjesson & Gustavsson 1996). Sielld keskimédriinen laskennallinen biomassan
kuljetusetdisyys suuren mittakaavan jalostuslaitokseen, joka sijaitsee keskelld kerdilyaluetta,
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on 30—42 kilometrid. Keriilyalue on metsivaltaisella alueella peltoenergian tuotantoon
kiytettyd aluetta suurempi. Toisaalta mitd kattavammin alueen biomassavaroja kiytetddn
energian tuotantoon, sitd pienempi on tarvittava kerdilyalue ja kuljetusetdisyydet sitd
Iyhyempid. Selvityksen mukaan tarvittava limp6- ja sdhkdenergia voidaan valtaosaltaan
tuottaa Ruotsissa paikallisista biomassoista.

Suomessa paikallisesta energiaomavaraisuudesta tehty tutkimus osoittaa, ettd maa-
seutualueilla on kuntatasolla hyvit mahdollisuudet energiaomavaraisuuteen sihkoén- ja
limmon tuotannossa. Keskuksissa sitd vastoin energiaa tarvitaan yleensid enemmadn kuin
sen raaka-ainepotentiaali sielld on. Keskusten ldheisilli maaseutualueilla on suhteellisen
tihedssd energian kulutuskeskittymii, ja sielld on yleensd monipuoliset bioenergiavarat
ja mahdollisuus sihkon ja limmon energiaomavaraisuuteen. Kauempana keskuksista,
harvaan asutulla maaseutualueella kulutuskeskittymid on harvassa ja bioenergiaomava-
raisuuspotentiaali on vield keskusten liheistd maaseutuakin suurempi johtuen ldhinni
plenemmistid energian kulutuksesta. Parhaat mahdollisuudet hajautettuun, paikalliseen
energiantuotantoon ja omavaraisuuteen seki energiayrittdjyyteen on tilld perusteella juuri
keskusten liheiselld maaseudulla, josta on kohtuulliselta etdisyydeltd mahdollista hyodyntid
sekd keskusten suuri energian tarve ettd harvaan asuttujen alueiden suuri bioenergiapo-
tentiaali (Hyttinen 2005: 159-162).

Maatilojen bioenergian tuotanto- ja kiyttéresurssit ovat suuret, joten maatiloilla voi
olla merkittivi rooli bioenergian erilaisissa tuotantoketjuissa. Maatilat kdyttivit jo nyt itse
runsaasti puuta tilojen limmitykseen (Solmio 2004: 2). Maatalousyrittdjit omistavatkin
Suomen metsidmaasta viidenneksen (Metsitilastollinen vuosikirja 2005: 32). Jyviskylin
yliopistossa tehdyn maatilojen koko energiatuotantopotentiaalia selvittivin tutkimuksen
mukaan maatilojen bioenergiapotentiaali on erittdin merkittivd: maatilojen bioenergi-
aresurssien ekologinen potentiaali on sihkéntuotannossa 15 prosenttia ja liikennepolt-
toaineissa 57 prosenttia koko Suomen vastaavasta energian kulutuksesta. Ekologisella
potentiaalilla tarkoitetaan tissd ekologisesti perusteltua fossiilisia energialdhteitd korvaavaa
bioenergiaresurssien kdyttéd huomioiden energiankiyton koko elinkaaren ympiristévaiku-
tukset (Lampinen & Jokinen 20006). Maatilayrittdjien rooli energian tuottajina on kuitenkin
toistaiseksi Suomessa hyvin pieni verrattuna heiddn merkitykseensi energiaresurssien
haltijoina (Snikin ef a/. 2010).

Bioenergian tuotantoedellytyksien parantuessa maatilat voivat tuottaa palveluja tai
energiaraaka-ainetta limpékeskuksille ja limpévoimalaitoksille tai toimia itse energiayrit-
tdjind. Metsidnhoitotoimien ja kaupallisten hakkuiden yhteydessd maatilat voivat tuottaa
energiapuuta myyntiin. Suurten, yleensd kunnan omistamien kiinteistjen limmityksen
hoitaminen ns. limpd&yrittdjind on maaseutukunnissa ja kylissé yleistynyt yritystoiminnan
muoto. Vuonna 2005 Suomessa oli lihes 300 limpéyrittdjien hoitamaa limpdlaitosta (Ala-
nen & Solmio 2006: 2). Viisi vuotta myShemmin, vuosikymmenen vaihteessa, kohteita
oli noin 400, ja yhid useammin limpdyrityskohde oli yrityskiinteistd. LimpOdyrittdjyyden
lisddntyminen on ollut ennakoitua hitaampaa, mutta toiminnan kehittimismahdollisuudet
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ovat hyvit, silli Suomessa arvioidaan olevan yli tuhat potentiaalista tilld tavoin hoidetta-
vissa olevaa limpéyrityskohdetta (Lampdyrittdjit 2007; Limpoyrittdjyys 2010).

Suomen peltoalasta noin 500 000 hehtaaria eli noin neljdnnes voitaisiin ottaa energia-
kasvien tuotantoon vaarantamatta ravintokasvien tuotantoa (Peltoviljelyn... 2005: 39).
Maailmanlaajuisesti kilpailu pellon kiytostd ruoan ja energian tuotantoon on noussut
merkittiviksi asiaksi (ks. esim. Rathmann ez 2/ 2010). Suomessakin peltoenergia (pol-
tettavat kasvit kuten ruokohelpi sekd biodiesel ldhinni rypsistd tehtynd ja etanoli viljasta
tehtyni) saattaa nousta tirkeiksi energianldhteeksi. MyOs biokaasun tuotantopotentiaali
on arvioitu maataloudessa merkittiviksi. Kotieldintilojen koon kasvaessa mahdollisuudet
biokaasun tuotantoon ja jalostamiseen limmaoksi ja sihkoksi tai litkennepolttoaineeksi
paranevat. Arviot potentiaalista vaihtelevat paljon eri tutkimuksissa kuitenkin niin, ettd
uusimmissa selvityksissd potentiaali on yleensi arvioitu aiempia selvityksid suuremmaksi
(Salo 20006: 3). Lannan, kasvinjitteiden ja muiden orgaanisten jitteiden ohella my&s bio-
kaasun tuotantoa varten viljeltivit kasvit ovat varteenotettava mahdollisuus. Hehtaarilta
olisi mahdollista saada parin auton vuotuinen polttoaine (Lehtomiki & Rintala 20006: 33).
Maatila voi toimia my6s alueellisena biojitteen vastaanotto- ja jalostuslaitoksena ja ndin
bioenergiantuotannon ohella samalla osana alueen jitteenkdsittelyketjua. Biojitteen kéyt-
t66n liittyy kuitenkin monia lainsdddannéllisid vaatimuksia koskien ainakin hygienisointia,
luvitusta ja maddtysjidnnoksen levittimisti.

Pohjois-Pohjanmaalla peltoenergiakasvien viljelyyn on kiytettivissd vuoden 2007
tilanteen mukaan rehuntuotannosta yli jidvdid peltoa enimmillddn 40 000 hehtaaria ja
turvetuotannosta poistunutta energiakasvien viljelyyn soveltuvaa suopohjaa noin 3000
hehtaaria, joilla voitaisiin tuottaa peltoenergiaa reilu tuhat gigawattituntia vuodessa. Tatd
tuotantoalaa ei kuitenkaan taloudellisista syistd voitane kokonaisuudessaan hyédyntiid
energian tuotantoon. Maakunnan karjatalouden jitelietteen energiapotentiaali on 200
gigawattituntia, josta oli kdytdssd 1 gigawattitunti vuonna 2007. Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategiassa biokaasun vuotuiseksi tuotantotavoitteeksi maatiloilla asetettiin 25
gigawattituntia vuoteen 2015 mennessi, joka edellyttid noin 50—100 maatilakokoluokan
biokaasulaitosta (Hyvinvointia energiasta 2007: 40—42, 62).

Metsinomistajien kiinnostusta metsi- ja peltoenergian tuotantoon Suomessa selvitti-
neen tutkimuksen mukaan maanviljelijit suhtautuvat myonteisesti bioenergiaan. He ovat
my6s kilnnostuneita tuottamaan sitd. Perinteisen pellonkdyton vaihtoehtoina mieluisimpa-
na viljelijit nakivit ruohovartisten energiakasvien tuotannon. Tuotannon kdynnistymisti
hidastaa kuitenkin epdvarmuus tuotannon kannattavuudesta. Bioenergian tuotannosta
kaivataan kokonaisvaltaista tietoa (Jarvinen ez a/. 2006; RAmé ef al. 2009). Samansuuntai-
sia tuloksia on saatu my6s muissa maissa: uskoa bioenergian mahdollisuuksiin on, mutta
slirtymistd monivuotisten energiakasvien viljelyyn hidastaa viljelijdiden epavarmuus vil-
jelyteknisistd kysymyksistd ja markkinoista, uudenlaisen tuotannon vaatiman pddoman ja
logististen ratkaisujen puute ja yleensikin kaikki epdvarmuus, joka liittyy uuteen tuotan-
toon, viljelyn joustavuuden vihenemiseen liittyvd pelko vahvajuurisiin ja monivuotisiin
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kasveihin siirryttiessd sekd haluttomuus ottaa riskejd (Maximising the environmental. ..
2008: 43; Sherrington e a/. 2008). Hitautta siirtyd energiakasvien viljelyyn on selitetty
my6s maanviljelyn perinteelld, johon liittyy epiilys kaikkea uutta tuotantoa, kuten tissi
tapauksessa bioenergiakasvien viljelyd kohtaan, miki hidastaa siirtymistd uuteen viljely-
kulttuuriin. Ennestddn tuntematon tuotantomuoto edellyttdd uuden tiedon oppimista
lisdten stressid ja kaventaa “viljelijin vapautta”, itsendistd pddtOksentekomahdollisuutta,
koska pédtoksenteko edellyttdd ulkopuolista tukea (Uthardt 2009: 265).

Satotasot ovat Linsi-Euroopassa Pohjois-Eurooppaa korkeammat. Tdma aiheuttaa
linsieurooppalaiselle viljelijille pohjoiseurooppalaista viljelijad suuremmat peltoon littyvit
vaihtoehtoiskustannukset hinen siirtyessidn muusta peltokasvituotannosta energiakasvien
viljelyyn. Viljelijin tulee saada vihintddn yhtd hyvi taloudellinen tulos energiakasvien vilje-
lysti kuin vaihtoehtoisesta peltokasvituotannosta, jotta hin kiinnostuisi tuotantosuunnan
vaihtamisesta. Jos timd otetaan huomioon tuotantokustannuksia nostavana tekijini,
energiakasvien tuotantokustannukset eri puolilla Eurooppaa eivit poikkea kovin paljon
toisistaan vaikka itse viljelyn kustannukset ovat yleisesti paremmilla tuotantoalueilla al-
haisemmat (Ericsson ez a/. 2009).

Alueesta riippumatta monivuotisten energiakasvien tuotantokustannus on yksivuotisten
kasvien tuotantokustannusta pienempi ja puuvartisten lyhytkiertoviljelykasvien (esim.
paju) tuotantokustannus monivuotisia nurmia (esim. ruokohelpi) alhaisempi. Siirtyminen
pienimmin tuotantokustannuksen aiheuttavaan energiakasvin viljelyyn (paju) aiheuttaa
todennikdisesti kuitenkin viljelijille suuren riskikustannuksen (viljelijin hyviksyma ta-
loudellinen riski) ja suurimmat muutokset tuotantojirjestelmadn. Riskid voi osittain pie-
nentdd esimerkiksi lisidmalld neuvonnalla viljelijéiden tietoa ja osaamista monivuotisten
energiakasvien viljelystd (Ericsson ef a/. 2009).

Maatilamittakaavaisen energiatuotannon valttimattomia tekijoitd ovat raaka-aineresurssi,
sen korjuuseen ja kisittelyyn tarvittava tuotantoteknologia, tuotteen (polttoaineen tai
energian) kdyttomahdollisuus ja sen vaatima teknologia, teknologioiden toimittaja seka
energian tuottaja (Salo 2006: 45). Energiatuotteelle tulee olla kiyttoa tilalla ja / tai markkinat
tilan ulkopuolella. Niiden varaan rakentuu bioenergian tuotannon arvoketju. Muutoksia
tihdn néyttdisi kuitenkin olevan tulossa. Bioenergian tuotantoon liittyvin litketoiminnan
painopiste siirtynee tulevaisuudessa entistd enemmin raaka-ainetuotannosta erilaisiin
alaan liittyviin palveluihin ja tuotteisiin. Tdstd on kokemuksia Ruotsista (Hillring 2002).
Bioenergia-alaan liittyvin kokonaisuuden hahmottaminen (ns. systeemiajattelu), jossa
litketoimintamahdollisuuksia tarkastellaan markkinoiden ja esimerkiksi ympiristéarvo-
jen kautta on osoittautunut menestyksekkdiksi lihestymistavaksi uuden litketoiminnan
kehittimisessd. Yrittdjit myOs verkottuvat entistd selvemmin vertikaalisesti bioenergian
tuotannon arvoketjun eri toimijoiden kanssa.

Ruotsin esimerkin mukaisesti monet bioenergia-alan yritykset todennikéisesti my6s
Suomessa pyrkivit kasvuun ja sitd kautta turvaamaan kilpailukykydin vihitellen jopa
kansainvilistyvissd alan kilpailussa (ks. Hillring 2002). Meilld on jo muutamia kansain-
vilisilld markkinoilla toimivia bioenergia-alan yrityksid ja monia toimintaansa kasvattavia
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pienid alan yrityksid. Maatilojen asema bioenergian arvoketjussa on liht6kohtaisesti raaka-
ainetuotannossa (ks. Rikkonen & Tapio 2009: 988), mutta bioenergia-alaan panostavan
maatilan on mahdollista muiden yritysten tapaan hakea kasvua ainakin johonkin mittaan
saakka raaka-ainetuotantoon perustuen tai laajentamalla toimintaansa raaka-ainetuotannon
ulkopuolelle. Todennikdisesti aina on kuitenkin myos tilaa esimerkiksi erikoistuotteille tai
paikallisille palveluille, joista selkedsti kasvuhakuiset yritykset eivit valttdmittd ole kiin-
nostuneita (Hillring 2002: 451). Bioenergia-alalla toimivien maatilojen kuten muidenkin
bioenergia-alan yritysten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa luonnollisesti markkinoi-
den kehittyminen, johon taas johdannossa kuvassa 1 esitetyilld tekij6illd on vaikutusta.

Hyvini esimerkkind maatilojen pelkdn bioenergian raaka-ainetuotannon ulkopuolelle
ulottuvasta litketoimintamahdollisuudesta ovat limpdyritykset, joista monet ovatkin maa-
tilayrittdjien omistamia tai maatilojen yhteisid osuuskuntia. Katajamden (1991: 181) "uutta
maaseutua” toteuttava ajatus maaseutukylien tiiviistd rakentamisesta, ”rykelmakylistd”,
tarjoaa mielenkiintoisen nakymin maatilojen roolista tillaisen asumiskeskittymin energia-
palvelujen tuottajana. Riittdvin lyhyiden vilimatkojen pddssi toisistaan olevat rakennukset
olisi kustannustehokasta liittdd samaan limpoverkostoon kaupunkien ja isojen taajamien
tapaan. Maatiloilla olisi tillaisissa ympiristSissd otollista tarjota perinteisen kunnan omis-
taman koulukiinteistén limmityksen sijaan tai ohella limpdyrittdjdpalveluja kokonaisille
kylille tai kenties jopa tuottaa seki kylien tarvitsema limp0 ettd sdhko pienen kokoluokan
CHP-laitoksissa. Hikd mahdoton olisi ajatus my&skidn litkennepolttoaineen tuottamisesta
varsinkin kesdaikana biokaasulaitoksessa. Joka tapauksessa paikallinen energiatuotanto
ja omavaraisuus lienevit yksi kehittyvd energiajirjestelmin toimintamalli suurtuotannon
rinnalla. Hajautetussa ja paikallisessa tuotannossa maatiloilla on mahdollisuus luoda uu-
denlaista yrittdjyyttd ja saada hyodynnettyd paikallisia energiavaroja.

Maatilojen yritystoiminta bioenergia-alalla on Suomessa kuitenkin vasta alkuvaiheessa,
jolloin alalla on monessa kehitysvaiheessa olevia yrittijid — osa maatiloista jo tuottaa pal-
veluja (lAmpdyrittdjit), kun osa vasta aloittelee raaka-ainetuotantoa (esim. ruokohelven
tuotantosopimuksen tehneet viljelijit), joten maatilat tarvitsevat yritystoiminnan kdynnisti-
miseen ja kehittimiseen monenlaista tukea. On my6s varsin todennikdistd, ettd maatiloista
osa jatkaa bioenergia-alan litketoiminnan kehittdmistd yritysmdisesti kasvuyrityksen tapaan
ja voi ehkd lopulta siirtyd kokonaan energia-alalle tai siitd voi tulla maatilayritykselle sen
pédasiallinen tulonldhde. Osa bioenergia-alalle suuntaavista tiloista tyytynee tuottamaan
bioenergian raaka-ainetta osana muuta maataloutta ja saamaan siitd lisdansiota tilalle ja/
tai alentamaan tilan energiakustannuksia tuottamalla osan tilan energian tarpeesta tilan
omista raaka-ainevaroista. Maatilayrittdjien pdatSksentekoon vaikuttavat monet yrittdjddn,
tilaan ja toimintaympirist6on liittyvit tekijat (kuva 1) eikd sen vuoksi esimerkiksi jokin
bioenergian tuotantoon kannustava tukitoimi vélttdimattd ohjaa kaikkia yrittdjid saman-
suuntaisiin ratkaisuihin (ks. MacFarlane 1996: 373).

Maatilojen erilaiset intressit tuottaa bioenergiaa ja kehittdd liiketoimintaa asettavat maati-
loille erilaisia tukipalveluja tuottaville organisaatioille haasteen siitd, miten jirjestdd tukipal-
velut toimintaa bioenergia-alalla harkitsevalle maatilalle, tuotantosuunnan muutosvaiheessa
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olevalle tilalle, kasvuyritykselle, tulevaisuudessa mahdollisesti jopa kansainvilistd litketoi-
mintaa harjoittavalle yritykselle ja sukupolvenvaihdosvaiheessa olevalle tilalle tai vaikkapa
lopettavalle maatilayritykselle. Lisdksi systeemiajattelu ja uusien litketoimintakonseptien
hallinta, esimerkiksi erilaiset palvelut, vaativat tukipalveluorganisaatiolta monipuolista
osaamista. Bioenergia-alan litketoiminta maatiloilla ei ehkd kuitenkaan, ainakaan kaikilla
alueilla, tule volyymiltaan perusmaatalouden mittoihin, ja bioenergiaan erikoistuneiden
tukipalveluiden jirjestiminen litketaloudellisesti kannattavasti voi olla vaikeaa.
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3. Yrityspalvelut ja maatilat

Tarve lisdtd bioenergian kdytt6a ja bioenergia-alan suhteellinen uutuus ovat lisinneet myos
alan tiedon tarvetta. Maaseutupoliittisessa selonteossa valtioneuvosto on sitoutunut uusiu-
tuvan energian kayton lisddmistd tukevan neuvonnan jirjestimiseen (Maaseutu... 2009b:
20). Lisad neuvontarpeita alalle synnyttinevit muun muassa maatilojen energiaohjelman
2010-2016 toimeenpanon vaatimat energiasuunnitelmat ja -katselmukset (Maatilojen...
2009: 17; Maatilojen... 2010). Kehyksen maatilojen bioenergia-alan yrittdjyyttd tukevien
palvelujen kehittdmiselle tarjoaa Suomessa toteutettu yrityspalvelujirjestelméin uudistami-
nen ja sithen liittyva asiakasldhtéisyyden korostaminen. Tietolitkenne- ja viestintitekniikan
kehitys on tuonut tihdn perinteisestd kasvokkain tapahtuvasta neuvonnasta poikkeavan
ulottuvuuden.

Tietoliikennetekniikan ja -verkkojen hytdyntiminen tarjoaa mahdollisuuden jirjestdd
yritysten tukipalveluja uudella tavalla ja saada asiantuntijoiden osaaminen entistd useam-
pien kiytt66n, mikd puolestaan asettaa verkolle entistd suurempia vaatimuksia. Lisdksi
esimerkiksi sosiaalisen median lisddntyva kiytté ja hyodyntiminen eri organisaatioiden
tiedon vilityksessi (ks. esim. MTK 2010; ProAgria 2010) tuo lisdd vaatimuksia tiedonsiir-
toverkon tiedonsiirtokapasiteetille.

Telepalvelujen lankaverkko on korvautumassa haja-asutusalueella langattomalla tek-
niikalla kustannussyisti, ja toisaalta yha lisddntyvid verkon kautta tapahtuva asiointi vaatii
verkolta entistd parempaa tiedonsiirtokapasiteettia, johon ei vilttimittd padstd pelkistidin
langattomilla ratkaisuilla (Maaseutu... 2009b). Tdmin ristiriidan ratkaisemiseksi valtio-
neuvosto on linjannut, ettd kaikkialla Suomessa vakinaisilla asunnoilla ja yrityksilld sekd
julkisten palvelujen vakinaisilla toimipaikoilla tulisi olla vuoden 2015 loppuun mennessi
kiytettdvissddn vihintddn 100 megabitin yhteys korkeintaan kahden kilometrin etiisyydelld
ja tihdn liitettdvissd oleva kiinted tai langaton tilaajayhteys (99 %o:n kattavuustavoite), joka
mahdollistaa erittdin suuret yhteysnopeudet vaativien palvelujen kiyton. Julkinen sektori
tukee verkon rakentamista niissi tapauksissa, joissa ei ole edellytyksid pelkistdin kaupal-
liseen toimintaan (Valtioneuvoston... 2008).

Edelld kuvatut kehityskulut sisdltdvit monia haasteita maatilan bioenergia-alan tukipal-
velujen jirjestimiselle. Samalla ne my6s tarjoavat uusia mahdollisuuksia tukipalvelujit-
jestelmin ja maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan ja paitdksenteon tukipalvelujen
kehittimiselle ja uudistamiselle.

Seuraavassa esitellidn suomalaisen yrityspalvelujirjestelmin yleinen rakenne ja sen pal-
velut ja kiydddn ldpi toteutettu yrityspalvelujirjestelmédn uudistus. Alueellisista tukipalvelu-
organisaatioista esitellddn lyhyesti ne julkiset toimijat, joilla on merkitystd bioenergia-alan
edistimisessd maatiloilla. Lopuksi tarkastellaan innovaatiopditoksien syntymistd maatiloilla
teoreettisella tasolla lihtien yksilon kyvystd reagoida yhteiskunnan muutoksiin ja edeten
innovaatioiden omaksumista ja erilaisten yrittdjien pddtdskdyttaytymistd kisittelevien
mallien ja tutkimusten kautta pddtOksentekoon ja sen tukemiseen maatilalla.
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3.1 Suomalainen yrityspalvelujarjestelma

Suomalainen yrityspalvelujirjestelmi koostuu suuresta joukosta valtakunnallisia, alueellisia
ja paikallisia toimijoita. Yrityspalvelut on yleisnimitys kaikille palveluille, jotka kohdistuvat
alkavaan tai toimivaan yritykseen, yrittdjddn tai yrittdjiksi aikovaan. Se sisdltdd julkiset
yrityspalvelut, yksityiset liike-eldimin asiantuntijapalvelut, rahoitus- ja vakuutussektorin
palvelut seki erilaiset viranomaisvelvoitteiden tdyttdmistd varten tuotetut palvelut (Suo-
malaisten... 2005: 10, 12).

Julkisten yrityspalvelujen ohjauksesta vastaavat ministeriét ja kunnat (kuva 7). Ty6- ja
elinkeinoministeriolld (TEM) on keskeinen rooli, mutta myds maa- ja metsédtalousministe-
ri6 (MMM) ja opetus- ja kulttuuriministerié (OKM, aiemmin opetusministerid) ohjaavat
ja resursoivat yrityspalveluja. Yleiset julkiset yrityspalvelut voidaan jakaa kolmeen pédryh-
miin: tutkimus- ja kehityspalvelut, kehitys- ja rahoituspalvelut ja asiointi- ja tietopalvelut
(Suomalaisten... 2005: 12, 15).

Julkinen yrityspalvelujdrjestelma kisittda julkishallinnon kokonaan tai padosin rahoitta-
mien organisaatioiden toiminnan ja niiden tarjoamat palvelut. Jirjestelmi on monimuo-
toinen ja laaja. Keskeisid julkisten yrityspalveluiden tarjoajia on yli 20 organisaatiota (kuva
8). Tirkeimpid valtakunnallisia palvelun tarjoajia ovat Finnvera Oyj (Suomen virallinen
vientitakuulaitos), FinPro (suomalaisten yritysten perustama, vientid edistiva rekisteroity
yhdistys) ja Tekes (teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus). Aluetason toimijoita
ovat muun muassa Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukset (ELY-keskukset, vuoteen
2010 asti entisten Ty6- ja elinkeinokeskusten (TE-keskukset) palvelut), tutkimuslaitokset,
korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ja ProAgria Keskukset (entiset Pro-
Agria Maaseutukeskukset). Paikallisia palveluja tarjoavat uusyrityskeskukset, kunnallisia
tai seudullisia palveluja tarjoavat kehittimisyhteisot ja elinkeinoasiamiehet sekd tyo- ja
elinkeinotoimistot (aiemmat tyévoimatoimistot). Julkisen yrityspalvelujirjestelmin or-
ganisaatiot tarjoavat neuvonta-, kehittdmis-, rahoitus- ja asiointipalveluja yrityksille ja
yrityksen perustajille kaikkiaan 1000-1200 palvelupisteessd (Suomalaisten... 2005: 8,
12-13; ELY-keskus 2010; Finnvera 2010; Finpro 2010; Tekes 2010).

Pysyviisluotoisten julkisten yrityspalveluorganisaatioiden palveluja tiydennetidin
projektirahoitteisilla palveluilla. Projektirahoitteinen yrityspalvelutoiminta on tyypillisesti
EU-rahastoista osarahoitettua yritysten ja niiden toimintaympiristojen kehittimiseen tih-
tadvad projektitoimintaa. Hankkeita toteuttavat usein monet puolijulkiset organisaatiot ja
erityisesti korkeakoulut ja kunnalliset organisaatiot (Suomalaisten... 2005: 15, 30.) My6s
seudullisten yrityspalvelupisteiden tarjoamia maaseudun yritystoiminnan neuvontapalveluja
on pystytty lisidmaidn projektirahoituksella (Elinvoimainen... 2007: 18).

Liike-elimin asiantuntijapalvelut tarkoittavat palveluja, joita yritykset tai organisaatiot
tuottavat toisille yrityksille tai organisaatioille. Asiantuntijaty6lld on naissd palveluissa eri-
tyisen suuri merkitys. Osaamisintensiiviset litke-eliméin palvelut kohdistuvat tyypillisesti
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Kuva 7. Julkisen yrityspalvelujarjestelman tasot (Suomalaisten... 2005: 26).

tiettyihin yritystoiminnan erityisongelmiin. Tietojenkasittelypalvelut, lainopilliset palvelut,
taloushallinnon palvelut ja liikkeenjohdon konsultointi ovat esimerkkejd toimialoista, joilla
niitd palveluja tarjotaan (Suomalaisten... 2005: 8, 37).

Julkisten ja yksityisten palvelujen vilimuoto on puolijulkinen (semi-julkinen) palvelun
tuottaja, neuvonta- ja asiantuntijapalveluja tuottava organisaatio, joka ei toimi voittoa
tavoitellen ja saa valtion avustusta kaikkien tai joidenkin tehtéviensd hoitamiseen, mutta
péddosa rahoituksesta on markkinaehtoista. Esimerkiksi ProAgria Keskukset ja uusyritys-
keskukset ovat tillaisia puolijulkisia palvelun tuottajia (Suomalaisten... 2005: 9). Usein
ne luokitellaan osaksi julkista yrityspalvelujrjestelmdd. My6s tdssi tutkimuksessa niitd
kisitellddn julkisina yrityspalveluorganisaatioina (kuva 8).

Valtioneuvoston periaatepiitos Yritys-Suomi-palvelujirjestelmasti (2006) madrit-
telee keskeiset linjaukset julkisesti kokonaan tai pddosin rahoitettujen yrityspalveluiden
jarjestimisestd. Sen mukaan ndiden organisaatioiden tulee tuottaa yrityspalvelut yhteis-
tyGssd asiakaslihtoisesti. Tavoitteena on lisdksi palvelujen tarjoaminen asiakkaalle samoin
perustein koko maassa kiyttien kaikkialla samaa toimintamallia kuitenkin paikalliset ja asia-
kaskohtaiset olosuhteet ja tarpeet huomioiden. Uudistuksella on haluttu poistaa julkisissa
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Kuva 8. Julkisen yrityspalvelujarjestelman tuotannon organisaatiot (Suomalaisten... 2005: 34).
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yrityspalveluissa olevaa paidllekkaisyyttd ja lisdtd yrityspalvelujirjestelmin hyédynnettdvyyttd
ja tuottavuutta. Uudistusty6td on toteutettu tyo- ja elinkeinoministerién vetdmind ja suuri
osa uudistuksista liittyykin tdhdn hallinnonalaan (Yritysten kehittdminen 2010).

Palvelujirjestelmd rakentuu ensisijaisesti yksityisten ja muiden markkinachtoisten
yrityspalvelujen pohjalle, ja julkinen sektori tuottaa vain sellaiset palvelut, joita ei ole
markkinaehtoisesti tilaaja-tuottajaperiaatteella saatavissa tai jotka ovat julkisiksi tehtdviksi
madriteltyjd. "Yritys-Suomi-palvelut kattavat tietopalvelun, nenvonnan, asiakastarpeen tunnistamisen
Jja tahdn perustuvan palvelujen vilitystoiminnan organisoimisen sekd rahoituksen” (Valtioneuvoston
periaatepaitos... 2000).

Yritys-Suomi-palvelujirjestelmddn mairiteltiin alun perin viisi palvelukokonaisuutta:
Yritys-Suomi-verkkopalvelu ja -puhelinpalvelu scki seudullinen yrityspalvelu,
kasvuyrityspalvelu ja innovaatiopalvelu (Valtioneuvoston periaatepiitos... 20006).
Palvelukokonaisuuksien kehittimisessd suomalaiset yrityspalvelut koottiin yhteen Yritys-
Suomi-brindin alle. Palvelujirjestelmi toimii monikanavaisesti kolmen palvelukanavan
kautta: ydintoimijoiden tuottamat, kasvokkain tarjottavat palvelut (palvelupisteet), joihin
erilaiset seudullisten toimijoiden palvelut Liitetddn, tietoverkon kautta tarjottavat palvelut ja
puhelinpalvelut. Ydintoimijoita ovat TEM, Finnvera, Finpro, Keksintosditio, Patentti- ja
rekisterihallitus, Sitra, Suomen teollisuussijoitus, Tekes, ELY-keskukset ja ty6- ja elinkei-
notoimistot sekd verohallinto, jotka muodostavat maanlaajuisen Yritys-Suomi-verkoston.
Lisdksi verkostoon kuuluu noin 50 (v. 2010) yhteistydsopimuksiin perustuvaa seudullista
yrityspalvelua (Yritysten kehittdminen 2010).

Yritys-Suomi-verkkopalvelu on maksuton ja tietosisilloltddn kattava palvelu, jonka
tavoitteena on tarjota kdyttdjille ajantasaista tietoa yrittdjyydestd, yrityksen toiminnasta,
yrityspalveluista ja tyOkaluista sekd viyldn yrityksen juoksevien asioiden hoitamiseen.
Verkkopalvelua (yrityssuomi.fi) kehitetddn asiointiportaalina. Se liitetddn osaksi tulevaa
kansalaisten ja yritysten sdhkoisten palvelukokonaisuuksien verkostoa, joka on mairi saada
kiyttéon vuoden 2013 loppuun mennessi. Yritys-Suomi-puhelinpalvelun (Contact
Center) avulla asiakkaalle voidaan saada nopeasti apua ajankohtaisiin tiedon tarpeisiin
tai ongelmiin ja ohjata hinet tarvittaessa sopivan asiantuntijan puheille. Valtakunnallinen
puhelinpalvelu kdynnistettiin vuoden 2010 alussa (Valtioneuvoston periaatepditos. .. 2006;
Yritysten kehittdminen 2010).

Verkko- ja puhelinpalvelujen voi olettaa palvelevan erityisen hyvin juuri maaseudun
yritystoiminnan kehittdmisedellytyksid ja toimijoiden verkottumista (ks. Maaseutu. .. 2009a:
87). Etdpalveluilla ei kuitenkaan ole kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin tehokkuutta
esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa (Sweeney 1987). Jatkuvasti kehittyvit viestinti-
tekniset ratkaisut ja sosiaalinen media voivat ehkd kaventaa titd eroa. Muualla saadut
kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd verkossa tarjottavien palvelujen kehittiminen
on tapahtunut alkuvaiheessa enemmin palvelujen tarjoajan lihtokohdista teknologispai-
notteisesti kuin palvelujen kéyttdjin tarpeista, mikd on tuottanut pettymyksid palvelujen
laatuun. Laadukkaiden verkkopalvelujen tuottaminen edellyttddkin niiden kehittimistd
kiyttdjaldhtoisesti (Grimes 2000: 20).
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Seudulliselta Yritys-Suomi-palveluverkostolta vaaditaan kaikkialla yhteniistd pe-
ruspalvelutasoa huomioiden paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Palvelut tuotetaan palvelu-
yhteenliittymissd yhteistoimintasopimuksiin perustuen, ja ne kohdistuvat seki alkavaan
ettd kehittyviin yritystoimintaan. Palvelut sisiltivit tiedon vilittimistd yritystoiminnan
kdynnistimisestd, yritysidean ja yrityksen kehittdmishankkeen arviointia, neuvontaa yri-
tystoiminnan kdynnistimiseen ja kehittimiseen sekd ohjauksen erityisasiantuntijoiden
palveluihin. Keskeisid palvelun tarjoajia ovat ELY-keskusten lisdksi ainakin tyévoima- ja
elinkeinotoimistot, kuntien seudulliset kehittdmisorganisaatiot, uusyrityskeskukset ja
ProAgria Keskukset, verohallinnon alueelliset toimipisteet, teknologiakeskukset ja yri-
tyshautomot. My6s monet muut tirkedt yrityspalveluja tarjoavat toimijat kuten Finnvera,
Tekes, Keksintdsditio, Finpro, yrityspalveluyritykset, yrittdjdjirjestot, kauppakamarit,
oppilaitokset, maistraatit, Leader-toimintaryhmit ja erilaiset yrityspalveluhankkeet voivat
tuottaa palveluja seudullisten yrityspalvelujen verkostossa (Valtioneuvoston periaate-
péitds. .. 20006; Yritysten kehittiminen 2010). Tavoitteeksi on asetettu maan kattava 65
seudullisen yrityspalvelupisteen verkosto (Maaseutu... 2009b: 22).

Kasvuyrityspalvelun tarkoituksena on nimensd mukaisesti tuottaa palveluja kasvua ha-
keville yrityksille. Palvelu sisdltdd yritysten kasvumahdollisuuksien tunnistamista ja kasvua
ja kansainvilistymistd edistdvid neuvonta- ja rahoituspalveluja. Keskeisimmat toimijat ovat
Finnvera, Finpro, ELY-keskukset ja Tekes. Innovaatiopalvelujen kehittdimisen tavoit-
teena puolestaan on alueellisten innovaatiopalvelutoimijoiden verkoston organisoiminen
ja kehittiminen. ELY-keskuksella on tdssd keskeinen rooli. Sen lisiksi muita keskeisid
toimijoita ovat teknologiakeskukset, osaamiskeskukset, yliopistot, ammattikorkeakoulut,
tutkimuslaitokset, Finnvera, Keksintosditio, Finpro ja riskisijoittajat (Valtioneuvoston
periaatepditos... 2000).

Palvelujirjestelmid kehitetddn edelleen, ja Yritys-Suomi-palvelun ja -liikkemerkin
tunnettuutta lisdtddn. Eri organisaatioiden (esim. ELY-keskus, Tekes ja Keksint6sditio)
kotisivuilla on linkit Yritys-Suomi-verkkopalveluun tai -puhelinpalveluun. Lisiksi muun
muassa Tekes ohjaa asiakkaita hakeutumaan Yritys-Suomi-sivustolle, mikdli yritys hakee
paikalliseen yritystoimintaan liittyvid palveluja. Kasvuhakuiset tai innovaatiotoiminnasta
kiinnostuneet yritykset ohjataan Tekesin omien palvelujen piiriin. TEM on midrittinyt
palvelujen kohdistamista varten viisi yritysasiakassegmenttid: yrityksen perustajat ja kek-
sintOasiakkaat, paikallisesti toimivat yritykset, kotimarkkinoilla toimivat yritykset, kansain-
vilistymalld kasvua hakevat yritykset ja suuryritykset, joista paikallisesti toimivat yritykset
ovat padsddntoisesti mikroyrityksid, ja esimerkiksi maaseudun pienyritykset kuuluvat tihin
ryhmiin (TEM-konsernin... 2008; Alitalo 2010).

Ty6- ja elinkeinoministerié on kidynnistinyt myds Yritys-Suomi-palvelukokonaisuuteen
liittyvén hallinnonalan yritysasiakkuuksien kehittimisohjelman, joka tihtdd vuoteen 2014,
jolloin palveluiden tehostamistyOn pitdisi olla valmis. Aiemmassa seudullisten yrityspal-
velujen kehittimiseen tihddnneessd hankkeessa vuosina 2002—-2007 rakennetussa noin
50 seutua kattavassa seudullisten yrityspalveluiden verkostossa ei vield péddsty riittdvin
yhtendisiin toimintatapoihin (Yritys-Suomi... 2008: 6). Muiden kuin ty6- ja elinkeinominis-

40



terién hallinnonalan organisaatioiden osallistuminen Yritys-Suomi-palvelukokonaisuuden
kehittdmiseen ja muun muassa seudullisiin Yritys-Suomi-yrityspalveluihin on vapaachtoista
(Yritysten kehittiminen 2010). Silti esimerkiksi ProAgria Keskukset osallistuvat ldhes
kattavasti seudullisten yrityspalvelupisteiden toimintaan joko yhteispalvelupisteissi tai
muuten yhteistydsopimuksin (Maaseutu... 2009a: 86). Seutupalvelupisteisiin on my6s
esitetty perustettavaksi maaseutuasiakasvastaavien tehtivid. Ndiden palkkaukseen on
alkuvaiheessa mahdollista saada projektirahoitusta (Maaseutu... 2009b: 22).

Uudistuksen tavoitteena olevat, tyo- ja elinkeinoministerion konsernipolititkan ohjaus-
ryhmissd hyviksyttivit, Yritys-Suomi-vaatimukset tiyttdvit ja aiempaa yhtendisempidin
toimintaan ohjaavat seudulliset yhteistydsopimukset oikeuttavat seudulliset yrityspalvelut
kiyttdimadn Yritys-Suomi-tunnusta (Yritys-Suomi 2010). Seudullisten yrityspalvelujen
idean mukaisten, yhteisty6sopimusten kautta toteutettavien yrityspalvelujen tuottaminen
toteutuu Pohjois-Pohjanmaalla vaihtelevasti seutukunnittain. Yritys-Suomi-tunnuksen
kiytt66n oikeuttavan yhteistoiminnan tason olivat varmistaneet vuoden 2010 loppuun
mennessid Koillismaa (Naturpolis), Nivala-Haapajirven seutukunta ja Ouluseutu yritys-
palvelut. Raahen seudun yrityspalvelut ja Ylivieskan seutukunta toteuttavat my6s seudul-
listen yrityspalveluiden ideaa, kun taas Haapaveden-Siikalatvan seutukunta ja Oulunkaari
tukeutuvat elinkeinotoiminnan kehittdmisessd seutukunnan itsensa tarjoamiin palveluihin
(Haapaveden-Siikalatvan seutukunta 2011; Kuusamo region 2011; Nihak 2011; Oulun-
kaaren kuntayhtyma 2011; Ouluseutu yrityspalvelut 2011; Raahen seudun yrityspalvelut
2011; Ylivieskan seutukunta 2011).

3.2 Maatilojen alueelliset tukipalvelut

Julkisten yrityspalveluiden suurin kohderyhma ovat aloittavat ja mikroyritykset. Mikroyritys
on yritys, jonka palveluksessa on vihemman kuin 10 tyontekijid ja jonka vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enintidn kaksi miljoonaa euroa (Suomalaisten... 2005: 9, 43).
Maatilakytkentiiset yritykset tdyttivit tyypillisesti ndimé mikroyrityksen kriteerit. Maa-
tilakytkentdisten yritysten julkiset tuki- ja neuvontapalvelut eroavat kuitenkin muiden
maaseudun mikroyritysten palveluista (Torkko 2006: 58). Maatilakytkentdisten yritysten
toimintaympiristd poikkeaakin selvisti muusta yritystoiminnasta (Maaseutu... 2009a: 806).
Lisdksi maatilojen perinteinen kytkeytyminen tuotantotoimintaan tukipalveluja tarjoaviin
organisaatioihin kuten ProAgriaan on todennikéisesti ohjannut my6és muiden maatiloihin
kytkeytyvien yritystoiminnan muotojen tukipalvelujen kehitystd. Manner-Suomen maa-
seudun kehittimisohjelman (ohjelmakausi 2007—2013) perusteella my6nnettivit yritystoi-
minnan tuet koskevat kuitenkin maaseudun kaikkia mikroyrityksia lihes samansisaltéisind
(Maaseudun rahoitus 2010).

Perinteisilld tuotannonaloilla viljelijéitd palvelee vakiintunut tukipalveluverkosto, johon
kuuluvat esimerkiksi maatalouden ja metsitalouden neuvontajirjestot seki erilaisia, lihinnd
tuotantoon, investointeihin ja kehittimiseen liittyvid tukipditoksia tekevit organisaatiot.

41



Niiden tarjoamat palvelut eivit vilttimattd sellaisenaan palvele parhaalla mahdollisella
tavalla bioenergia-alalle suuntautuvaa maatilaa. Bioenergian kiyttéd ja tuotantoa edistdvid
neuvonta- ja rahoituspalveluja on kehitetty eri hallinnonaloilla, mistd johtuen palvelut
ovat hajallaan (ks. Liikenteen... 2006: 94-97). On my6s mahdollista, ettd kdytéssd olevat
energia-alalle tarkoitetut tuet eivit sellaisenaan sovellu perinteiselle maatilalle.

Bioenergian tuotantoon liittyvi yrittdjyys vaatii uutta osaamista sekd maatilayrittdjiltd
ettd tukipalveluorganisaatioilta. Tukiorganisaatioiden haasteena on osaamistason nos-
taminen heillekin uudella toimialueella, bioenergia-alan asiakasldhtdisten tukipalvelujen
kytkeminen osaksi maatilakokonaisuutta raaka-ainelihtdisen sektoriajattelun sijaan ja
palvelujen tarjoaminen litketaloudellisesti kannattavasti heterogeeniselle asiakaskunnalle
suurella maantieteelliselld alueella. Seuraavassa esitellddn lyhyesti ne maatilojen keskeiset
tukipalveluorganisaatiot, joilla on ilmeisid kytkent6ja maatilojen bioenergia-alan yritystoi-
mintaan ja sen kehittimiseen.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus (ELY-keskus)

Suomessa on 15 ELY-keskusta, jotka kuuluvat ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalaan,
mutta niiden toimintaa ohjaavat myds useat muut ministerit ja virastot: ymparistominis-
teri6, litkenne- ja viestintiministerié / litkennevirasto, maa- ja metsitalousministetio /
maaseutuvirasto (Mavi) / elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) ja opetus- ja kulttuutiminis-
teri® sekd sisdasiainministerio. ELY-keskukset aloittivat toimintansa vuoden 2010 alusta,
ja nithin on koottu toimintoja monista samassa yhteydessi lakkautetuista valtion alueel-
lisista virastoista. Elinkeinojen kehittimisen kannalta keskeisten, entisten TE-keskusten
tehtévit, jotka koskivat muun muassa yritysten toiminnan edistimisté ja maatilatalouden
ja maaseutuelinkeinojen kehittdmistd (TyGvoima- ja elinkeinokeskus 2008), siirtyivit ELY-
keskuksen tehtiviksi (ELY-keskus 2010).

ELY-keskusten maa- ja metsitalousministerion hallinnonalaan kuuluvilla palveluilla
on suora yhteys maatilojen toiminnan kehittimiseen. Bioenergiatoimialaa edistetddn esi-
merkiksi maaseudun kehittimishankkeiden ja maatilayritysten sekd muiden maaseutuyri-
tysten kehittimisen rahoittamisen ja investointien tukemisen avulla (Maaseutuelinkeinot
2010). Maatilayrittiji voi bioenergiatoimialaa kehittiessddn haasteellisissa ja uutuusarvoa
sisdltdvissd hankkeissa tarvittaessa kdyttdd hyvikseen my6s Tekesin rahoitus- ja asian-
tuntijapalveluita tai Keksintésdition asiantuntijoiden apua keksintdjen tai innovatiivisten
ideoiden arvioimiseksi ja kehittimiseksi liiketoiminnaksi (ELY-keskus 2010; Tekes 2010;
Keksintosadtié 2010).

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen pditoimipaikka on Oulussa. Lisdksi Oulun ete-
ldisen alueella palveluja saa Ylivieskan toimipaikassa (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-...
2010).
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Kunnat

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset (yleensid maaseutuasiamichet tai maaseutusih-
teerit, jatkossa kiytetddn nimitystd maaseutuasiamies) osallistuvat maaseutuelinkeinojen
kehittimistehtiviin sekd huolehtivat maaseutuhallinnon viranomaistehtivistd. Viranomais-
tehtivid ovat muun muassa maatilayrittdjien tukihakemusten kasittely kunnissa. (Tyrndvi. ..
2008; Haapajdrven... 2008.) Tukihakemusten lisdksi my6s esimerkiksi energiakasvituen
saamiseksi vaaditut sopimukset on toimitettu kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiselle
(Hakuopas 2006: 14).

Kunnat ovat voineet tehdd halutessaan yhteistyotd maaseutuasioissa. Kevailld 2010
voimaan tullut laki maaseutuhallinnon jirjestimisestd kunnissa (2010) edellyttdd maaseu-
tutukihallinnon jirjestimistd riittdvin suurissa yksikoissd vuoden 2013 alusta alkaen. Tami
pakottaa useimmat kunnat yhteisesti organisoitavaan maaseututukihallintoon. Vihimmaiis-
vaatimuksena on vihintddn 800 maatalouden tukihakemuksen tehnyttd maatalousyrittdjda
ja vdhintdin viisi yhteisen johdon alla toimivaa maataloushallinnon tehtdvid hoitavaa
viranhaltijaa tai toimihenkil64d kullakin yhteistoiminta-alueella. Maaseutuelinkeinoviran-
omaiset ovat yleensi koulutukseltaan maatalousalan opistotutkinnon tai luonnonvara-alan
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita agrologeja.

Tukihallinnon uudistamisen yhteni tavoitteena on mainittu panostaminen maaseudun
kehittimiseen (Tukihallinnon... 2011). Tdmé on aiempaa selkeimmin kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisille asetettu tehtivd. Kuntien yhteenliittymilld onkin mahdollisuus
vastata yhtd kuntaa paremmin elinkeinojen kehittimisestd ja monipuolistamisesta (Kata-
jamiki & Kaikkonen 1991: 155).

ProAgria-yhtymé

ProAgria-yhtymi tuottaa maaseutuneuvontaa. Sithen kuuluvat kaikki keskeiset maata-
lousneuvontaa tarjoavat yhdistykset. ProAgrian palvelut toteutetaan viidessi palvekoko-
naisuudessa: ProAgria Maito, ProAgria Kasvi, ProAgria Liha, ProAgria Yritys ja ProAgria
Tekniikka (ProAgria 2010). Palvelut ovat maatilayrittijille maksullisia.

ProAgria Keskusten Liitto ry (entinen ProAgria Maaseutukeskusten Liitto) on maaseu-
tuneuvonnan valtakunnallinen keskusorganisaatio, jossa on jasenini 16 alueellista ProAgria
Keskusta. ProAgria Keskusten Liitto kehittidd Keskusten tarjoamia neuvontapalveluja ja
tuotteita. Se tekee my6s yhteisty6ti kotimaisten tutkimuslaitosten kuten Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) kanssa sekid kansainvilistd yhteistyotd (Vuosikerto-
mus 2009). ProAgria Keskukset toimivat monilla paikkakunnilla yhteistyossd seudullisten
yrityspalvelujen kanssa (Suomalaisten yrityspalvelujen... 2005: 106).

ProAgria-yhtymin toimintaa ollaan kehittimissa entistd yhtendisemmaksi, ja muun
muassa osa neuvontapalveluista organisoidaan valtakunnallisella tasolla huippuosaaja-ryh-
miksi. Lisdksi yhtyma tarjoaa tietoverkon kautta valtakunnallista asiantuntijahakupalvelua,
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ja kdytossd on my6s muita verkkopalvelumuotoja. Maatilan energianeuvontaa on kehitetty
lisadmilld valmiuksia energiayrittdjyyden kehittdmiseen (Vuosikertomus 2009).

ProAgria Oulun toiminta-alue on koko Pohjois-Pohjanmaa lukuun ottamatta Kalajo-
en, Reisjirven ja Sievin kuntia. Ndmi kuuluvat ProAgria Keski-Pohjanmaan alueeseen.
Valtaosa neuvonta- ja asiantuntijatehtivissd toimivista henkil6istd on agrologeja (piiriag-
rologit), ja he ovat sijoittuneet eri puolille maakuntaa, yleensd kunnittain. ProAgria Oulun
yhteydessi toimivat my6s Oulun maa- ja kotitalousnaisten piirikeskus ja Oulun Kalatalous-
keskus. Maa- ja kotitalousnaisten piirikeskus vastaa maaseudun kotitalous-, elintarvike-,
pienyritys- ja maisemanhoidon neuvonnasta (Menestyksen... 2008).

Metsakeskukset

Suomessa on ollut tutkimusajankohtana 13 metsikeskusta. Metsikeskukset ovat maa- ja
metsitalousministerién ohjauksessa toimivia julkisen aluehallinnon organisaatioita. Ne
tarjoavat metsitaloutta edistivid palveluja metsinomistajille metsdsuunnittelussa, kun-
nostusojituksessa ja metsiteiden rakentamisessa. Lisiksi ne jirjestdvit alan koulutusta ja
neuvontaa. Metsikeskusten tehtivini on my0s valvoa metsilakeja ja myontid rahoitus-
tukia. Tdtd koskeva padtcksenteko valmisteluineen on eriytetty muusta metsikeskusten
toiminnasta. Metsikeskukset my6s laativat toiminta-alueelleen metsilailla sdddetyt ohjelma-
kausittaiset alueelliset metsdohjelmat yhteistyossi sidosryhmien kanssa (Metsakeskusten. ..
2008). Osa metsikeskuksen palveluista, muun muassa metsasuunnittelu, on maksullista.
Metsinomistajien koulutuksesta ja neuvonnasta metsikeskus ei peri maksua.

Metsikeskukset edistivit kansallisen metsiohjelman mukaisesti uusiutuvien energialdh-
teiden kiyttod. Pddpaino on puuenergian hyédyntimisessid. Puuenergianeuvojat toimivat
metsikeskusten puuenergiaprojekteissa edistien puuenergian kiyttod erityisesti maatilojen
limmityksessi ja maaseututaajamien aluelimpolaitoksissa ja muissa kiinteistéissd. Met-
sikeskusten vastuualueelle kuuluvat myds energiapuutukiin liittyvit palvelut ja valvonta
(Puuenergia 2008). Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan pédtoimisto sijaitsee Oulussa, jonka
lisdkst silld on 21 aluetoimistoa maakunnassa (Metsdkeskus. .. 2010). Henkilsté on padosin
metsialan koulutuksen saaneita alan asiantuntijoita.

Vuoden 2012 alussa voimaan tulevassa laissa Suomen metsikeskuksesta 6.5.2011 (2011)
Suomeen muodostetaan metsikeskusverkoston tilalle yksi valtakunnallinen metsékeskus,
joka koostuu keskusyksikosti ja alueyksikoistd. Julkiset palvelut eriytetdin entistd selvem-
min metsidkeskuksen litketoiminnasta.

Metsénhoitoyhdistykset

Metsdnhoitoyhdistyksid on maassamme 110 ja toimipaikkoja niilli on noin 300, ldhes
kaikissa kunnissa. Ne ovat metsdnomistajien omia organisaatioita. Yhdistykset toimivat
metsinomistajien apuna puukaupassa ja metsinhoidossa. Metsinhoitoyhdistykset tekevit
yksityismetsinomistajien metsinhoitotéiden suunnittelusta ja metsinhoitotdistd noin 80
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prosenttia ja noin 75 prosenttia puukaupan suunnittelusta (Metsdnomistajan... 2010).
Monilla metsidnhoitoyhdistyksilld on merkittdvd rooli myds energiapuun vilittimisessd
maatiloilta. Metsdnhoitoyhdistysten rahoitus tulee metsinhoitomaksuista ja erilaisista
palveluista perittivistd maksuista. Toimihenkil6t ovat metsdalan koulutuksen saaneita
ammattilaisia, yleensd metsiteknikoita ja metsitalousinsingéreja.

Edelld esiteltyjen tukipalveluorganisaatioiden lisdksi my0s tutkimuslaitokset ja monen eri
tason oppilaitokset, energiayhtiot, teollisuus, kauppa, rahoituslaitokset ja erilaiset yhdis-
tykset tai jirjestot sekd media eri muotoineen tuottavat ja valittdvit tietoa bioenergiasta,
sen teknologioista ja alan yrittdjyydestd. Monilla organisaatioilla on ProAgrian tavoin my6s
verkossa tarjottavia palveluja.

Maatilojen bioenergiayrittdjyyteen kytkeytyvien tukipalvelujen verkosto on laaja ja
kykenee tarjoamaan uuden yritystoiminnan kdynnistimiselle tarpeellisia palveluja moni-
puolisesti. Tukipalvelujirjestelmd on kuitenkin sekava. Palvelun tarvitsija ei tistd syystd
valttdmittd kykene hytdyntimiin verkoston tarjoamia palveluja tarkoituksenmukaisesti.
Lisdksi bioenergiatieto on verkostossa hajallaan ja on mahdollista, ettd kaikkea bioener-
glayrittdjyyden kannalta olennaista tietoa ei ole verkoston kautta vélittOmisti mahdollista
saada.

3.3 Innovaatiopaatoksien syntyminen maatiloilla

Innovaatiopédtokset edellyttivit maatilayrittdjaltd valmiutta uudistaa tilan toimintaa. Uthardt
(2009) on viitoskirjassaan kisitellyt maatilayrittdjin selvidmistd jatkuvassa muutoksessa,
joka leimaa yhteiskuntaa yleisesti ja samalla my0s asettaa maatiloille muutospaineita. Uthardt
peilaa maatalouden muutosta yhteiskunnan modernisaatiokehitykseen. Modernisaatio
on paljon tutkittu ilmid, joka kuitenkin on hyvin monimuotoinen ja kiistanalainenkin.
Maatilayrittdjille se on merkinnyt yksilollisten ratkaisujen korostumista. On entistd
tirkedmpidid arvioida muutoksien merkitystd ja tehdd myds pditoksia tilakohtaisesti.

Uudistumispaineen yhtend merkittivinad tekijind Uthardt (2009) nostaa esiin globa-
lisaation ja sithen liittyvin markkinoiden avautumisen, joka nikyy erityisesti maatalous-
tuotteiden hintakehityksessi. Maatalouteen kohdistuu muutospaineita, joihin maatilayrit-
tajit vastaavat erikoistumisella ja siirtymiselld teolliseen maatalouteen, osa-aikaistamalla
maataloustuotanto ja hakemalla toimeentuloa my0s tilan ulkopuolelta tai siirtymélld
tilalla monialaiseen toimintaan (ks. my6s Katajamiki & Kaikkonen 1991). Moni lopettaa
tuotannon kokonaan. Lisddntyneet riskit ja mahdollisuus syrjdytymiseen ovat myos maa-
tilayrittdjdn uhkina.

Maatilayrittdjit suhtautuvat toimintaympariston muutoksiin yksiléllisesti. Uthardt
(2009) on tutkimuksessaan tuottanut kisitteen elimankonsepti ("livskoncept”), joka hei-
jastaa maatilayrittdjan kykya kisitelld muutoksia ja omia tuntemuksiaan padtdksenteossa
reagoidessaan yhteiskunnan muutoksiin ja sen maataloudelle asettamiin vaatimuksiin.
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Mikili yrittdjd ei kykene vastaamaan muutosvaatimuksiin ja on epdvarma tulevaisuudesta,
se nikyy hinen elimidnkonseptinsa heikentymisend.

Eliminkonsepti rakentuu monista asioista. Eliminhallinta on helpommin saavutet-
tavissa, jos eldimiin liittyvit asiat ovat ymmirrettdvid ja nithin on mahdollista vaikuttaa.
Mahdollisuus maériti itse omasta toiminnastaan on eliméinhallinnan kannalta olennaista.
Elimii koskevat pddtokset ja elimintyyli ovat ndin omissa kisissd. Vaihtoehtojen ko-
keminen mielekkiiksi taas helpottaa vapautumista totunnaisista malleista, ja ndin my6s
toiminnan uudistaminen helpottuu silloin, kun yhteiskunnan ja markkinoiden muutokset
vaativat uudistumista. Maatilayrittdjin identiteetilld ja luottamuksella muihin ja yleensikin
toiminnan tulevaisuuteen on myds merkitysti. Se antaa pohjan elimin suunnitelmallisuu-
delle, joka taas tukee padtSksentekoa. Konkreettisesti maatilayrittdjin elimidnkonseptiin
vaikuttavat lukuisat instanssit ja ilmi6t. Téllaisia ovat muun muassa yhteiskunnan hinelle
tarjoamat palvelut, asiantuntijajirjestelma, joka ympdrdi yrittdjad (Uthardt 2009: 44—406).

Hyvi eliminkonsepti, kyky kisitelld muutoksia ja tuntemuksia niin, ettd voi hallita ja
suunnitella toimintaa ja tulevaisuutta, on perusta innovaatiopaitoksille. Seuraavaksi syven-
nytddn innovaatiotutkimuksen tarjoamiin tuloksiin ja malleihin koskien maatilayrittdjien
pidtoksentekoa yritystoiminnan uudistamisen, yritysinnovaatioiden, nikokulmasta.

Maatilaa kisitellddn tissd yhteydessd tuotannollisena yrityksend, ja maatilayrittdjd on
tihdn tuotantoon liittyvien uudistusten toteuttaja. Innovaatiotoimintaa tarkastellaan
kokonaisuutena maatilan bioenergia-alan yritystoiminnan kdynnistdmisen ja siithen liit-
tyvien uudistusten ja niitd edistivien ja rajoittavien tekijéiden kannalta. Maatilalla uuden
yritystoimialan kidynnistiminen edellyttdd usein monia samanaikaisia tai perakkaisid
uudistuksia, jolloin ndmi uudistukset muodostavat toisiinsa liittyvin kokonaisuuden (ks.
Rogers 2003: 249). Tdmi uudistusten kokonaisuus sithen vaikuttavine tekijéineen voi olla
vaikeasti hahmotettava.

Suuri osa innovaatiotutkimuksesta kohdistuu innovaatioiden levidmiseen ja siind
nimenomaan yksittdisten, monesti teknologisten tuoteinnovaatioiden kiytt6énottoon.
Sithen liittyy vahvasti kuluttajakdyttidytyminen, ja yrittdjidkin tarkastellaan siind yhteydessa
ldhinna siltd kannalta, miten yritys voi edesauttaa tuottamansa innovaation kiyttbonottoa,
kaupallistamista ja menekkid (kuluttaja- / kysyntipainotteinen vs. tatjontapainotteinen
lihestymistapa, ks. Miller ja Garnsey 2000). Itse yritystoimintaa innovaationa ja sen edellyt-
timai tiedon ja teknologian siirtoa tarkastellaan innovaatioiden levidmisti ja omaksumista
kisittelevissi kirjallisuudessa vihemmin.

Yritystoiminnan uudistusten késittiminen innovaatioina on innovaation laajan mairitel-
min ja yritystoiminnan uvudistusten kokonaisvaltaisen luonteen perusteella tarkoituksen-
mukaista. Innovaatioiden syntyd ja niiden levidmistd voidaan tissi tarkastella kokonaisuu-
tena — rajaa niiden vilille on vaikea vetdd, jopa mahdotonta. Myds innovaatiokirjallisuutta
on syytd tarkastella monipuolisesti pitden bioenergia-alan yritysinnovaatioiden syntyi
maatiloilla tarkastelun liht6kohtana. Innovaatioiden levidmistd ja omaksumista koskeva
tutkimuskin on sisillytettivissi ja sovellettavissa maatilojen bioenergia-alan yritystoimin-
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nan kdynnistimiseen ja sithen liittyviin uudistuksiin — bioenergia-alan yritysinnovaatioiden
syntymiseen maatiloilla.

Innovaatioiden syntyi ja erityisesti niiden levidmistd on innovaatiokirjallisuudessa tar-
kasteltu useasta eri ndkékulmasta ja monilla tieteenaloilla (ks. Brown 2001: 3680; Rogers
2003: 44—-45). Innovaatiokirjallisuus onkin hyvin laajaa. Higerstrand (1952, 1967) on se-
littinyt innovaatioiden maantieteellisti levidmista liheisyyden / tartunnan (neighborhood
/ contagion) vaikutuksella. Innovaatio levida alkuperiisesta levidmiskeskuksesta (paikasta,
jossa se ensin on otettu kiytt66n) aallon tavoin ensin ldhiympirist6on ja edelleen vihitellen
kauemmaksi lihtGpaikastaan. Mallin mukaan innovaatioiden ensimmiiset kdyttd6nottajat
ovat siis ndissd keskuksissa ja viimeiset puolestaan etddlld keskuksista. Innovaation jo
omaksuneiden ja potentiaalisten omaksujien maantieteellisen liheisyyden positiivisesta
vaikutuksesta innovaatioiden levidmiseen on ndytt6d myts myohemmissa tutkimuksessa
(mm. Baptista 2001: 44).

Innovaatioiden omaksumisen (esim. maatilojen innovaatiopditékset) Higerstrand
(1952) nikee olevan etupidssid seurausta oppimisesta tai vuorovaikutuksesta, jolloin
tietovirrat, ihmisten viliset verkostot ja omaksumista jarruttavat tekijit ovat olennaisia
innovaatioiden levidmiseen vaikuttavia tekijoitd. Tietoa innovaatiosta saadaan joko me-
diasta tai sen aiemmin omaksuneilta. Omaksumiseen tarvittavan tiedon maérd vaihtelee
— jos viestinndn kohteena olevan mahdollisen omaksujan tuntema vastustus innovaatiota
kohtaan on suurta, tietoa tarvitaan enemmin kuin siind tapauksessa, ettd vastustus on
vihdistd. Alueiden maantieteelliset ominaisuudet kuten vaikeakulkuiset alueet ja etdisyydet
vaikuttavat ihmisten vilisiin vuorovaikutusmahdollisuuksiin, heiddn verkostoihinsa ja siten
tiedon saantiin ja innovaatioiden levidmiseen. Verkostot toimivat tiedon siirrossa seké pai-
kallisella tasolla vilittien tietoa esimerkiksi maatilayrittdjien vililld ettd alueellisella tasolla
edistden tiedon siirtymistd keskusten vililld (Higerstrand 1967; Brown 2009: 173-174).

Higerstrand (1967) mallintaa innovaatioiden levidmistd simuloimalla (Monte Carlo
simulation). Innovaation omaksuminen, esimerkiksi maatilayrittdjin pditds ottaa kiyttéon
jokin uusi menetelmi, tapahtuisi mallin mukaan, kun tietty méiri sitd koskevia viestejd on
saavuttanut yrittdjan. Tarvittavien viestien médrd riippuu yrittdjin innovaatiota kohtaan
tuntemasta vastustuksesta, joka simuloinnissa méidritetddn satunnaisesti kullekin yrittajlle.
Etiisyys kartalle asetetussa ruudukossa maarittdd yrittdjan todenndkoisyyttd saada tietyin
viliajoin innovaation jo omaksuneelta toimijalta lihetettyji viestejd (Brown 2001, 2009).

Higerstrandilla on ollut merkittdvi vaikutus innovaatioiden maantieteellistd levidmista
koskevaan tutkimukseen. Hin vei tutkimusta médrilliseen suuntaan ja on antanut vaikut-
teita myos muuhun yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen (Brown 2001, 2009). Oppimisen,
vuorovaikutuksen ja viestinnin sekd niihin liittyvien verkostojen merkityksen korostami-
nen innovaation omaksumisessa, maatilayrittdjin innovaatioon liittyvissd pdatoksenteossa,
on keskeinen osa my0s titd tutkimusta kantavaa teoriapohjaa. Maantieteelliselld etiisyydelld
lienee edelleen vaikutusta tiedon levidmiseen huolimatta tietolitkenteen kehittymisestd
(tdstd tarkemmin luvussa 4.3). Higerstrandin kehittimid menetelmii ei tissd tutkimuk-
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sessa kuitenkaan voida soveltaa tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi. Tutkimuksen
painottuminen uusien yritysinnovaatioiden syntymiseen maatiloilla ja ndiden prosessien
ja ratkaisujen tilakohtaisuus vaikeuttaa my6s menetelmin soveltamista.

Miller ja Garnsey (2000) nikevit, etti yrittdjyyden merkitys on jitetty vihille huomi-
olle innovaatioiden levidmisti kisittelevissa tutkimuksessa. He ovat kriittisesti arvioineet
innovaatioiden levidmisen neljdd nikékulmaa: (1) Kommunikaationdkékulma, jota mui-
den muassa Rogers (2003) pitkilti edustaa, painottaa viestinnin merkitystd innovaatioon
liittyvdn koetun riskin vihentimisessi. Sosiaaliset prosessit ndhdddn keskeisind innovaati-
oiden levidmisessd. My6s Higerstrand (1967) painotti viestinndn merkitystd innovaation
omaksumisessa. (2) Taloushistoriallinen nikékulma on sen sijaan korostanut teknologian
tason ja yrittdjien tekemin tuotekehityksen merkitystd teknisten innovaatioiden levid-
miseen. Nakékulma on kuitenkin jittdnyt liian vihille huomiolle muut, ei-teknologiset
innovaatioiden levidmiseen vaikuttavat asiat, joita yrittdjit ratkovat, kuten markkinointi,
jakelu, hinnoittelu, erilaiset sédnnokset, rahoitus ja polititkkakysymykset. (3) Kehittimis-
nikokulma puolestaan painottaa resurssien vaikutusta innovaatioiden omaksumismahdol-
lisuuksiin. Varallisuuden ja luoton saannin merkitystd korostetaan — paraskin innovaatio
levidd hitaasti, ellei ihmisilld tai yrittéjilld ole sithen varaa. Nikokulmassa ei kuitenkaan
huomioida yritysten mahdollisuuksia muuttaa tuotteitaan kuluttajaryhmien mukaan tai
muuten reagoida tilanteeseen. (4) Markkinainfrastruktuurinen ndkékulma tarkastelee
innovaatioiden levidmistd niiden saatavuuden kannalta. Maantieteellinen etdisyys nousee
esiin yhteni vaikuttavana tekijind. Innovaatioiden levidmisti edistdvilld vilittdjitoiminnalla
on tissd nikékulmassa my&s suuri rooli.

Edelld esitellyistd neljastd nikokulmasta Rogersin kommunikaatiota painottavan
mallin on tissd tutkimuksessa arvioitu liht6kohtaisesti vastaavat parhaiten timén tyon
ldhestymistapaa. Rogersin malli muodostaa suhteellisen selkedn innovaatioteoreettisen
kokonaisuuden, ja se my0s liittyy tutkimuksen keskeiseen kohteeseen, tukipalvelujen
toimintaan ja jirjestimiseen, joka on luonteeltaan vahvasti kommunikointiin liittyva asia,
minkd vuoksi sitd késitellddn tarkemmin varsinkin innovaatioiden omaksumisesta puhut-
taessa. Samalla pyritidn kuitenkin huomioimaan yritystoiminnan kehittimiseen liittyvien
innovaatiopaitosten ominaisluonne.

Kaikilla ndkékulmilla on liityntdpintoja tutkimuksen aihepiiriin: Vuorovaikutuksen
laadulla ja toteutuksella bioenergia-alan tukipalveluissa lienee itsestddn selvisti merkitystd
tiedon levidmiseen samoin kuin koetulla riskilld yrittdjien investointipadtoksiin. Bioenergia-
alan yritystoiminnassa teknologialla on suuri merkitys, ja sen vuoksi myds teknologian
kypsyysaste vaikuttaa yrittdjien halukkuuteen kdynnistdd uutta yritystoimintaa tilallaan.
Maatilayrittdjien resurssit ovat tilakohtaisia, ja my6s maantieteellinen sijainti varsinkin
toimialan kehittymisvaiheessa esimerkiksi huollon saatavuuden kannalta voi vaikuttaa
teknisten innovaatioiden kéyttd6nottoon tilalla. Erilaisten vilittdjaorganisaatioiden toi-
minta ja organisoituminen ei mydskddn vilttimittd ole uuden toimialan kehittymisen
alkuvaiheessa maatilojen piitoksenteon kannalta optimaalista.
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Maatilojen pditoksentekoon vaikuttavia tekijoitd on esitetty pelkistetysti kuvassa 1. Pda-
toksenteko on moniulotteinen prosessi ja aina tilakohtainen asia liittyen seka itse maatilan
resursseihin ja maatilan ympiriston tarjoamiin mahdollisuuksiin kdynnistdd uutta yritys-
toimintaa ettd yrittdjin kyvykkyyteen hyédyntid nuo mahdollisuudet — menestyksekkadsti
yhdistd tilan resurssit ja ympériston mahdollisuudet (ks. Miller ja Garnsey 2000: 457—460).
Maatilayrittdjin erilaiset mieltymykset ja tuotannon vaihtoehtoiskustannukset (esim. enet-
giapuun tuotannon lisddmisestd maatilalla atheutuva vihennys kuitupuun tuotannossa) ovat
keskeisid tekijoitd yrittdjin pdittdessd tuotannon uudistamisesta maatilalla (Ruben ez a/.
1998: 338). Mieltymyksiin vaikuttavat monet tekijit. Maatilat poikkeavat toisistaan paitsi
tyysisten ja taloudellisten mahdollisuuksien my6s sosiaalisten ja psykologisten tekijéiden
vaikutuksesta, mistd syystd muutoksien suunta ja nopeus vaihtelevat tiloittain (McGregor
et al. 2001: 72; ks. my6s Wilson 2008).

Uuden yritystoiminnan kidynnistimisen hidasteena ja suuntaajana maatilalla voivat olla
aiemmin tehdyt pddtokset esimerkiksi tilan tuotantosuunnasta. Jos tila on luopunut koti-
eldimistd ja keskittynyt perunan- ja viljantuotantoon, sen ei todennikéisesti ole mielekisti
kdynnistdd biokaasun tuotantoa. Tillaista riippuvuutta aiemmista valinnoista ja tehdyistd
pédtoksistd kutsutaan polkuriippuvuudeksi (Martin & Sunley 2006; Saarivirta 2008: 229),
joka voi johtaa pahimmillaan lukkiutumiseen — tilanteeseen, jossa toiminnan uudistaminen
voi olla hyvin hankalaa. Maatilan bioenergian-alan toiminnan kdynnistimistd hidastavat
monesti myOs yhteiskunnalliset kehityskulut, lukkiutumiset esimerkiksi nestemadisiin Lii-
kennepolttoaineisiin, jolloin biokaasun liikennekéytén edistiminen vaikeutuu tai energian
suurtuotannon malliin, jolloin kannusteiden saaminen hajautettuun tuotantoon voi estya.
Maatilan on kannusteiden puuttuessa haastavaa tehdd pdidtos siirtymisestd bioenergian
tuotantoon varsinkin, jos uusi vield kehittymiton tuotannonala ei ole sellaisenaan kilpai-
lukykyinen vaihtoehtoisten ratkaisujen rinnalla (ks. van der Laak ez a/ 2007: 3216).

Metcalfe (1998) on kuvannut maatilan paitoksentekoa lihtien maatilayrittdjien paatos-
kdyttdytymistd ohjaavista kahdesta muuttujasta. Ndmi ovat innovaation omaksumisesta
saatava, taloudellisilla laskelmilla arvioitavissa oleva nettohydty ja omaksumiseen liittyvit
muut kustannukset, “omaksumiskustannukset”, jotka kytkeytyvit maatilayrittjin liilkkeen-
johdolliseen kyvykkyyteen ja ovat vaikeasti mairitettivid. Niitd “omaksumiskustannuksia”
ovat tiedon hankintaan ja suunnitteluun liittyvit kustannukset, uuteen tilanteeseen sopeu-
tumisesta syntyvit, luonteeltaan sosiopsykologiset kustannukset ja tilapdiset tuotantomene-
tykset, joita syntyy muutosvaiheessa sekd muutoksen mahdollisesti aitheuttaman lisdriskin
kustannus ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin liittyvd arvot, jotka koetaan subjektiivisesti.

Metcalfe jakaa maatilat kolmeen luokkaan suhteessa niiden innovaation omaksumisno-
peuteen. “Hi-omaksujat” eivit saa tarkasteltavan innovaation omaksumisesta nettohy6tyd
ja siis eivit ota innovaatiota kdytt66n. ”Potentiaalisilla omaksujilla” taas on kohtuuttoman
suuret omaksumiskustannukset. ’Omaksujat” sen sijaan saavat itselleen hydtyi innovaa-
tiosta my6s omaksumiskustannukset huomioiden. Innovaation levidmisen madradvit
timéin mallin mukaan suhteelliset hintamuutokset tai tekniset parannukset, jotka muuttavat
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innovaation omaksumisesta saatavaa nettohyotya ja/ tai omaksumiskustannuksia. Naiden
muutosten seurauksena yhd useampi ”potentiaalinen omaksuja” omaksuu innovaation ja
tulee ndin “omaksujaksi”.

Bass (1969 Millerin ja Garnseyn 2000: 450 mukaan) on puolestaan jakanut innovaati-
oiden omaksujat kahteen luokkaan: ”uudistajiin” ja “jdljittelij6ihin”. Edelld olevaa mallia
padtoskiyttidytymistd ohjaavista kahdesta muuttajasta soveltaen maatilayrittdjit, joilla on
hyvi litkkeenjohtokyky ja matalat omaksumiskustannukset, ottavat uudistukset kdytt66n
ensimmdisend, ovat siis “uudistajia”, ja vastaavasti ne maatilayrittdjit, joilla omaksumiskus-
tannukset ovat korkeammat ja jotka seuraavat nditd uudistajia” saatuaan riittivisti tietoa
uudistuksesta omaksumiskustannusten niin alentuessa, ovat “jdljittelijoitd” (Cochrane 1979
Bergerin 2001: 250 mukaan). Tiedon saaminen innovaatiosta alentaa timidn mukaan siis
jo itsessddn omaksumiskustannuksia, mikd edistdd innovaation omaksumista. Yritykset,
jotka ensimmiisind ottavat kdytt66nsa uutta teknologiaa, vaikuttavat teknologian levidmi-
seen kokemubksillaan: jos kokemukset ovat hyvid, muut yritykset ennen pitkdi seuraavat
esimerkkid, mikd johtaa toimialan kehittymiseen (Miller ja Garnsey 2000: 461-462). Kui-
tenkin innovaatioiden levidmisti tutkittaessa on yleisesti todettu levidmiseen tarvittavan
riittivin monia positiivisia esimerkkejd innovaation tarkoituksenmukaisuudesta, “kriittistd
massaa” (Berger 2001: 247).

Innovaation omaksujien luokittelussa kiytetddn yleisimmin viisiportaista Rogersin (2003:
279-282) tekemdi luokitusta. Se perustuu innovaation omaksumiseen tarvittavaan aikaan.

2> 9 2 S PN

Luokat ovat “innovaattorit”, ~aikaiset omaksujat”, ~aikainen enemmistd”, ”myShiinen
enemmistd” ja Vvitvyttelijat”. Keskimaidrdistd omaksumisaikaa pidetddn tissd “aikaisen
ja my6hdisen enemmistén” rajana. Aikojen keskihajonta vihennettyni tai lisdttynd
keskimiirdiseen aikaan asettaa rajan “aikaisten omaksujien” ja “aikaisen enemmistén”
sekd toisaalta “my6hiisen enemmistén” ja “viivyttelijdiden” vililld. ”Innovaattoreiksi”
luokitellaan omaksujat, joiden omaksumisajan raja-arvo “aikaisiin omaksujiin” ndhden
saadaan vihentdmilld keskimidriisestd omaksumisajasta keskihajonta kaksinkertaisena.
“Innovaattoreiden” osuus on siten 2,5 prosenttia omaksujista, ~aikaisten omaksujien”
13,5 prosenttia, “aikaisen ja myShiisen enemmistén” molempien 34 ja “viivyttelijdiden”
16 prosenttia.

Vaikka luokitus ei Rogersin (2003: 282—283) mukaan perustu jyrkkiin luokkarajoihin
vaan kyse on jatkumosta, voi eri luokkien vililld ndhd4 niihin liittyvid tyypillisid eroja
innovaatioiden omaksujissa: ”Innovaattoreille” on tyypillistd riskin otto ja yhteyksien
luominen muihin samanhenkisiin ja yleensikin oman yhteisén ulkopuolelle. Niin he
tuovat innovaatioita muualta yhteis66nsa. “Innovaattoreilla” on resursseja ja kykyi sietdd
epdvarmuutta. Esimerkiksi suuri, kannattavasti toimiva ja vakavarainen maatila kykenee
kantamaan uudistukseen liittyvit riskit todennikéisesti varsin hyvin. Jos maatila sen sijaan
toimii kannattavuuden rajamailla suurella velkapddomalla, taloudellinen riskinkantokyky
on huomattavasti huonompi. Edellisen on ndin helpompi kantaa tuotannolliseen uu-
distukseen sen kiyttbonoton alkuvaiheessa liittyvi taloudellinen riski. “Innovaattoriksi”
voisi luonnehtia maatilayrittdjdd, joka kansainviliselldi maatalousmessuilla kiytydin saa
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idean uudenlaisen tuotantotekniikan kdytostd Suomessa ja pian timin jilkeen kdynnistdd
tuotannon tilallaan ulkomailta hankkimallaan ja omalle tilalleen sopivaksi muunnellulla
tekniikalla.

” Aikaiset omaksujat” ovat pdinvastoin kuin “innovaattorit” paikallisyhteis66n sitoutu-
neita henkil6itd. He ovatkin tyypillisesti kunnioitettuja, vahvoja mielipidejohtajia yhteisOs-
sddn ja roolimalleja muille. Heiddn vaikutuksensa innovaatioiden yleiseen hyviksymiseen
on suuri (Rogers 2003: 283). Edelld olevaa esimerkkii soveltaen “aikaiset omaksujat” ovat
niitd, jotka ottavat kyseisen tekniikan ensimmadiseni kiyttdon siind vaiheessa, kun konepajat
ovat alkaneet tuottaa siitd ensimmidisid tuotantomittakaavan kaupallisia kehitysversioita
Suomen olosuhteisiin ja konekauppiaat ovat aloittaneet tekniikan markkinoinnin.

”Aikainen enemmisté” omaksuu innovaation edellisid ryhmid pidemmin harkinnan
jalkeen. Vaikka he harvoin ovat mielipidejohtajia yhteiséssddn, heidin merkityksensid
innovaation levidmiselle on suuri, koska heilld on lukumdiristdin johtuen runsaasti
vuorovaikutussuhteita yhteistssddn (Rogers 2003: 283-284). Esimerkkitapauksessa ai-
kainen enemmist6” hakee 7aikaisten omaksujien” kokemuksia uudesta tekniikasta ennen
investointipddtostiin. MyOs neuvonta on saattanut tissid vaiheessa heritd timin uuden
teknologian tuloon ja vilittdd siitd tietoa maatiloille. ’Mydhiinen enemmist6” maati-
layrittdjistd taas suhtautuu innovaatioon varauksellisesti ja vasta, kun innovaatioon liittyvi
epdvarmuus on tiittivisti pienentynyt, he omaksuvat innovaation yhteisén paineessa ja
mahdollisesti taloudellisena vilttimittomyytend. ”Viivyttelijat” puolestaan mielellddn
pitdvit kiinni alemmasta tavastaan toimia. Monilla heistd on vihidn yhteyksid muuhun
yhteis66n. Suhtautuminen uudistuksiin voi silti olla heidin nikékulmastaan rationaalista
esimerkiksi taloudellisista syistd (Rogers 2003: 284-285). ”Viivyttelijoilld” ei ehkd ole esi-
merkiksi maatilan pienuuden takia mahdollista kiyttdd kyseistd tekniikkaa taloudellisesti
kannattavasti tai heilld ei ole mahdollista jirjestdd uudistuksen vaatimaa rahoitusta (ks.
my6s Miller ja Garnsey 2000: 454).

Innovaatioihin liittyvaa piitoksentekoa voidaan ymmairtia ja mallintaa myds ”Suunni-
telmallisen kdyttidytymisen teorian” (Theory of Planned Behaviour, josta tekijin kddnnos)
avulla (Ajzen 1991; Kaufmann ez a/. 2009). Siind yksilén aitkomusten (motiivin tason)
nihddin luotettavasti ennustavan hinen paatoskayttiytymistddn. Mallissa on tunnistettu
kolme yleistd tihdn vaikuttavaa tekijdd: (1) Asenteet sisiltdvit kisityksid ja arviointeja
erilaisista pddtokseen (kdyttdytymiseen) liittyvistd ndkokulmista. Niihin vaikuttavat muun
muassa oletukset uudistuksen kannattavuudesta, vaikutuksista johtamiseen ja ymparistoon
ja muista tirkeistd maatilaan tai maatilayrittdjadn liittyvistd asioista. (2) Subjektiiviset normit,
jotka kuvaavat padtoksentekijin kisitystd hinelle tirkeiden toimijoiden kuten mielipidejoh-
tajien, neuvojien, perheen jisenten tai asiakkaiden hyviksymisen asteesta koskien kyseistd
padtostid (ks. Uthardt 2009: 233) ja (3) Padtoksentekijin kisitys kyvykkyydestddn toteuttaa
piitos, johon vaikuttavat muun muassa maatilayrittdjin tekemd arviointi innovaation
edullisuudesta, riskeistd, tarvittavasta osaamisesta ja maatilan rakenteellisista kysymyk-
sistd. Pddtokselld tarkoitetaan tissd yhteydessd my6s pddtoksen seurauksena tapahtuvaa
kdyttdytymisen muutosta, innovaation kiyttéon ottoa.
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Mallia on kiytetty suhteellisen monimutkaistenkin pdatoksentekotilanteiden tutkimuk-
sessa, myOs maatilojen yritystoimintaan liittyvid pddtOstilanteita tutkittaessa (esim. Beedell
& Rehman 2000; Bergevoet e al. 2004). Mallissa kiytettyjen padtoksentekoon vaikuttavien
tekijéiden voi edelld olevan perusteella olettaa kuvaavan hyvin my6s maatilan bioenergia-
alan valintoihin liittyvaa padtoksentekotilannetta. Maatilojen piitoksenteon tukipalveluilla
on siis mahdollisuus vaikuttaa bioenergia-alaa edistivisti ainakin kolmella tavalla: tuomalla
esille bioenergian etuja maatilan kannalta, vaikuttamalla yleiseen bioenergiaa tukevaan
asenneilmapiiriin ja lisddmilld maatilayrittdjin osaamista ja ndin hinen luottamustaan
kyvykkyyteensi toteuttaa kyseinen uudistus tilallaan.

Maatilayrittdjd tekee saamansa tiedon pohjalta kuitenkin viime kddessi itse pdatoksen
innovaation omaksumisesta, joka johtaa uudistuksen kidytt66n ottoon tai sen torjumiseen
(ks. Vesala & Vihinen 2007: 228). Tidstd prosessista Rogers (2003: 168—169) kiyttdd ni-
mitystd innovaatiopadtdsprosessi. Hin on jakanut timin prosessin viiteen perdkkiiseen
vaiheeseen: (1) tietoisuus innovaatiosta ja sen toiminnasta, (2) kisityksen (suotuisan tai
epdsuotuisan) muodostaminen innovaatiosta, (3) paitdksenteko joko sen omaksumises-
ta tai torjumisesta, (4) toimeenpano ja (5) vahvistus, jossa innovaation omaksuja pyrkii
hakemaan tukea péitokselleen ja siten valttimidn ristiriitatilannetta (em. padtdksente-
koon vaikuttavat tekijit liittyvit erityisesti vaiheisiin 2 ja 3). Vahvistus voi toisaalta my6s
muuttaa aiemman piitoksen, jos pddtdksentekijd saa ristiriitaista tietoa innovaatiosta.
Piitoksentekijin kokema uutuusarvo ja sithen liittyvd epdvarmuus ovat tyypillisid juuri
innovaatiopditdsprosessille erona muuhun paitéksentekoon. Myds maatilayrittijit joutu-
vat uudistuksista pddttiessidn kdymiin ldpi timidn prosessin. Yrittdjin henkil6kohtaisista
ominaisuuksista paljon riippuu, kuinka innokkaasti hin omaksuu uudistuksen.

Innovaation vilittyminen maatilalle tapahtuu erilaisten viestintdkanavien kautta. Vies-
tinnilld Rogers (2003: 18) tarkoittaa prosessia, jossa viestinndn osapuolet luovat ja jakavat
tietoa keskendin saavuttaakseen siitd yhteisen kisityksen. Innovaation levidmisprosessi
sisdltdd yksinkertaisimmillaan peruselementteind itse innovaation, henkilén tai muun
tahon, jolla on tietoa tai kokemusta siitd ja vastaavasti henkilén tai muun tahon, jolla ei
ole vield kyseistd tietoa tai kokemusta sekd kommunikaatiokanavan, joka yhdistdd nimi
kaksi osapuolta. Erilaiset tukipalveluorganisaatiot ja media tuottavat ja vilittivit tietoa
tuotannonalasta ja sithen liittyvistd tekijoistd maatilayrittdjille padtksenteon tueksi, ja ne
my0s vaikuttavat yrittdjin mielipiteisiin uudistuksista.

Joukkotiedotusvilineilld voidaan tehokkaasti tiedottaa innovaatioiden olemassaolosta,
kun taas henkiléiden viliset vuorovaikutuskanavat ovat tehokkaampia, kun halutaan
edistdd yksiloiden hyviksyntdd uudistukselle. Tutkimuksissa on todettu, ettd useimmat
ihmiset luottavat erityisesti samankaltaisen taustan omaavien ihmisten kokemuksiin. In-
novaatioiden levidminen on sosiaalinen prosessi, jossa ihmisten samankaltaisuudella on
sitd edistdvd vaikutus. Samankaltaisuus lisdd kommunikoinnin todennikéisyyttd ja my6s
tehostaa sitd tehostaen samalla innovaatiopddtosprosessia. Samankaltaisuus on omiaan
lisddmiin kommunikaation palkitsevuutta molemmille osapuolille (Rogers 2003: 18—19).
Ehki osittain ristiriistaisena tuloksena edelliseen on maatilayrittdjien verkostoja tutkittaessa

52



toisaalta saatu myOs viitteitd siitd, ettei toisten yrittdjien vaikutus tiedon siirtoon ja paatok-
sentekoon ole vilttimattd aina kovin merkittivd (Oreszczyn ef al. 2010: 7-8). Kyseisessi
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tutkittu yrittdjityyppien mahdollista vaikutusta tiedon
levidmiseen (vrt. Rogers 2003: 279-282).

”Innovaattoreiden” rooli innovaatioiden levidmisessd heiltd suoraan maatilojen
enemmistolle ei ole yleensd kovin merkittivi johtuen niiden kaikkein innovatiivisimpien
maatilayrittdjien poikkeavuudesta ja sithen liittyvistd heikosta uskottavuudesta. Sen sijaan
mielipidejohtajina toimivilla maatilayrittdjilld, joita ~aikaiset omaksujat” usein ovat, on suuti
vaikutus innovaatioiden levidmiseen. Tdllaisilla henkil6illd on keskeinen asema yhteisonsi
kommunikaatioverkostossa (ks. my6s Granovetter 1973: 1367). Heilld on myds enemmain
yhteyksid yhteisonsi ulkopuolelle, korkeampi sosioekonominen asema yhteiséssidn, ja he
ovat my0s innovatiivisempia kuin heiddn esimerkkiddn seuraavat maatilayrittdjit. Mielipi-
dejohtajat toimivat yhteisénsd normien suuntaisesti ja toimivat siten esimerkkeind muille.
Poikkeaminen liian kauas yhteisén normista voi kuitenkin horjuttaa heidin asemaansa
mielipidejohtajana. Uskottavuutta mielipidejohtajalta voi syddd esimerkiksi tilanne, jossa
uutta tekniikkaa ensimmadisten joukossa omaksunut maatilayrittdjd ryhtyy lilan tiiviiseen
yhteistydhoén yhden tuotemerkin edustajan kanssa. Télloin hinet voidaan rinnastaa ’muu-
tosagenttiin” (Rogers 2003: 26—27; ks. Deroian 2002: 836—837).

”Muutosagentti” on yhteisén ulkopuolinen uudistuksiin aktiivisesti vaikuttamaan
pyrkivi toimija. Koska ”muutosagentti” usein poikkeaa yhteison jdsenistdi muun muassa
koulutuksen suhteen (ks. Wolf e 2/ 2001:126—127), hinelld ei ole samankaltaisuuden
tuomaa etua vaan pdinvastoin erilaisuus maatilayrittdjiin vaikeuttaa tehokasta kommu-
nikointia. ”Muutosagentti” voi pyrkid kiertimidn ongelman esimerkiksi kdyttdmalld yh-
teison mielipidejohtajia hyvikseen tai kdyttimalld apunaan avustavia ’muutosagentteja”,
maatilayrittdjien kanssa samankaltaisia henkil6itd, joilla on intensiiviset kontaktit niihin
(Rogers 2003: 27-28). Esimerkiksi konekauppiaan on siis hyvi olla tiiviissd yhteistyOssa
niin sanottujen eturivin viljelijéiden kanssa. My6s maatilojen tukipalveluorganisaatiot
voivat kéyttdd nditd apunaan uudistusten lipiviemiseksi. Koulutetut, osa-aikaiset viljelijit
voisivat olla my6s maatilayrittdjin kannalta uskottavia tukipalveluorganisaatioiden toimi-
joita. Toisaalta esimerkiksi kun asiantuntija luo tuttavuussuhteen viljelijddn tuottaessaan
palveluja hinelle, se voi rakentaa heidin erilaisuudestaan huolimatta luottamusta heidin
vilillddn, joka on tirkedd tiedon vilittimisessd (Sligo ja Massey 2007).

Innovaatiopditdkset syntyvit maatilalla itsendisesti, joskin ehki tukipalvelujen tai muuta
kautta saadun tiedon avulla, yleensd maatilayrittdjin tai -yrittdjapariskunnan padtéksend.
Maatilayrittdjd joko omaksuu tai torjuu innovaation vapaavalintaisesti itsendisend pda-
toksentekijind riippumatta suoraan muiden maatilayrittdjayhteison jisenten pdatoksisti,
vaikka niilld saattaa olla padtSkseen edelld esitetylld tavoin vaikutusta yhteisén normien ja
maatilayrittdjien keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Kollektiivisia innovaatiopadtdksid
maatilayrittdjit tekevit siind tapauksessa, ettd he ovat vaikkapa jidsenenid limpdosuus-
kunnassa. Tilloin maatilayrittdjalld on mahdollisuus vaikuttaa pddtokseen ja hinen my6s
tulee toimia tehdyn pddtoksen mukaisesti. Puhtaasti ulkoiseen mairiysvaltaan perustuvia
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maatilaa koskevia innovaatiopaitoksii ei yleensd juuri tehdd. Ndmi edellyttiisivit jonkin
auktoriteettiasemassa olevan toimijan maatilojen oman paitdksenteon kumoavaa paatok-
sentekovaltaa. Sen sijaan ehdollisia innovaatiopditoksid maatiloilla voidaan tehdi esimer-
kiksi tilanteessa, jossa uudistuksen toteuttaminen tilalla on ensin edellyttinyt kyseiseen
innovaatioon vaikuttavan lainsdddinnon uudistusta (ks. Rogers 2003: 28-30).

Maatilojen tukipalveluilla ei ole ulkoista madrdysvaltaa maatiloihin. Tehtdvind ei ole teh-
di pditoksid maatilayrittdjien puolesta vaan tuottaa maatilayrittdjille tietoa padtoksenteon
tueksi. Aihepiiristd tehdyssd tutkimuksessa on kuitenkin havaittu jinnitettd kehitystyotd
tekevien aktivoinnin ja maatilayrittdjien autonomian vililld, asiantuntijoiden asenne on
ldhtokohtaisesti maatilayrittdjien aktivoimiseen pyrkivé ja maatilayrittdjidt korostavat au-
tonomiaansa paitoksentekijéind. Asiantuntijat kuitenkin tutkimuksen mukaan tiedostavat
timdn ja nikevit autonomian yrittdjyyden edellytyksend sekd pyrkivit vuorovaikutukses-
saan tuottamaan maatilayrittdjille kokemuksen autonomiasta (Pyysidinen & Vesala 2007:
167).

Maatilan piitoksentekoa on tutkittu paljon, ja piddtoksenteon tueksi on myds laadittu
monia erilaisia malleja ja tietokoneohjelmia seki tilan osaprosessien ettd koko tilan stra-
tegisluonteiseen suunnitteluun (ks. esim. Attonaty e a/. 1999; Fountas ez a/. 2006; Le Gal
et al. 2010). Ohjelmilla pyrittiin aluksi optimointiin — hakemaan suunnitteluongelmiin
valmiita ratkaisuja, jolloin jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa hyvin tarkasti maériteltiin
suunnittelussa kdytettdvit lihtokohdat, kriteerit ja tavoitteet. Tdmi ei kuitenkaan johtanut
piitoksenteon helpottumiseen vaan menetelmi osoittautui lilan vaativaksi padtSksen-
tekijoille eikd toiminut varsinkaan strategisessa pddtOksenteossa muutettaessa maatilan
toimintaa oleellisesti. Innovatiivisille ratkaisuille ei juuri ollut mahdollisuuksia (Attonaty
¢t al. 1999: 159).

Optimointiin rakennettua tytkalua voi kidyttdd my6s eri vaihtoehtojen simulointiin, jossa
se voi toimia jopa paremmin kuin varsinaisessa optimoinnissa ainakin, kun kyse on koko
maatilan toiminnan suunnittelusta. Simuloinnissa sen anti maatilayrittijille on kiinnostuk-
sen virittiminen erilaisten vaihtoehtojen tutkimiseen ja ajatusten vaihtoon sekd yrittdjin
oman osaamisen lisddntyminen tissd oppimisprosessissa (Attonaty ez al. 1999; kts my6s
Carberry ez al. 2002: 161). Simuloinnin voisi my0s olettaa tukevan aktivoimisen ja autono-
mian vilisen jinnitteen ylittimistd neuvontatilanteessa (ks. Pyysidinen & Vesala 2007: 167).
On my6s viitetty, ettd useiden erilaisten padtéstukimenetelmien kiytto lisdd vuoropuhelua
ja sen myGtd tuottaa parempia ratkaisuja kuin luottaminen yhteen menetelmiin (McGregor
et al. 2001: 80). Suuntaus strategisen tason uudistuksiin liittyvin padtcksenteon tukemi-
sessa maatiloilla ndyttid yleensikin olevan kohti entistd vuorovaikutteisempia, oppimista
tukevia suunnittelumalleja ja -menetelmid (Walker 2002; Le Gal ez a/ 2010: 266-267).
Sosiaalisten rakenteiden ja verkostojen ja niissd tapahtuvan vuorovaikutuksen on useissa
tutkimuksissa todettu merkittdvisti vaikuttavan innovaatioiden levidmiseen (ks. Derofan
2002: Oreszczyn ez al. 2010). InnovaatiopddtSsprosessissa tukipalvelujen ja muiden tiedon
tuottajien ja maatilayrittdjien vuorovaikutuksella on merkittivi rooli.
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Tukipalveluilla pyritddn edistimidin maatilojen hyvinvointia osaamista lisddmalld. Usein
timd liittyy eritasoisiin uudistuksiin (innovaatioihin) maatilalla ja toimialalla. Maatilojen
erilaiset tukipalvelut ovatkin osa alueen maatiloja palvelevaa innovaatiojirjestelmad. Maa-
tilayrittdjin innovaatiopddtosprosessissa maatilalle tukipalveluja tarjoavat organisaatiot
muodostavat kyseisen maatilan innovaatioympdriston tirkedn osan. Niilld voi olla erilaisia
rooleja ja tehtivid toimialan kehittimisprosesseissa, karkeasti jakaen tiedon hakijan ja
kerddjin roolista vuorovaikutteiseen rooliin (Howells 2006: 719), joka siis néyttiisi olevan
tulossa entistd tirkedAmmiksi (vuorovaikutusverkostoja kisitellddn tarkemmin seuraavassa
luvussa). Vuorovaikutuksessa maatilayrittdjien kanssa my6s tukipalvelujen tarjoajien osaa-
minen ja innovaatiokapasiteetti lisddntyvit (Muller ja Zenker 2001: 1514—1515). Tdmin
voisi ajatella korostuvan kokonaan uusien toimialojen kiynnistyessa kuten tissa tutkimuk-
sessa tarkasteltavan maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan edistimisessa.
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4. Maatilojen innovaatioymparistot

Johdannossa jo lyhyesti médritettiin tissd tutkimuksessa kdytettivi laaja innovaation kisite.
Innovaatio siis ymmarretddn uudistuksena yksilolle tai organisaatiolle, eikd sen tarvitse
olla objektiivisesti uusi asia. Innovaatioon liittyy luovuus, uusien ajatusten tuottaminen
mutta my0s aloitteellisuus ja riskin otto, ja se tuo uusia ideoita kiytint6on tyydyttden tai
luoden uusia tarpeita (Conceicao & Heitor 2002: 643). Uutuuden lisdksi toinen olennainen
ulottuvuus innovaatiossa onkin timan uutuuden, olkoon se sitten vaikka tuote tai toimin-
tapa, vienti kiytint6on (Oslo Manual 2005: 47) — se siis tuottaa hy6tyd jollekin eika jda
pelkistddn idean tai keksinnon asteelle. Tuoteinnovaatiossa se tarkoittaa uudesta tuotteesta
saadun idean kaupallistamista, jolloin silli on my6s suoraa rahallista arvoa.

OECD ja EU ovat miirittdneet yritystoiminnan innovaatioiden arvioimiseen neljd
innovaatiotyyppid: tuote-, prosessi-, organisatorinen ja markkinainnovaatio (Oslo Manual
2005: 47-52). Titd jakoa voidaan soveltaa myOs maatilalla tapahtuvan bioenergia-alan
toiminnan kehittimisen kuvaamiseen. Maatila voi esimerkiksi kehittdd bioenergia-alalla
uuden palvelun tai merkittivisti parantaa aiempaa, jolloin kyseessd on tuoteinnovaatio.
Prosessi-innovaatiosta voidaan puhua silloin, kun maatilayrittdjd vaikkapa 16ytdd uuden
entistd tehokkaamman tavan kisitelld polttopuita tilallaan. Organisatorinen innovaatio
liittyy tapaan organisoida toiminta maatilalla tai yhteisty6 maatilalta ulospidin. Markkinain-
novaatio voi olla esimerkiksi polttopuiden markkinoinnin ja myyntikanavien uudistami-
nen tai pakkausten muuttaminen kuluttajille paremmin sopiviksi. Yrityksen toiminnan
uudistamisessa voi my6s olla samanaikaisesti kyse monen tyyppisestd innovaatiosta.
Yritystoiminnan kdynnistiminen sisiltdd kuitenkin aina jonkinlaisen tuoteinnovaation,
konkreettisen tuotteen tai palvelun, vaikka sithen voi liittyd my6és muita uudistuksia.

Innovaatioiden luokitustapoja on useita muitakin (ks. Apilo ez a/ 2007: 22-28), joista
yleisin ja ehkid kaikkein kiyttokelpoisin tdssd yhteydessd on jako radikaaleihin ja inkre-
mentaaleihin (vihittdisiin) innovaatioihin. Inkrementaaleissa innovaatioissa uudistukset
tapahtuvat vaiheittain eivitkd muutokset ole suuria. Ne tukeutuvat maatilan aiempaan
osaamiseen ja prosesseihin. Sen sijaan radikaalissa innovaatiossa on kyse toiminnan sel-
vistd ja nopeasta muutoksesta maatilalla. Muutoksen suuruudesta ja nopeudesta johtuen
maatilayrittdjd joutuu radikaalissa innovaatiossa todennidkdisesti sietimiidn suurempaa
epavarmuutta kuin vihittdin tehtivissd uudistuksissa.

Maatilan bioenergia-alalle siirtyminen on tilalle uudistus, joka voi olla luonteeltaan inkre-
mentaali, kuten vihittdinen siirtyminen viljanviljelystd ruokohelpin tuotantoon tai radikaali,
esimerkiksi maidontuottajasta lampdoyrittdjaksi. Kisitteiden vilille on kuitenkin vaikea vetdi
jyrkkda rajaa. Maatila voi esimerkiksi tehdd toimintaansa hyvin suuren muutoksen, mutta
valmistautua tihdn suhteellisen pitkdn ajan kuluessa vaiheittaisin uudistuksin.

Innovaation luonne ja ominaisuudet vaikuttavat sen levidmiseen. Rogers (2003: 222,
2606) on mairittinyt viisi innovaation ominaisuutta, joilla on merkitysté levidmisnopeuteen:
(1) innovaation suhteellinen etu verrattuna vaihtocehtoisiin ratkaisuihin, (2) yhteensopivuus
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potentiaalisen omaksujan arvoihin, kokemuksiin ja tarpeisiin, (3) innovaation monimut-
kaisuus, (4) sen kokeiltavuus ja (5) vaikutusten hahmotettavuus. Nama tekijit ovat sovel-
lettavissa my0s yritysinnovaatioiden syntymiseen lukuun ottamatta ehki kokeiltavuutta.
Yritystoiminnan uudistusta ei voi todellisuudessa kokeilla etukiteen. Sen sijaan erilaisilla
simulaatioilla ja laskelmilla voi ennakoida uudistuksen hy6dyllisyytti ja vertailla erilaisia rat-
kaisuja. Yritystoiminnan uudistusten sopivuus yrittdjin arvoihin, kokemuksiin ja tarpeisiin
on luonnollisesti subjektiivisesti madrittyvi asia, ja my6s uudistuksen monimutkaisuuden
vaikutus riippuu paljon yrittdjistd. Innovaatioiden edistimistoimien suunnittelun kannalta
on tirkedd, ettd edistdmistoimien toteuttajat ymmartivit kuinka potentiaaliset innovaati-
oiden omaksujat ja yritystoiminnan uudistajat mieltivit uudistukset.

Yritystoiminnan uudistuksiin vaikuttavat ylld olevien lisiksi monet muutkin tekijit.
Alemmin on jo kisitelty innovaatioiden erilaisia omaksujatyyppeji seki lyhyesti my6s
erilaisia innovaatiopddtdstyyppejd ja viestintikanavia, joilla on vaikutusta uudistumiseen.
Yhteis6n normit ja verkostot ja muut sosiaalisen jirjestelmin tekijit vaikuttavat sithen
myds samoin kuin innovaatioiden syntyd ja levidmisti edistdvien tukipalvelujen luonne ja
toiminta (ks. Rogers 2003: 222).

Uudistaessaan maatilansa toimintaa maatilayrittdjd tarvitsee innovaation luonteesta
ja radikaalisuuden asteesta riippuen enemmin tai vihemmain tukea tilan ulkopuolelta,
erityisesti tietoa ja sithen liittyvid palveluja. Teknologisten innovaatioiden tuottamisen
mahdollisuudet maatiloilla kuten muillakin toimittajatiippuvaisilla yrityksilld ovat rajalliset
(Tidd et al. 1997). Tillaisilla yrityksilld tekniset tuotantopanokset saadaan pddosin tilan
ulkopuolelta. Tila kdyttdd nditd omien, muuhun kilpailuetuun perustuvien innovaatioiden
kuten uusien litketoimintamallien toteuttamiseen. Maatilan ulkopuolelta hankittavien re-
surssien ja kompetenssien tarve on luonnollisesti erilainen eri yrityksissd (ks. Kautonen
2008: 73; Virkkala 2008: 91), ja kuten edellisessd luvussa ja johdannossa jo todettiin, tilan
piitoksentekoon vaikuttavat hyvin monet asiat, joihin moniin voidaan vaikuttaa joko
suoraan tai vilillisesti maatilayrittdjille suunnatuilla tukipalveluilla.

Seuraavaksi tarkastellaan vuorovaikutusverkostojen ja oppimisen merkitystd yrittdjin
innovaatioprosessissa. Yrittdjdd ympdr6ivad innovaatioympiristod, tiedon valittymis-
td heikkojen sidosten ja rakenteellisten aukkojen yli sekd erilaisissa vilittdjirooleissa
toimivien tukipalvelujen toimintaa, rooleja ja tyonjakoa kisitelldidn sen jilkeen lihtien
kiytintoldhtdisen innovaatiotoiminnan kisitteestd. Alueelliseen innovaatiopotentiaaliin,
sithen vaikuttaviin tekijoihin ja innovaatioiden levidmiseen alueella liittyviin tekij6ihin
syvennytidn luvun lopussa. Teksti rakentuu valtaosalta yleisten yritysten innovaatiotoimin-
taa ja innovaatioympdristoji kasittelevien artikkelien varaan, koska yritysinnovaatioiden
edistdmistd maatiloilla, varsinkin innovaatioympdristén nikokulmasta, on tutkimuksessa
kisitelty suhteellisen vihidn. Maatilojen nikékulma pyritddn kuitenkin tuomaan nikyviin
tekstissd kdytetyilld esimerkeilld.
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4.1 Vuorovaikutus innovaatioprosessissa

Rogers (2003: 137) kiyttid innovaation syntyyn ja edelleen sen omaksumiseen johtavasta
péddtdsten ja toimintojen kokonaisuudesta nimitystd innovaation kehitysprosessi. Tama
pitdd sisdllddn kaikki keskeiset innovaation kehittymisen ja kdytt6noton vaiheet: tarpeen
tai ongelman tunnistamisen, tutkimuksen, kehittdmisen ja kaupallistamisen seké inno-
vaation levidmisen ja omaksumisen. Se sisiltdd siis my0s jo edellisessad luvussa kisitellyn
innovaation levidmiseen ja omaksumiseen liittyvin kisitteen innovaatiopdatosprosessi.
Tissi tutkimuksessa innovaation koko kehitysprosessista kiytetdin lyhennettyd ilmaisua
innovaatioprosessi ja innovaatioprosessia myos padsdintoisesti tarkastellaan yhtend ko-
konaisuutena (ks. Virkkala 2007: 513). Innovaatioprosessit ovat kuitenkin erilaisia. Edelld
olevat Rogersin midrittelemit vaiheet eivit vilttdmittd toteudu ajallisesti perdkkiin, niiden
keskindinen jirjestys voi vaihdella, ja aivan kaikki vaiheet eivit myOskddn vilttimitti aina
esiinny innovaatioprosessissa (Rogers 2003: 167). Tidssé tutkimuksessa tarkasteltavat maa-
tilojen liiketoimintainnovaatioprosessit eivit esimerkiksi valttdmatti sisdlld kaupallistamista
eikd innovaation levidmistd ja omaksumista my6skdédn tapahdu siind merkityksessd kuin
ne ymmirretiin tuoteinnovaation kohdalla.

Innovaation syntyi on aiemmin kuvattu lineaarisena toimintojen tapahtumaketjuna,
yksinkertaisimmillaan yksisuuntaisena virtana perustutkimuksesta kaupalliseen sovellutuk-
seen. Tillaisessa mallissa ei ole kehitysketjun vaiheiden vilisid palautteita, ja se ndhdain-
kin sellaisenaan riittimittémiksi kuvaamaan innovaatioiden syntyyn liittyvidd prosessia.
Innovaatioprosessin lineaarinen tarkastelu painottuu tarjontapainotteisiin politiikkoihin,
tiedeldhtbisen teknologiakehityksen korostamiseen ja tukemiseen (Edquist & Hommen
1999: 63—64). Lineaarisesta mallista onkin siirrytty tarkastelemaan innovaatioprosessia
kokonaisvaltaisesti jirjestelmin nikékulmasta. Tamad koskee my6s maatalousalaa (Klerkx
2008).

Innovaatiojirjestelmistd puhuttaessa tietoa ajatellaan tuotettavan epilineaarisissa pro-
sesseissa, jotka perustuvat toisistaan riippuvaisten toimijoiden tiedon vaihtoon. Niiti
toimijoita ovat muun muassa yritykset, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiokeskukset, erita-
soiset koulutusinstituutiot, rahoituslaitokset, erilaiset toimialoihin liittyvit yhdistykset ja
jarjestot sekd standardointi- ja muut hallintoviranomaiset (ks. Tédtling & Trippl 2005:
1205). Innovaatiojirjestelmid painottava nikékulma on luonteeltaan kysyntilihtGinen.
Kysyntildhtoisessd innovaatiopolititkassa ndhdédn osittain olevan kyse vuorovaikutuksen
tukemisesta jirjestelmassi, joka pyrkii méidrittimidn olemassa olevia tai luomaan kokonaan
uusia teknisid tai taloudellisia mahdollisuuksia innovaatioiden synnyttdmiseksi (Edquist
& Hommen 1999: 65-60).

Innovaatiojirjestelmissi prosessi ymmarretidn kokonaisvaltaisesti ja monitieteisesti,
jolloin organisatoristen ja taloudellisten tekijoiden lisdksi tarkastellaan my6s sosiaalisia ja
poliittisia tekijoitd sekd esimerkiksi lainsdddant6d ja infrastruktuuria (Edquist & Hommen
1999: 65; Klein Woolthuis ez a/. 2005). Tarkastelu kohdistuu erityisesti seki jirjestelmadn
liittyvien muodollisten (kovien) instituutioiden, kuten organisaatioiden ja lakien, ettd nditd
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epimuodollisempien (pehmeiden) instituutioiden, kuten tapojen, normien ja rutiinien,
vaikutukseen toimijoiden kiyttdytymiseen ja heiddn viliseensd vuorovaikutukseen (T6dtling
& Trippl 2005: 1205). Innovaatio ymmirretddnkin yhi useammin vuorovaikutteisena
kehitysprosessina (Muller & Zenker 2001: 1502; Hislop 2002: 669). Téssd epilineaarisessa
prosessissa korostuu innovaatio- ja oppimisprosessin yhteys, innovaatiossa tuotetaan uutta
tietoa tai yhdistetddn olemassa olevaa tietoa uudella tavalla, jolloin innovaatio voidaan
laajassa mielessd mairitelld oppimisprosessiksi (Edquist & Hommen 1999: 65). Aihepiiristd
on tehty lukuisia oppimisen ja innovaatioprosessin yhteyttd todistavia tutkimuksia (esim.
Lundvall & Borras 1999; Conceigao & Heitor 2002; Hagmann & Chuma 2002; Rycroft &
Kash 2004). My6s OECD:n (2008: 29) Suomen maaseutupolitiikasta tekemdssi tutkinnassa
korostetaan oppimisen merkitystd innovaatioprosessissa.

Tiedon merkitystd taloudellisen kilpailukyvyn perustana pidetddn tirkednd. Osaami-
nen jollakin erikoisalueella on nopeasti uusiutuvassa taloudessa kuitenkin suhteellisen
Iyhytaikainen etu. Sen vuoksi on parempi perustaa kilpailukyky kykyyn oppia uutta. Se
mahdollistaa tehokkaan sopeutumisen taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknisiin muutoksiin
ja antaa siten pitkdaikaista kilpailuetua. Tehokkaan oppimisen merkitys on tirkedd kai-
kille toimialoille kaikilla toiminnan tasoilla (Lundvall & Borras 1999: 35). Se on uusien
taloudellisen kasvun teorioiden mukaan tirkein taloudellista kehittymistd selittivi tekijd
(Conceigao & Heitor 2002: 642).

Osaamisessa on kaksi puolta: tiedollinen ja taidollinen, jotka ovat vuorovaikutussuh-
teessa keskenddn. Uudet ideat kannustavat kehittdmiin taitoja, joita tarvitaan toteuttamaan
noita uusia ideoita. Uuden sovelluksen kiyttd vaatii idean levittdmistd, joka taas johtaa
uusiin ideoihin ja edelleen uusiin taitoihin niiden toteuttamiseksi. Itseddn vahvistava pro-
sessi johtaa oppimiseen ja lisdd osaamista (Conceicao & Heitor 2002: 644).

Kompetenssin, patevyyden, nihddin olevan perusta innovaatioiden syntymiselle ja my6s
niiden hyédyntimiselle, ja innovaatio itsessddn siis my6s ruokkii patevyyttd (Conceicao &
Heitor 2002: 643). Tami nikyy yrityksissd innovaatioiden hyédyn kerddntymisend — yrityk-
set, jotka panostavat tietoon ja innovaatiotoimintaan, saavat tuottamastaan innovaatiosta
virikkeitd titd seuraaviin uudistuksiin ja ovat my6s tulevaisuudessa todennikdisemmin in-
novatiivisia uudistajia verrattuna yrityksiin, joissa titd panostusta ei ole (Breschi ez a/. 2000:
392). Kompetenssi liittyy sekd yksilollisiin ettd kollektiivisiin taitoihin ja kyvykkyyksiin.
Innovaatiojirjestelmien ja kompetenssien synnyttimisen edistimisessd nihdédn keskeiseni
oppiminen ja osaamisverkostot (Conceicao & Heitor 2002: 643, 647).

Yrityksen innovaatiokyky mairittid sen potentiaalia aktivoida kiytettdvissddn olevat
resurssit innovaatioiksi. Se voidaan madrittdd monin tavoin, joista jako strategisiin,
sisdisiin ja ulkoisiin kykyihin ryhmittelee selkedsti liiketoimintainnovaatioiden
(yritysinnovaatioiden) edellyttimit patevyysalueet. Strategiset kyvyt ilmentivit yrityksessa
olevaa pitevyyttd hakea markkinoita ja tehdd tarkoituksenmukaisia, esimerkiksi
teknologioita koskevia liiketoimintastrategiaan liittyvid padtoksid. Sisdiset kyvyt Littyvit
yrityksen resurssien ja osaamisen hallintaan ja kykyyn organisoida ja johtaa toimintaa.
Ulkoiset kyvyt puolestaan kertovat kyvystd verkottua ja saada verkoston kautta ulkoisia
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resursseja kuten tietoa ja verkostokumppaneita ja heidin tarjoamansa resurssit yrityksen
hy6dyksi (Kautonen & Kolehmainen 2001: 86—87). Vuorovaikutuksella voi olla my6s
innovaatiopotentiaalia aktivoiva vaikutus. On todettu, ettd ne pienet tai keskisuuret
yritykset, jotka ovat vuorovaikutuksessa tietointensiivisten palveluntuottajien kanssa,
ovat enemmin innovaatiosuuntautuneita kuin yritykset, joilla titd vuorovaikutusta ei ole
(Muller & Zenker 2001: 1514).

Verkostoitumisen myOnteisistd vaikutuksista yrityksiin todistaa my6s Norjassa maaseu-
dun kehittdmistukijirjestelmin kautta rahoitettujen metsdalan mikroyritysten kehittymistd
selvittdvd tutkimus. Siind havaittiin, ettd yrityksilld, jotka olivat verkottuneet horisontaali-
sesti paikallisesti ja samanaikaisesti vertikaalisesti alueellisesti ja kansallisesti (ks. Murdoch
2000: 415-416) oli huomattavasti suurempi todennikéisyys menestyd verrattuna yrityksiin,
jotka eivit olleet verkottuneet (Vennesland 2004: 88).

Yrittdjin innovaatiokyvykkyyteen liittyva pétevyys yhdistetddn erityisesti hdnen liike-
toiminnan johtamistaitoihinsa, joihin hankitulla tietotaidolla ja kokemuksella ndhdédin
olevan suuri merkitys (Miller & Garnsey 2000: 458—459). Schumpeter (1928: 384 Miller
& Garnsey 2000: 458 mukaan; Kenney 1986) on korostanut uudistuskykyisen yrittdjin
ominaisuuksina erityisesti visionddrisyyttd, energisyyttd ja sitkeyttd sekd rohkeutta, joille
kuitenkin annetaan titd nykyd pienempi painoarvo innovaatiokyvykkyyteen vaikuttavina
tekijoind kuin litketoimintaosaamiselle.

Lukuisat tutkimukset osoittavat yrityksen kyvyn verkostoitua olevan avaintekiji innova-
tiivisuudessa johtuen tiedon saannin tehostumisesta yrityksen ulkopuolelta verkottumisen
kautta. Toisaalta on esitetty todisteita siitd, ettd suurin osa innovaatioista juontaa juurensa
edelleenkin yritysten sisdiseen kompetenssiin (Rondé & Hussler 2005: 1151). On my6s
olemassa viitteitd siitd, ettd yhteisty0 tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa ei sellaisenaan
olisi kovin merkittivi tiedon levidmistd edistdvi tekijd (Fritsch & Franke 2004: 253). Suun-
taus on kuitenkin ollut kohti entistd avoimempaa innovaatiotoimintaa, jossa verkoston
merkitys korostuu, johtuen lihinni kehityksen nopeutumisesta ja kehittimisen vaatimista
monenlaisista osaamis- ja resurssitarpeista, joita yrityksen voi olla vaikea yksin hankkia
(Apilo et al. 2007: 46-47).

Maatilayritys ei yleensd pysty suurten yritysten tapaan tekemiin systemaattista tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa. Maatilan kompetenssit ovat my0s tyypillisesti sidoksissa maatilayrit-
tdjddn ja liittyvit yleensd lihinnd hinen tuotannolliseen osaamiseensa. Maatilayrittdjalld
voi olla Schumpeterin arvostamia innovatiivisen yrittdjain ominaisuuksia, visiondarisyytti,
energisyyttd, sitkeyttd ja rohkeutta, mutta ei vilttimatti riittdvisti litketoimintataitoja, eikd
ehkd aikaakaan, viedd itsendisesti ldpi tilan yritystoimintaa uudistavia innovaatioprosesseja.
Yritystoiminnan uudistaminen maatilalla vaatii todennikéisesti useimmiten tukea maatilan
ulkopuolelta.

Innovaatioita tukevan ympiriston tarkastelu epilineaarisena jirjestelmini, jossa
vuorovaikutus on keskeistd, nostaa siis verkostoitumisen tarkedidn asemaan. Verkostot
itsessddn eivit kuitenkaan ole merkittivid, mutta pddmdéirit ja suhteet, jotka muotoutuvat
niiden kautta ovat merkittdvid kehittimisen kannalta (Murdoch 2000: 417). Niitd
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henkilbiden vilisid suhteita ja nithin liittyvid arvoja kuvataan usein sosiaalisen pddoman
kasitteen avulla. Lihtemittd tarkemmin avaamaan kisitettd voidaan sanoa sen ilmentivin
toimijan verkostoitumista, ja sitd muodostuu ihmisten vilisessi jatkuvassa kanssakdymisessi
(Harmaakorpi 2008: 119). Se on sitd suurempaa, mitd enemmin yhteistoimintasuhteita on,
ja se voi olla syvillistd tai pinnallista. Sosiaalinen padoma auttaa yksil6iti ja erilaisia ryhmid
ratkaisemaan ongelmiaan helpommin kuin yksin toimimalla. Sen syntymisen edellytys on
luottamus toimijoiden vilill, ja toisaalta luottamusta my6s syntyy sosiaalisissa suhteissa
(Saarivirta 2008: 221-223). Avaintekija yritysten ja organisaatioiden innovatiivisten
verkostojen oppimiselle ja organisoitumiselle onkin keskindinen luottamus ja epimuodolliset
suhteet (Rycroft & Kash 2004: 189). Toisaalta intressien konflikteja voidaan verkostoissa
kontrolloida luomalla tiettyjd organisaatiorakenteiden muotoja ja kehittimilld asenteita ja
arvoja sitoutumisen ja luottamuksen lisidmiseksi (Conceicao & Heitor 2002: 648).

Innovaatioiden levidmistd sosiaalisissa verkostoissa tutkittaessa muun muassa maata-
loudessa on havaittu henkildiden vilisen vuorovaikutuksen merkitys yksilon kidyttiyty-
miseen (Derofan 2002: 836—837). Menestyksekis vuorovaikutteinen oppiminen nayttii
edesauttavan yhteistyon lisddntymisti. [tseorganisoituvien innovaatioverkostojen tarjoama
etu on perimmiltddn se, ettd ne oppivat monin tavoin. Siitd voi olla verkostolle merkitti-
vid kilpailuetua, koska oppimisesta syntyvid kyvykkyyksia kilpailijoiden on vaikea toistaa.
Oppimisen ylldpitdiminen vaatii kuitenkin médritietoista ja jatkuvaa huomiota (Rycroft
& Kash 2004: 194).

Verkostossa syntyvin ja syvenevin tiedon prosessin kuvauksessa voidaan soveltaa
Nonakan & Takeuchin (1995) organisaation tiedon luomisen prosessin kuvaukseen kehit-
timdd tiedon luomisen spiraalimallia (kuva 9). Siind verkostoon (organisaatioon) luodaan
koko ajan uutta tietoa toistuvassa prosessissa, jossa toimijan niin sanottu hiljainen tieto (tie-
to, jota ei ole koodattu sanalliseen muotoon, vaan se ilmenee lihinnd omaksujansa toimin-
nassa) muuttuu eksplisiittiseksi ja pdinvastoin. Sisdistimisvaiheessa maatilayrittdja sisdistdd
neuvontaorganisaatiolta tai muualta saamansa kirjallisen tai sanallisen, eksplisiittisessi
muodossa olevan tiedon ja soveltaa sitd tuotantoon. Ennen pitkdd timd johtaa maatilalla
yrittdjan omiin kisityksiin tiedosta ja sen soveltamisesta sekd tilakohtaisiin toimintatapoihin,
jolloin maatilayrittdjille on syntynyt hiljaista tietoa. Tdmi hiljainen tieto voi sosiaalistua
muidenkin maatilayrittdjien hiljaiseksi tiedoksi verkostossa tapahtuvan yhteisen tekemisen
kautta esimerkiksi opintoretkien aikana. Sosiaalistumisvaihe on spiraalin haastavin vaihe.
Se vaatii luottamuksellisen ilmapiirin. Hiljaisen tiedon kerddminen maatilayrittdjiltd, sen
kisitteellistiminen ja sanoiksi pukeminen esimerkiksi tutkimuksen avulla muuttaa timin
hiljaisen tiedon uudeksi eksplisiittiseksi tiedoksi. T4td vaihetta Nonaka ja Takeuchi (1995)
kutsuvat ulkoistamiseksi. Yhdistimilld timi uusi koodattu tieto vanhaan eksplisiittiseen
tietoon saadaan uutta tietoa, joka voidaan pukea vaikkapa uusiksi toimintaohjeiksi maa-
tilayrittdjille. Ndin spiraali etenee ja tuottaa uutta tietoa verkostossa.

Harmaakorpi & Melkas (2005: 649—650) ovat tiydentineet Nonakan ja Takeuchin
tiedon luomisen spiraalimallia liittAmalld sithen eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon lisdksi in-
tuitiivista tiedon prosessointia, hiljaisen tiedon jalostumista, joka tarkoittaa hiljaisen tiedon
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Kuva 9. Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luomisen spiraali (Apilon et al. 2007: 118).

muuntumista intuitiivisiksi aavistuksiksi (potentialisointi) ja edelleen tdimin intuitiivisen
tiedon, aavistusten, kypsymista erilaisiksi hiljaisena tietona esiintyviksi nikemyksiksi (vi-
sualisointi). Ndama vaiheet sijoittuvat Nonakan ja Takeuchin mallissa tiedon sisdistimisen
ja sen sosiaalistumisen viliin.

Intuitiivinen tieto on tulevaisuusorientoitunutta (Scharmer 2001: 68—69). Verkostojen
ja niihin liittyvien tiedonhallintajirjestelmien tulisi ndin hiljaisen tiedon jalostumista ja
levidmistd ja siten erilaisia uudistumisprosesseja tukeakseen luoda edellytyksid intuitiivisille
tiedon prosesseille, tukea niitd ja systematisoida nditd prosesseja (Harmaakorpi & Melkas
2005: 649).

Sosiaalisten verkostojen nihdiin siis yleensa edistivin innovaatioita. Joissakin tapauk-
sissa verkostoilla voi olla kuitenkin myds innovaatioita rajoittava vaikutus. Esimerkiksi,
jos innovaatio on liian radikaali, sosiaalinen verkosto ei ehki ole valmis hyviksymain sitd
(Deroian 2002: 837; ks. my6s Rogers 2003: 26—27). Innovaation omaksuminen edellyttda
my0s riittdvasti tietoa. Pelkkd tieto innovaation olemassa olosta tai toisen vakuuttelu ei
riitd varsinkaan radikaaleissa prosessi-innovaatioissa, jotka vaativat uutta tietoa teknisten
muutosten hallitsemiseksi (Chiffoleau 2005: 1194). Kehittdimistoiminnassa hanketoimi-
joiden onkin syyti tarkkaan miettid kehittimishankkeiden ajoitusta. Voi kiyda niin, ettd
aikaansa edelld oleva, sindnsi tulevaisuuden kannalta relevantti hanke ei tuota tavoiteltua
tulosta, jos sen ajoitus on vidri eikd uudistuksiin ole vield yleisia valmiuksia.

4.2 Kaytantolahtoinen innovaatiotoiminta

Innovaatioilla ja tiedolla on evolutionddrisessa taloustieteessd keskeinen asema (Boschma
& Martin 2007: 537). Evolutiondirinen taloustiede tunnustaa yksiléiden valintojen suuren
merkityksen talouden kehityskulkuihin. Se nikee talouden olevan jatkuvassa kehitykses-
sd ja epitasapainossa olevana ilmiond. Kehitys voi kulkea eri suuntiin eri alueilla. Siina
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my6s nihdddn, etteivdt ihmisten valinnat perustu pelkidstddn taloudellisen hyédyn mak-
simointiin, vaan valintojen taustalla voi olla my6s muita syitd (Saarivirta 2008: 227-228).
Talousmaantieteessd Schumpeterildisen evolutionddrisen taloustieteen vaikutus nikyy
lisddntyneend kiinnostuksena evolutiondiriseen talousmaantieteeseen, joka on kuitenkin
vasta kypsymissd omaksi talousmaantieteen teoreettiseksi suuntaukseksi (ks. Martin &
Sunley 2006; Boschma & Martin 2007; Sotarauta & Mustikkamiki 2008).

Huolimatta evolutionddrisen talousmaantieteen vield kehittymissi olevasta teoriasta sen
olennaiset kysymykset taloudellisen uudistumisen paikallisuudesta, talouden paikallisten
rakenteiden syntymisesti pienten toimijoiden toiminnan kautta, talouden itseohjautuvuu-
desta ja talouden polkujen muodostumisesta seki siitd, miten ndmi prosessit riippuvat
alueista (Martin & Sunley 2006; Boschma & Martin 2007: 540) tekevit evolutiondirisestid
talousmaantieteestd timdn tutkimuksen nidkékulmasta kiinnostavan kisitteellisen koko-
naisuuden. Tdmin tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole syventyi talousmaantieteen teo-
reettisiin ndkékulmiin, vaan hyddyntdd niissd esiin nostettuja tutkimuskysymysten kannalta
kiinnostavia tekijoitd ja lihestymistapoja. Maatilojen innovaatioympiristot, niissi tapahtuva
innovaatiotoiminta ja sitd edistdvit ja rajoittavat tekijdt nousevat tissi tarkasteltavaksi.

Sotarauta ja Mustikkamaki (2008: 16 pohjautuen artikkeliin Boschman & Martin 2007)
ovat tiivistineet evolutiondirisen tutkimuksen luonteen helposti ymmarrettiviin muotoon
ja timin tutkimuksen tutkimuskysymysten kannalta mielekkéddsti: ... o/laan kiinnostuneita
niistd voimista, jotka saavat alueet munttumaan ja sopentumaan toinintaymparistin muntoksiin, ja
Jotka synnytiavat, valikoivat ja junrruttavat nudet asiat alneelle” (kuten maatilojen bioenergia-alan
yrittdjyyden erilaisille maaseutualueille, tekijin lisdys). Maatilojen innovaatioympdristdjen
ja uuden yritystoiminnan kdynnistymisen kannalta evolutiondiriseen kehitykseen liittyvid
olennaisia kisitteitd ja asioita ovat jo alemmin esille nostetut tieto, oppiminen ja verkos-
tot sekd yritysten kehityspolut, polkuriippuvuus ja ndihin liittyvd monimuotoisuus (ks.
Boschma & Martin 2007).

Yritysten toiminnan uudistumista, yritysinnovaatioiden syntyé, voidaan kuvata karkeasti
Schumpeterin luomaa mallia yritysten innovaatiodynamiikasta soveltaen. Yritykset joko
laajentavat toimintaansa uudelle toimialalle tai syventivit toimintaa nykyisen toimialansa
sisdlld. Toiminnan syventiminen tapahtuu tyypillisesti toimialoilla, joita hallitsevat muu-
tamat isot yritykset, jolloin uusien yritysten tunkeutuminen alalle on vaikeaa. Uudelle
toimialalle laajentaminen sen sijaan tapahtuu tilanteessa, jossa uusille yrityksille 16ytyy
tilaa ja mahdollisuuksia innovaatioihin ja jossa nimd alalle tunkeutuvat uudet yritykset
haastavat uusilla ideoillaan ja innovaatioillaan alalla jo toimivat yritykset (Breschi ez a.
2000: 388-389).

Energia-alalla on tilanne, jossa fossiilinen energiajirjestelmd on korvautumassa uusiu-
tuviin perustuvalla jirjestelmalld, ja ndin energiasektorille on syntymdssa tilaa uudentyyp-
pisille yrityksille. Suuret energiayritykset ovat ainakin toistaiseksi joutuneet luopumaan
asemastaan lihes ainoina energiasektorin kehittdjind (joka on tapahtunut aiemmin valta-
osin fossiilisiin energialdhteisiin perustuen), ja uudet yritykset ovat tunkeutumassa niiden
rinnalle. Niin energia-alalle on syntynyt edelld kuvatun kaltainen toimialan laajentumista
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vastaava tilanne (ks. Malerba 2002: 253). Soveltava tutkimus ja uuden tiedon tuottaminen
ja vilittiminen alalle edistivit tdssd tilanteessa innovaatioiden syntymistd (Breschi ez a/.
2000: 408). Bioenergia-alan kaltainen uusi yritystoimiala hy6tyy varsinkin yritysten kéy-
tinnon ongelmiin ratkaisuja tuottavasta tiedosta (ks. Kautonen 2008: 58) ja sitid yrittdjille
vilittdvistd tukipalveluista.

Vaikka evolutionddrisyydessi kehityspolkujen ndhdéddn olevan jatkuvasti muotoutuvia
prosesseja, voidaan kehitykseen kuitenkin siis vaikuttaa tietoisella kehittdmistoiminnalla
(Sotarauta & Mustikkamiki 2008: 17). Innovatiivisuuden merkittidva lisidminen alueella
edellyttdd tavoitteellista verkottumista ja tiedon levittimisti. Pelkkid suosiollisen ympiriston
luominen tiedon siirrolle ei riitd. Pitevd tyévoima ja korkeakoulujen tuottama tieto ei tehoa
ilman systemaattista yhteydenpitoa. Innovatiivinen tieto levidd alueella padosin tavoitteel-
listen, ulkoisesti suuntautuneiden vuorovaikutussuhteiden kautta (Rondé & Hussler 2005:
1163; ks. my6s Harmaakorpi 2008: 115-117). Evolutiondirisen kehityksen potentiaalin
tunnustavasta, kuitenkin tavoitteellisesta ja toimijaldht6isestd (yritysldhtoisestd) kehittdmis-
otteesta Harmaakorpi (2008) kdyttdd nimitystd kdytdntolihtéinen innovaatiotoiminta.

Toimijoiden, yksildiden ja yrittdjien, innovaatiopotentiaali on saanut tunnustusta myos
julkisessa innovaatiopolititkassa. Kansallisessa innovaatiostrategiassa (2008) painotetaan
niiden merkitystd innovaatioprosesseissa. Kysynti- ja kdyttdjilihtoisyys on nostettu strate-
giassa keskeiseen asemaan, ja kysynnin innovointia ohjaavaa vaikutusta korostetaan. My6s
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa (Pohjois-Pohjanmaa 2010: 34-38) kysynti- ja
kayttdjdlihtSisyys on asetettu innovaatiojirjestelman kehittimisen lihtékohdaksi. Innovaa-
tiopolitiikka ja sitd edistdvit toimenpiteet tukevat ndin my6s maaseudun pienten yritysten,
siis myOs maatilojen, kdytinnon kokemuksista usein alkunsa saavien innovaatioaihioiden
kehittdmistd (Maaseutu... 2009a: 74).

Innovaatioiden on todettu perustuvan varsin harvoin tiedepohjaiseen yliopistolliseen
tutkimukseen — EU:n alueella pienissd yrityksissi tillaisten innovaatioiden mairillinen
osuus on vain noin neljd prosenttia (Innovation in Europe 2004: 85). Innovaation lih-
teind huomattavasti tirkeimpid ovat yrityksen sisdinen toiminta ja yritysverkostot seki
asiakkaat ja muut lihteet kuten kokoukset, konferenssit, messut ja media (ks. Klerkx &
Leeuwis 2008: 366). Innovaatioperustan suhteelliset osuudet eivit tietenkdidn kerro koko
kuvaa innovaatioiden vaikutuksesta ja merkittivyydestd. Usein yliopistolliset tai muuhun
korkeatasoiseen tutkimukseen perustuvat innovaatiot ovat luonteeltaan radikaaleja tai
luovat pohjaa myShemmille radikaaleille innovaatioille, joiden taloudellinen merkitys voi
olla hyvin suuri. Ne on tuotettu monesti suhteellisen suljetuissa prosesseissa. Kuitenkin
elinkeinoeldmin tasaiselle ja jatkuvalle kehitykselle ovat tirkeitd inkrementaalit ja kéy-
tinnolliset uudistukset, joista yliopistolliset tutkimusryhmit eivit vilttdmittd ole kovin
kiinnostuneita. Suljettujen tutkijaympiristojen rooli innovaatioissa onkin vihenemissi ja
kiytintolihtoisten, luonteeltaan avointen prosessien lisddntymissd (Harmaakorpi 2008:
108).

Bioenergia-alalle suuntautuvien maatilojen uudistumisessa on kyse useimmiten hyvin
kiytinnollisistd innovaatioista ja tiede tai tiedeldht6inen tutkimus todennikdisesti harvoin
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toimii alkusysédyksend innovaatioprosessille maatilalla. T4std syystd ja myOs jo alemmin
esitetyilld perusteilla maatiloja ympir6ivid innovaatiojarjestelmid tarkastellaan tissi edelld
mainitun kédytint6lihtéisen innovaatiotoiminnan kisitteen nikékulmasta. Kéytint6lahtoi-
sen innovoinnin erona tiedeldhtdiseen on erityisesti juuri ongelmanasettelu, joka tapahtuu
kiytintoldhtoisessd innovoinnissa kdytinnén kontekstissa ja tiedeldhtoisessd teoreettisen
tiedon pohjalta. Kéytintolihtoisyys vaatii toimiakseen luonnollisesti yritysten ja muiden
kiytinnon toimijoiden riittdvad osallistumista innovaatioprosessiin. Kiytintéldhtoinen
innovaatiotoiminta kuvaakin innovaatioympirist6d, jossa innovaatioprosessin painotus
on toimijoissa (Harmaakorpi 2008: 110).

Innovaatiojirjestelmin kisite on noussut sekid kansallisen ettd alueellisen (Pohjois-Poh-
janmaa 2010: 34) kehittimisen keski6on. Innovaatiojirjestelmi koostuu erilaisista raken-
teista, toimijoista ja toiminnoista, jotka tukevat innovaatioiden syntymisté ja kehittymistd
(Edquist & Hommen 1999: 65-66). Pelkistetysti ilmaistuna se on erilaisten instituutioiden
kokonaisuus, joka tukee yritysten innovaatiotoimintaa (Sotarauta & Mustikkamaki 2008:
17-18). Alueellinen innovaatiojirjestelma voidaan mairitelld alueella olevien julkisten ja
yksityisten toimijoiden verkostona, jossa ndmi toimijat ovat vuorovaikutuksessa keske-
nédn antaen palautetta toisilleen hyddyntden omaa infrastruktuuriaan tavoitteena sovittaa,
tuottaa ja levittdd tietoa ja edistdd ndin innovaatioita (Buesa ez a/. 2006: 464).

Innovaatiojirjestelmi on kuitenkin kisitteend epimidriinen (Sotarauta & Mustikkamaki
2008: 20), eiki se ilmene kaikille yrityksille samanlaisena, vaan eri yritykset tarvitsevat uu-
distuksiinsa erilaisia palveluja, ja samojenkin palvelujen merkitys on erilainen eri yrityksille.
Innovaatiotuen tarve siis vaihtelee yrityksittdin ja alueittain. Téstd syystd on perusteltua
puhua innovaatiojirjestelmin sijasta yrityksen innovaatioympiristostd silloin, kun tar-
kastellaan innovaatioprosessia yrityksen nikékulmasta (Kautonen 2008: 53; Sotarauta &
Mustikkamiki 2008: 20). Innovaatioprosessin tarkastelu yrityksen nikékulmasta tuo sithen
my0s luontaisesti kiytintolihtSisyytta.

Kaytintoldhtdiset innovaatioprosessit “ovat leimallisesti synteettista tiedontuotantoa epailine-
aarisissa Sekd monitoimijaisissa ja monitieteellisissd innovaatioverkostoissa” (Harmaakorpi 2008:
110). Kaytintoldhtoisessd innovaatiotoiminnassa innovaatio ymmirretddn (kuten inno-
vaatiojarjestelmin kisitteessikin) epilineaarisena prosessina, jossa verkostoituminen on
innovaatiotoiminnan ytimessa. Synteettinen tiedon tuotanto tarkoittaa olemassa olevan
tiedon soveltamista tai yhdistimistd uudella tavalla. Tieto ilmenee uusina innovatiivisina
ratkaisuina. Sen synnyttimisessi tieteelliselld tiedolla on vihidisempi rooli kuin analyyttistd
tietopohjaa edellyttivissd uudistuksissa, joissa perus- ja soveltava tutkimus ovat tirkedssi
asemassa. Synteettisessd tiedon tuotannon prosessissa hiljaisen tiedon merkitys on sen
sijaan suurempi kuin analyyttisessd prosessissa (Asheim & Coenen 2005: 1176-1177).

Virkkala (2006) on todennut innovaatiotoiminnan jakautuvan Suomessa alueellisesti
niin, ettd analyyttiseen tietoon pohjautuvia innovaatioita tuotetaan lihinnd suurissa kau-
pungeissa ja synteettiseen tietoon nojaavia syrjdisilld alueilla. TAmi synteettinen, kdytinnén
liheinen tieto opitaan tytssi kokemuksista, eikd muodollisella koulutuksella ole tissd
vilttdmittd suurta merkitystd (Virkkala 2008: 99; ks. my6s Niemi & Virkkala 2005: 69).
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Analyyttisen ja synteettisen tietoperustan lisiksi my6s kulttuurisella tiedolla on mer-
kitystd toimialan uudistuksissa. Ihmisten asennoitumiseen esimerkiksi pellon kdytt66n
energiantuotannossa voi vaikuttaa viljelyn perinne, tai heiddn suhtautumisensa viljan
polttoon voi juontaa kenties sukupolvien takaisesta historiallisesta kokemuksesta ruoan
puutteesta ja nildstd. Tdmi kulttuurinen tieto on tirkedd varsinkin juuri synteettiseen
tietopohjaan nojaavilla perinteisilld, valmistavilla toimialoilla. Hiljaisella tiedolla on tissid
suuri rooli. Kehittimistoimintaan osallistuvan asiantuntijan kykyd tulkita kulttuurisia
kysymyksid arvostetaan (Kautonen 2008: 59).

Perinteisilld aloilla, kuten maataloudessa, innovaatiotoiminta on padosin inkrementaalia.
Vihittdistd uudistumista tapahtuu, kun yritys hankkii tai saa olemassa olevaa osaamista
lihelld olevaa uutta tietoa, jonka se yhdistid yrityksen toimintoihin (Nelson & Winter 1982).
Tistd syystd tillaisten yritysten innovaatioiden edistimisessid johtamisella, inhimillisilld
resursseilla, uuden teknologian soveltamisella ja liiketoimintamallien kehittdmiselld sekd
taydennyskoulutuksella ja vilittdjdinstituutioiden toiminnan kehittdmiselld on tirked sija
(Kautonen 2008: 70-71). Maatilayrittdjin tieto-taidolla ja tiedon, osaamisen ja yhteyksien
vilitystoiminnalla onkin suuri merkitys yritysinnovaatioita tukevassa kédytintolihtoisessd
innovaatiotoiminnassa sen toimijaldhtdisyydesti johtuen.

Kiytintoldhtoisessd innovaatiotoiminnassa ongelmanasettelu saa alkunsa kdytintd6n
liittyvissa tilanteissa. Innovaatioprosessissa yhdistettdvi tieto ei kuitenkaan ole pelkistdin
kidytinnonliheistd, vaan usein my0s selkedsti tiedeldhtdistd tietoa kdytetddn timin kdytin-
n6std ponnistaneen ongelman ratkaisussa. Tdssd myos monesti yhdistetddn eri tieteenalojen
tietoa. Kdytintolihtoinen innovaatiotoiminta pyrkii yhdistimin tiedon tuottajat, levittdjt,
hy6dyntijit ja soveltajat, siis lisidmiin sosiaalista pddomaa ndiden vililld. Se tyypillisesti
soveltaa ongelmanratkaisuun erilaisia tietosisélt6jd, joita haetaan verkostojen heikkojen
linkkien ja rakenteellisten aukkojen yli. Lisiksi se on luonteeltaan avointa, miki edistdd
heikkojen linkkien virittimien ideoiden prosessointia ja rakenteellisten aukkojen ylittdimistd
innovaatiotoiminnassa (Harmaakorpi 2008: 110-112, 118, 120).

Granovetter (1973, 1983) on kuvannut heikkojen linkkien merkitystd innovaatioiden
synnyssd ja levidmisessd. Uutta tietoa ja uusia ideoita saadaan tehokkaammin heikkojen
sidosten kautta kuin tiiviissd verkostossa, jossa kaikilla verkoston toimijoilla on tiiviin
vuorovaikutuksen seurauksena jokseenkin sama tietoperusta. Burt (1992) on puolestaan
korostanut verkostojen vilisid rakenteellisia aukkoja yhdistdvien toimijoiden merkitystd
tiedon ja ideoiden levidmisessi ja uusien ideoiden synnyssd. Ndiden toimijoiden asema
niin sanottuina vilittdjind (brokers), joiden verkostot ylittavit rakenteelliset aukot, tarjoavat
heille muita edullisemman aseman pédstd kiinni erilaiseen tietoon ja sen tulkintoihin ja
siten edistdd innovaatioita (Burt 2004: 354, 350).

Kiytintolihtéisen innovaatiotoiminnan pyrkimys kdytinnéstd ponnistavien ongelmien
ratkaisuun yhdistdmailld eritasoista ja eri lihteistd saatavaa tietoa korostaa oppimisen mer-
kitystd. Harmaakorpi (2008: 113) kuvaa titd kyvykkyyttd omaksua tietoa tdssd yhteydessi
kisitteelld absorptiivinen kapasiteetti. Hin soveltaa kiytintolihtoistd innovaatiotoimintaa
kuvatessaan erityisesti Zahran & Georgen (2002; ks. my6s Cohen & Levinthal 1990; Lane
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& Lubatkin 1998; Lane ez a/. 2000) kiyttimid absorptiivisen kapasiteetin alakisitteitd po-
tentiaalinen ja toteutunut absorptiivinen kapasiteetti.

Potentiaalinen absorptiivinen kapasiteetti tarkoittaa toimijoiden kyvykkyyttd hankkia
uutta tietoa ja omaksua se / sulauttaa jo olemassa olevaan tietoon ja toteutunut absorp-
titvinen kapasiteetti taas kyvykkyyttd muuntaa hankittua tietoa ja hyddyntid sitd (Zahra &
George 2002: 185). Harmaakorpi (2008: 113) liittdd potentiaalisen kapasiteetin toimijoiden
kyvykkyyteen hankkia tietoa innovaatioverkostoja yhdistdvien heikkojen sidosten ja link-
kien yli ja toteutuneen kapasiteetin tiedon hyédyntimiseen vahvoja sidoksia sisdltivien
verkostojen innovaatioprosesseissa. Vilittdjien tulisi ndin aktivoida ja tukea sekd yritysten
tiedon hankintaa ja vuorovaikutusta verkostonsa ja vakiintuneiden tietokanavien ulkopuo-
lella ettd tiedon prosessointia ja soveltamista vakiintuneissa yhteistyoverkostoissa.

Innovaatiotoiminnan tavoite lisitd sosiaalista pidomaa ja luottamusta toimijoiden vililld
ja pyrkid vahvoihin verkostosuhteisiin voi vihitellen vihentdd uuden tiedon vilittymistd
ja siten uusien ideoiden syntymisen todennikoisyyttd (ks. Granovetter 1973, 1983, 2005)
ja on ndin pintapuolisesti tarkastellen osittain ristiriitainen toiminnan tavoitteen kannalta.
Kiytintolihtéisen innovaatiotoiminnan tuloksellisuuden kannalta onkin tirkedd, ettd
alueellisissa innovaatioverkostoissa on sisdisen luottamuksen lisiksi avoimuutta my6s ul-
koisille tietovirroille ja kyvykkyyttd luoda uutta sosiaalista pidomaa innovaatioverkostojen
rakenteellisten aukkojen yli (Harmaakorpi 2008: 120-121). Viestinnilliset haasteet ovatkin
kiytintoldhtoisessd innovaatiotoiminnassa suuret seki alueellisen innovaatiojirjestelmin
verkostojen sisdlld johtuen sen tavoitteesta prosessoida ja soveltaa tietoa tiedon tuottajien ja
kiyttijien yhteisin ponnistuksin ettd verkostojen vililld johtuen tarpeesta varmistaa uuden
tiedon vilittyminen ja uusien aloitteiden jatkuva syntyminen verkostojen rajapinnoilla.
Tietovirrat ja sosiaaliset kontaktit eivit my6skiddn voi rajoittua vain alueen verkostojen
sisdisiksi ja vilisiksi vaan aluerajat ylittdvid yhteyksid tarvitaan yhd enemmin. Yritykset
tarvitsevat toiminnassaan tukea sekd paikallisesta ympdristOstd ettd my6s laajempien
yhteyksien kautta (Virkkala 2008: 102). Tietoa ja yhteyksid yrityksille vilittivilld ja tiedon
soveltamista aktivoivilla organisaatioilla (vilittdjiorganisaatioilla) ja viime kddessd ndiden
avainhenkil6illd on siis useita erilaisia tehtdvid haasteenaan.

Vilitystoiminta on kapean tulkinnan mukaan pddasiassa yksilon kautta tapahtuvaa
tiedon ja resurssien vilittimisti, jossa yksilolle voidaan tunnistaa ainakin viisi erilaista vi-
littdjaroolia (Gould & Fernandez 1989). (1) Koordinaattorina vilittdjd siirtdd tietoa oman
toimintaryhmansi sislld. Tdllainen voi olla esimerkiksi aktiivisesti bioenergia-alaa kehittdvi
maatilayrittiji, joka siirtdd toisten kokemuksia muille maatilayrittdjille. (2) Konsultti on
viiteryhman ulkopuolinen toimija, esimerkiksi bioenergianeuvoja, joka vilittdd kokemuksia
maatilayrittdjdltd toiselle. (3) Edustaja siirtdd omassa viiteryhmdssddn tuotettua tietoa tai
sen resursseja viiteryhmin ulkopuoliselle toimijalle. Téstd voi olla esimerkkind samainen
bioenergianeuvoja, joka tissd tapauksessa opastaa maatilayrittdjid neuvontaorganisaati-
ossa tuotetun tiedon tai palvelun avulla. (4) Portinvartijaksi voidaan tulkita esimerkiksi
maatilayrittdjd, joka levittdd bioenergianeuvojalta saamaansa informaatiota tai tietoa vii-
teryhmassdin / vertaisverkostossaan. (5) Yhteyshenkil6 puolestaan toimii ulkopuolisena
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linkkind vaikkapa tiedon siirrossa tutkimusorganisaatioista maatilayrittijille. Edustajan,
portinvartijan tai yhteyshenkilén roolissa vilittdjd ylittdd viiteryhmien viélisid rakenteellisia
aukkoja, koska tilléin tiedon lihde ja tiedon hyédyntdjd kuuluvat eri viiteryhmain.

Vilittdjien mahdollisuuksia lisdarvon tuottajina innovaatioverkostossa on kuvattu edel-
listd monipuolisemmin neljilld eri tasolla tapahtuvana toimintana (Burt 2004: 355; ks. my6s
Mustikkamiki 2008: 284-289). Yksinkertaisimmillaan vilittdjd saattaa eri ryhmit raken-
teellisen aukon molemmin puolin tietoisiksi toisistaan ja heidin tilanteestaan. Tietoisuus
toisen ryhmin intresseistd vihentdd vddrinymmairryksen vaaraa. Toisella tasolla vilittdjd
toimii myds parhaiden kiytintGjen vilittdjand ryhmien valilld. Tdhidn vilittdjdlld on muita
paremmat edellytykset, koska hin tuntee molempien ryhmien toiminnan ja kykenee sen
vuoksi paremmin arvioimaan, mitkd kiytinteet yhdessd ryhmadssi toisivat toiselle ryhmille
lisdarvoa. Hinelld on myds kyky ilmaista asia ryhmin kannalta ymmarrettivilld tavalla.
Kolmas taso on havaita vastaavuuksia, erilaisten ryhmien vililld olevia analogioita, joilla
voi olla lisdarvoa toisessa ryhmassd. Yhdessd ryhmissi toteutettua tapaa ajatella tai toi-
mia voi ehkd soveltaa toisen ryhmin toiminnoissa ja saada tistd etua. Korkein taso tissi
nelitasoisessa luokittelussa on toimia synteesien luojana. Vilittijalld, joka toimii kahdessa
ryhmissd, on muita paremmat edellytykset 10ytdd uusia toimintamahdollisuuksia yhdis-
telemilld niihin piirteitd molempien ryhmien toiminnasta.

Harmaakorpi (2008: 123) on luonnehtinut vilitystoimintaa muun muassa seuraavasti:
Silld pyritddn lyhentdmiéin erilaisia etdisyyksid innovaatioverkostoissa ja verkostojen valilla.
Niilld etdisyyksilld hidn tarkoittaa maantieteellisid, organisatorisia, kulttuurisia, sosiaalisia,
kognitiivisia, funktionaalisia ja viestinnillisid eroja, joita toimijoiden vililld on. Lisdksi
vilitystoiminta on luonteeltaan jatkuvaa toimintaa ja enemmain kysymysten asettamista
kuin niihin vastaamista. Vilittdjit puolestaan ovat enemmin vilittdjdtoimintoa tukevan
ty6kalupakin, menetelmien, asiantuntijoita kuin itse kehitettdvin substanssialan osaajia.

Vilitystoimintaa innovaatioprosesseissa voidaan jasentid myos akselilla julkinen — ei-
julkinen. Julkisten yrityspalveluiden rooli verkostoissa voidaan nihdd joko “opettajana”
tai tutorina”. Opettajan roolissa niilld on keskeinen tehtivi hallussaan olevan osaamisen,
tiedon ja ideoiden siirtimisessd yrityksiin. Yhteistyo tapahtuu tilldin pienissi aktiivisissa
verkostoissa. Tutorin roolissa ne keskittyvit auttamaan yrityksid konsulttien ja teknisten
asiantuntijoiden yhteyteen, joilla on hallussaan tarvittava tieto ja osaaminen. Molempien
roolien on todettu tukevan lyhyen tdhtdimen osittaisuudistuksia, yksittdisid innovaatioita,
jotka eivit varsinaisesti muuta kehityksen suuntaa. Sen sijaan radikaalien, pitkdaikaisten,
jarjestelmdd kokonaisuudessaan muuttavien innovaatioiden stimuloimisessa opettajan
roolin arvioidaan voivan olla potentiaalisempi (von Malmborg 2007: 1739). Tutorin rooli
on ndistd ldhempind Harmaakorven (2008: 123) edelld kuvattua luonnehdintaa vilitys-
toiminnasta.

Ei-julkiset osaamisintensiivisid palveluja tarjoavat yritykset voivat my6s toimia asiakas-
yrityksen hy6dyksi eri tavoin. Den Hertog (2000) on 16ytinyt osaamisintensiivisid palveluja
tarjoaville yrityksille kolme erilaista roolia asiakasyritysten innovaatioprosessien tukena:
mahdollistajina, vilittdjini tai innovaation lihteind. Osaamisintensiivisid palveluja tarjoava
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yritys voi mahdollistajan roolissa tuottaa asiakasyritykselle ulkoistettuja palveluja ja nidin
mahdollistaa asiakasyrityksen keskittymisen sen ydintoimialaan. Vilittdjini toimiessaan
palvelun tarjoaja siirtdd asiakasyritykselle osaamista ja innovaatioita kolmannelta toimijalta.
Innovaation lihteeni ollessaan osaamisintensiivinen yritys tuottaa asiakasyritykselleen
innovaation joko itsendisesti tai asiakasyrityksen kanssa yhteistyossd. Ndmi kaksi viimeistd
kuvausta vastaavat osittain edelld olevia luonnehdintoja (Burt 2004: 355) vilittdjin mah-
dollisista neljdlld eri tasolla tapahtuvasta toiminnasta lisdarvon tuojana verkostossa.

Howells (2006: 726) on kuvannut vilittdjin tehtivid my0s jirjestelmitason “virittdjaind’
(animateur’), jolla hin tarkoittaa vilittdjin toimintaa uusien mahdollisuuksien ja dyna-
miikan luojana innovaatiojirjestelmissi. Bioenergia-alan yritystoimintaan liittyvia tukipal-
veluja tarjoavilla organisaatioilla voi ndin olla hyvinkin erilaisia rooleja ja toimintatapoja
asiakasyritysten, maatilojen, innovaatioprosesseissa ja my0s jirjestelmitason organisoijina
(ks. Howells 2006: 720-722; Klerkx & Leeuwis 2008: 367).

Klerkx ja Leeuwis (2008: 374) esittivit, ettd jirjestelmitason vilittdjatoiminta “viritta-
jind’ innovaatioprosessin alkupédssa tulisi olla julkisesti rahoitettua toimintaa. Keskeisid
julkisen yrityspalvelun tehtivid olisivat ennakointi, avustaminen ongelman médrittelyssi
ja tarpeiden kuvaamisessa, tarvittavien tutkimus- ja kehittimis- sekd tietopalvelujen arvi-
ointi ja rajaaminen ja sithen liittyen avustaminen verkostokumppaneiden valinnassa seki
verkostovilittdjand toimiminen. Niin varmistetaan innovaatioprosessin alkuvaiheen us-
kottavuus ja puolueettomuus. Kaupallisen palvelutarjoajan toiminta tillaisena ensi vaiheen
vilittdjind tuo helposti ristiriitoja varsinkin, kun useimmiten palveluntarjoajalla on my6s
tarjottavanaan muita palveluja asiakkaalle.

Klerkx ja Leeuwis (2008: 374-375) nikevit, ettd innovaatioprosesseissa tarvittavat
tutkimus- ja kehittimispalvelut seki tietopalvelut olisi syytd erottaa myés myShemmasti
innovaatioprosessin johtamisesta, jossa tarvitaan erityistaitoja, joita perinteisilld palvelun
tarjoajilla ei vilttdimattd ole (ks. Harmaakorpi 2008: 123). Kaupallisten innovaatioproses-
sien johtamispalvelujen tarjonta edellyttdd kuitenkin, ettd niistd saatava lisdarvo voidaan
riittdvin selvisti nihdd, ja niin asiakas on ndistd valmis myds maksamaan. Tillaisia inno-
vaatioprosessin johtamiseen sisiltyvid palveluja ovat tiedon ja tietoldhteiden vilittiminen,
tiedon testaus ja sen kiyttokelpoisuuden vahvistaminen, tiedon kaupallistaminen sekd hy-
viksymiseen, laillistamiseen, sddnndksiin ja standardointiin Littyvit tehtdvit, avustaminen
tekijinoikeuksien suojaamisessa ja my6s innovaatioon liittyvin yhteistyon arviointi.

Tietopalveja tuottavat yritykset eivit vilttimattd pelkdstddn siirrd tietoa vaan ne voivat
my6s muokata tietoa uudelleen. Palveluyritys saa tietoa asiakasyritykseltidn, mikd mah-
dollistaa tarjoamaan asiakkaalle ratkaisuja asiakkaan ongelmaan. Asiakastietoa yhdistetdin
jo olemassa olevaan tai muualta hankittavaan tietoon. Samalla palveluyrityksen oma
tietopohja laajenee. Palvelujensa kautta tietopalveluyritykset siis samalla saavat virikkeitd
omiin innovaatioihin. Alueiden kehittdmisen kannalta voi olla eduksi tukea tietopalvelu-
yritysten innovaatiotoimintoja ja helpottaa asiakasyritysten padsyd tietopalveluja tarjoa-
vien yritysten yhteyteen esimerkiksi edistimailld niiden vilistd vuorovaikutusta. On jopa
esitetty, ettd saattaisi olla tehokkaampaa keskittyd enemmin palveluja tarjoavien yritysten
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kuin tuotannollisten yritysten kehittdmiseen ja tukemiseen (Muller & Zenker 2001: 1504,
1514-1515).

Palvelujen kehittyminen asiakaskokemusten kautta koskee todennikdisesti my6s muita
palveluja kuin tietopalveluja ja jossakin madrin my6s julkisia palveluntuottajia vaikka palve-
luyritykselld on mahdollisuus uudistaa palvelujaan julkista palveluntuottajaa joustavammin
asiakkaiden tarjoamien virikkeiden pohjalta. Uuden yritystoimialan kehityksen alkuvaihees-
sa julkisilla palveluilla on kuitenkin yksityistd suurempi rooli, koska alkuvaiheessa toimiala
el tarjoa riittdvisti kysyntdd yksityisen palvelutoiminnan kannattavuuden takaamiseksi.
Tukipalvelujen kehittdmisen yhtend haasteena on timin lisiksi my6s palvelujen tarjoajien
moninaisuus ja pirstaleisuus — suuri lukumiiri, erilaiset roolit ja rahoituspohjat.

Uudessa Seelannissa maatilojen teknologista uudistumista selvittdvissa tutkimuksessa
yrittdjit kokivat yhdeksi ongelmaksi juuri pirstaloituneen maatilojen teknologista kehit-
timistd palvelevan tukipalvelujirjestelmin. Yrittdjit toivoivat toimialaa palvelevien orga-
nisaatioiden, tutkimuksen, neuvonnan ja koulutuksen vilisen koordinaation ja yhteistyén
parantamista. Innovaatioiden edistimisen, innovaatiojirjestelmin toimivuuden, kannalta
tdimd nihtiin tutkimuksessa keskeiseksi (Mortiss ¢z a/. 2006: 38-39).

Yhteistyon ja koordinaation tarvetta perusteltiin tutkimuksessa monin tavoin. Maati-
layrittdjit toivoivat voivansa antaa innovaatiojirjestelmin toimijoille palautetta asioista,
joita he katsovat tirkeiksi kehittdd. Tama tukee kiytint6ldhtdisen innovaatiotoiminnan
ideaa ongelmaldhtdisestd kehittimisestd. Yrittdjit myos korostivat tuotannon kehittimisen
kannalta keskeisen tiedon helppoa saatavuutta. Lisdksi tiedon tulisi olla yrityskohtaisesti
relevanttia ja entistd henkilokohtaisemman neuvonnan kautta sovellettavaa tietoa. Niiden
tarpeiden nihtiin edellyttivin entistd tiiviimpdd yhteistyotd neuvonnan ja muiden maa-
seudun tukipalveluorganisaatioiden vililld. Yhteisty6lld tukipalveluorganisaatioiden valilld
voidaan poistaa tarpeetonta kilpailua, piillekkiisyyksid, hajanaisuutta ja edistdd keskitty-
mistd olennaiseen. Kun tukiorganisaatioiden kokonaisuus koostuu pirstalemaisesti useista
instituutioista, yhteisty0 ja kommunikointi toimijoiden vililli on vaikeaa ja toimijoiden
voi olla vaikea toimia samansuuntaisesti (Morriss e al. 2006: 41). Osin paillekkdisten ja
toistensa kanssa kilpailevien tai kaupallisten neuvontapalvelujen vililld toivottua yhteistyotd
on vaikea toteuttaa (ks. Klerkx & Leeuwis 2008: 366—-367). Toisaalta hyvin pitkille me-
nevi tyonjako poistaessaan kilpailua voi heikentdd ainakin kaupallisia palveluja tai nostaa
niiden kustannuksia yrittdjille, ellei samalla luoda jonkinlaista palvelujen laatutakuu- ja
hinnoittelujirjestelmai.

Uusiseelantilaisessa tutkimuksessa esitettiin, ettd rahoitusjirjestelmien tulisi tukea tuki-
palveluorganisaatioiden yhteisty6td kilpailun sijaan. Yhteistyon edistimiseksi tarvittaisiin
my06s yhteydenpitojirjestelmien parantamista sekd johtamista, joka tihtdd toimialan ke-
hittimiseen yhteisesti sovittuun suuntaan. Viljelijéiden osallistuminen tihin keskusteluun
koettiin tirkedksi, koska osallistuminen rakentaa luottamusta pirstaleiseen tukipalvelujir-
jestelmddn (Morriss ef al. 20006: 41).

Suomessa tehdyssd maatilojen energiaresurssien kiyttéonottoa ja maatilamittakaavaisen
energiantuotannon rakenteellisia esteitd selvittivissa tutkimuksessa on myds nostettu esille
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tukipalvelujen tarjonnan hajanaisuus maatilayrittdjin nikokulmasta. Maatilojen energianeu-
vonnan ongelmana nihdidin muun muassa se, ettd neuvontakentin vakiintuneet toimijat
tekevit neuvontaa omista lihtokohdistaan omalla mahdollisesti kapealla osaamisalueellaan,
jolloin maatilojen energiaresurssien nykyistd monipuolisempi kiyttéonotto hidastuu eikid
energiatuotannon kokonaistaloudellinen jirjestely maatilalla vélttdmittd toteudu (Salo
2006: 50-51).

4.3 Innovaatioiden aluesidonnaisuus

Alueen kehityshistoria, aikanaan tehdyt ratkaisut ja olemassa olevat rakenteet vaikutta-
vat alueen ja sen yritysten kykyyn kehittyd (Lawson & Lorenz 1999: 307; Kautonen &
Tiainen 2000). Tamad polkuriippuvuus siis ohjaa innovaatioprosesseja, ja se myds aina
jossain médrin hidastaa muuttumista (KKautonen 2008: 52). Alueellisen polkuriippuvuuden
kehittymisessi alueen olosuhteilla on keskeinen rooli (Martin & Sunley 2006: 413). Alu-
eet ovat erilaisten kehityspolkujen ja olosuhteiden sekd sijainnin takia erilaisia, eikéd niitd
yleensd sen vuoksi voi mydskidin tarkastella tdysin yhdenmukaisesti innovaatiotoiminnan
kannalta. Tédtling ja Trippl (2005: 1211-1212) tulivat erityyppisten alueiden innovaa-
tiotoimintaa kisittelevissa artikkelikatsauksessaan johtopditokseen, ettd ei ole olemassa
yhté ainoaa hyvii tapaa kehittdd innovaatiotoimintaa, vaan erityyppiset alueet tarvitsevat
niille rdataloityjd toimia (ks. my6s Kautonen 2006, 2008: 63). Virkkala (2008: 103) on
lisaksi omien tutkimuksiensa perusteella todennut, ettd innovaatiotoiminnalla on useita
toimiala- ja paikkakuntakohtaisia malleja eikd toimintamalli niinkddn riipu luonnon olo-
suhteista. Bioenergia-alalla luonnon olosuhteet voivat kuitenkin jossakin maérin suunnata
tai rajoittaa alan yritystoimintaa. Murdoch (2000: 414) onkin painottanut luonnonvarojen
roolia maaseudun verkostoissa ja nithin perustuvassa kehittimisessa.

Kehitysprosessit ja niihin sisiltyvit vuorovaikutukset yritysten ja muiden instituuti-
oiden vililld ovat joka tapauksessa aina jossain mairin aluekohtaisia (Martin & Sunley
20006: 430). Kehittimisessa on siksi keskeistd ottaa huomioon alueen jo olemassa olevat
olosuhteet, ja aluekehittdjien tulee sovittaa toimintastrategiansa alueiden olosuhteiden
mukaan (Murdoch 2000: 416). Kuitenkin, huolimatta eri toimijoiden tarkoituksellisista
kehittimispyrkimyksistd ja niiden vaikuttavuudesta, uusien alueellisten kehityspolkujen
syntymiseen liittyy paljon myGs satunnais- ja muita epavarmuustekijoitd eikd kehitystd voi
etukiteen tdysin ennakoida (Martin & Sunley 2000).

Alueellisiin kehityspolkuihin sitovia tekijoitd voivat olla ainakin alueen luonnonvaroi-
hin littyvit tekijdt, paikallistalouteen, sen toimintamalleihin ja sidoksiin sekd osaamiseen
liittyvit tekijit, pitkdkestoisiin investointeihin mahdollisesti liittyvd muutosten hitaus
ja ylipdatadn kaikki tekijit, jotka vahvistavat tietynlaista alueen kehityskulkua ja sitovat
alueen toimijoita ja toimintaa sithen (Martin & Sunley 2000: 412). Maaseutualueille tyy-
pillistd on edelleen elinkeinojen vahva sidos luonnonvaroihin, ja monia alueita leimaakin
alueelle tyypillinen alkutuotanto. Erityisesti maatilataloudessa on sitouduttu perinteisiin
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tuotannonaloihin (ks. Muilu 2004: 60), joista varsinkin karjatalous pohjoisissa olosuhteissa
vaatii tuotannon litkevaihtoon nihden suhteellisen suuret investoinnit. Ndmd voivat olla
uudistumista hidastavia tekijoitd maatiloilla (ks. Alarinta 1998: 65). Uudistumisen vaihto-
ehtona, monien epdvarmuustekijéiden paineessa (tuotannon kannattavuus, epavarmuus
jatkajasta jne.), on helposti taantuminen, joka merkitsee tuotannon jatkumista niin kauan
kuin se tehtyjen investointien ndkékulmasta on perusteltua ja sen jilkeen tuotannon
lopettaminen. T4dma nikyy alueella yhd harvenevana tilaverkostona ja taloudellisen akti-
viteetin laskuna.

Alueellinen polkuriippuvuus voi johtaa ennen pitkdd alueen taantuvaan kehitykseen.
Titd negatiivista lukkiutumista ehkéisevid tekijoitd ovat esimerkiksi alueen kyky luoda uutta
aiemmasta poikkeavaa tuotantoa, alueen monipuolinen toimiala- ja organisaatiorakenne,
joka edistdd jatkuvaa innovaatiotoimintaa ja taloudellista uudistumista, onnistunut muualta
siirretyn tuotannon tai teknologian istutus alueelle, alueelle tyypillisen, taantuvan tuotan-
toalan ydinteknologian hyédyntiminen sille ldheisten uusien tuotannonalojen perustana
sekd alueen olemassa olevan tuotantotoiminnan kehittdminen uuden teknologian tai uusien
tuotteiden ja palvelujen kiyttéonotolla (Martin & Sunley 2006: 419—424). Maaseutualueilla
maatilat ovat tuotantoresurssi, jolla on edelld kuvatusta uhkaavasta taantumakehityksestid
huolimatta monia edellytyksid uudistaa toimintaansa ja luoda uuttaa taloudellista toimintaa
alueelle.

Todtling ja Trippl (2005: 1209) totesivat artikkelikatsauksessaan syrjdisten alueiden
yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi alueiden organisatorisen ohuuden. Alueilla ei yleensi ole
toimialakeskittymid, ja alueiden yritystoiminta painottuu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on heikolla tasolla, eikd alueilla ole juurikaan ylipistoja
tai tutkimuslaitoksia, tai niiden toiminta ei ole innovaatiotoiminnan kannalta tuloksekasta.
Koulutus painottuu alhaiselle tai keskitasolle. Tiedon siirron palvelurakenne on ohut ja
erikoispalvelujen saatavuus on heikko. Palvelut ovat lisiksi liian harvoin kysyntéldhtoisia.
Organisatorisesta ja institutionaalisesta ohuudesta johtuen my6s alueiden verkostoituminen
on heikkoa. Innovaatiot niilld alueilla ovat pddosin vihittiisid ja prosessi-innovaatioita —
tuoteinnovaatioita on vahan.

Virkkala (2007: 526) sai omassa tutkimuksessaan edelld olevan kanssa osittain ristitiitaisia
tuloksia. Oulun eteliisen alueella tehdyssd tapaustutkimuksessa todettiin talld syrjdiseksi
luonnehdittavalla alueella olevan kehittynyt yritysklusteri, tiedon tuottajia ja ennakoivaan
toimintaan kykenevid tukiorganisaatioita. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds Englan-
nissa maaseutualueiden pienten ja keskisuurten yritysten taloudellista kehittymisti selvit-
tavissd tutkimuksessa, jossa kuitenkin samalla todettiin maaseudulla sijaitsevien yritysten
olevan innovaatiotoiminnassaan itsendisempid ja kiyttdvin vihemmin ulkopuolista apua
kuin kaupungeissa sijaitsevat yritykset (North & Smallbone 2000: 103).

Todtling ja Trippl (2005: 1211-1212) ovat artikkelissaan listanneet aiempiin tutkimuk-
siin ja moderniin innovaatioteoriaan nojautuen useita seikkoja, joiden huomioiminen on
tarpeen riippumatta alueen kehittimisongelmien laadusta. MyOs he korostavat jirjestel-
mikeskeistd innovaatiopolititkkaa perinteisen yrityskeskeisyyden sijaan. He my6s nikevit,
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ettd innovaatiotoiminnan tukemiseksi alueella tulisi panostaa osaamisen tason kohotta-
miseen ja varsinkin sosiaalisen padoman lisddmiseen. Poliittisen padtdksenteon ja sithen
liittyvin hallinnon tulisi siirtya traditionaalisesta hallintokdytinnosta — ylhaalta alas / top—
down — vuorovaikutteiseen neuvottelumenettelyyn ja konsensuksen hakemiseen alueen
muiden innovaatiotoiminnan kannalta olennaisten toimijoiden kanssa, miké istuu hyvin
kiytintoldhtdisen innovaatiotoiminnan toimintatapaan. Hallinnon keskeisend tehtdvini
on siis heidin mukaansa tukea vuorovaikutusta alueella. Alarinta (1999: 84) puolestaan
perdd paikallista kehittimispolititkkaa, yhteistd tavoitteenasettelua ja hyvin suunniteltuja
kehittimistoimia, joka voi tuoda toimijoita yhteen ja lisdtd ndin alueen innovatiivisuutta.
Todtling ja Trippl ovat myOs todenneet, ettd kehittimistoiminta on menossa alueellista
potentiaalia palkitsevaan suuntaan, jolloin kilpailukykyisimmille alueille suunnataan kehit-
timispanoksia, miki korostaa kehittdmistoiminnan koordinoinnin tarvetta.

Innovaatioita tuotetaan yhi useammin juuri aluetasolla uudistajien (innovaattoreiden),
paikallisten klustereiden ja tutkimuslaitosten alueellisissa verkostoissa (Lundvall & Borras
1999: 39). Esimerkkejd innovatiivisista yrityksistd Suomessa 10ytyy maaseudultakin (ks.
Hautamiki 2000: 18-28), ja osa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja
Metsantutkimuslaitoksen (Metla) alueellisista toimipisteistd toimii maaseudulla. Klustereiksi
nditd osaamispisteitd ei kuitenkaan voi yleisesti kutsua (ks. Tédtling & Trippl 2005: 1204,
1209). Maaseutualueiden luonnonvaroihin nojaavassa kehittimisessd klusterikisitteen
kiytté on muutenkin epitarkoituksenmukaista. Klusterikisitettd on kéytetty erityisesti
kaupunkiseutujen toimialakeskittymien tutkimuksessa ja luokittelussa (ks. Gordon &
McCann 2000). Klusterikisite poikkeaa alueellisen innovaatiojirjestelmin kisitteestd
ldhinnd siind, ettd klusteri on innovaatiojirjestelmid suppeampi kisite — alueellinen inno-
vaatiojdrjestelmad voi sisiltdd useita klustereita ja toimialoja — ja innovaatiojirjestelmissi
erilaisilla muodollisilla ja epdmuodollisilla instituutioilla on keskeisempi rooli (T6édtling
& Trippl 2005: 1200). Klusterikisite on epitarkka, eikd klustereiden olemassa olo alueen
tai toimialan kehittdmisen kannalta ole vilttimittd olennaistakaan (Sotarauta & Mustik-
kamiki 2008: 14-15).

Kautonen ez al. (2002: 77-78) kdyttdd innovatiivisesta toimintaympéristOstd puhues-
saan klusterin sijaan kisitettd toimialakeskittymd. Hén jakaa toimialakeskittymit kolmeen
péadtyyppiin. Niistd klassinen keskittymémalli liittyy uusiin aloihin, kaupunkiseutuihin ja
pitkille erikoistuneisiin palveluihin (Gordon & McCann 2000) ja tihtdd kasautumisetuihin
ja joustavuuteen. Tuotannollinen keskittymamalli, jossa yritykset pyrkivit minimoimaan
kustannuksia sijoittumalla lihelle muita niiden kannalta tirkeitd yrityksid, nojaa usein yhteen
tai useampaan vientiorientoituneeseen veturiyritykseen. Kumpikaan ndistd malleista ei
kuvaa tilannetta yleensd maaseutualueilla tapahtuvassa bioenergia-alan maatilapohjaisessa
yritystoiminnassa, jossa toiminta on luontaisesti hajautunutta, markkinat yleensi paikal-
liset ja joka nojaa yleensid vahvasti paikallisiin raaka-aineisiin. Maatilojen nikokulmasta
verkostoituneen toimialakeskittymin malli on edellisid kiinnostavampi. Se poikkeaa ndistid
selkedsti luonteeltaan korostaen sosiaalisten verkostosuhteiden merkitystd. Tdtd mallia
ilmentdd sitoutuminen erilaisiin yhteisiin ponnistuksiin ja yhteisten etujen ajamiseen
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(Gordon & McCann 2000: 529). Maantieteellinen ja kulttuurinen liheisyys usein edistdvit
verkostosuhteiden syntyd. Kuitenkin yrityksen sosiaaliset verkostot voivat kohdistua my6s
alueen ulkopuolelle (Kautonen ez a/. 2002: 78). Maaseutualueilla sijaitsevien bioenergia-
alalle suuntautuvien maatilojen yhteistoiminta voisi ehki parhaimmillaan muodostaa ver-
kostoituneen toimialakeskittyman mallin mukaista yhteistoimintaa, jossa maantieteellisesti
suhteellisen hajallaan olevat ja yleensa pysyvisti paikkaan sidotut maatilayritykset toimivat
yhteisty6ssd tai muodostavat yhteistd etua ajavan ryhmittyman.

Verkostot sindnsi eivit takaa tehokasta innovaatiotoimintaa. Yritysten kannalta olen-
nainen paikallisen innovaatioympdristén ominaisuus on sen edullisuus innovaatioiden
synnyttimiselle. Innovatiivinen toimintaymparistd “muodostuu ihmisten, rybmien ja organisaa-
tioiden vilisistd heikoista (implisiittisista) sidoksista, joita aktivoimalla ja joihin investoimalla syntyvit
vahvat sidokset eli (efesplisiittiset) innovaatioverfostor” (Kautonen e al. 2002: 78). Innovatiivisen
toimintaympiriston kisitteessd korostuvat maantieteelliseen ldheisyyteen liittyvien taloudel-
listen hy6tyjen lisdksi toimijoiden sosiaalisten suhteiden ja kulttuurisen samankaltaisuuden
merkitys. Siind kiinnitetddn huomiota my6s alueellisiin innovaatioprosesseihin (Camagni
1995: 318-319).

Kisitteellisesti sekid verkottuneen toimialakeskittymin malli ettd innovatiivinen toi-
mintaympiristd ovat maaseutualeilla tapahtuvan yritystoiminnan kehittdmisen kannalta
kiinnostavia, ja ne sisdltivit kdytintolihtoiseen innovaatiotoimintaan liittyvid elementteja.
Sellaisenaan ne eivit silti kovin hyvin istu maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan
tarkasteluun ollen lopulta kuitenkin ldht6kohdiltaan maaseutualueita monipuolisempien
aluekeskittymien kisitteellisid tydkaluja (ks. Kautonen et al 2002: 78-79; Todtling &
Trippl 2005: 1204). Tidstd syystd ja ldhtien tutkimuksen tavoitteista ndihin kisitteisiin
liittyvid elementtejd on tdssd tarkasteltu valikoiden pitden mielessd maaseutualueiden
omaleimaisuus.

Kautonen ez al. (2002: 79-80) kuvaa toimintaympdristdn innovatiivisuutta mikrokeskit-
tymd-, toimiala- ja aluetasolla arvioiden kullakin tasolla toimintaympariston rakenteellista
innovaatiopotentiaalia, sisdisid prosesseja ja synergiaa, ulkopuolisia yhteyksid sekd muun-
tumiskykyd. Toimialataso on timin tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeinen.
Mitkd toimintaympiriston tekijdt edesauttavat maatilojen bioenergia-toimialan yritystoi-
mintaa? Eri tarkastelutasot liittyvit toisiinsa, mutta aluetaso luo lihinni yleisid puitteita
muiden tasojen innovatiivisen toimintaympiristén synnylle, ja mikrokeskittymitason
tarkastelu viittaa taas tiettyyn hyvin rajattuun yritys- ja organisaatioryhmaén.

Toimialan nikékulmasta toimintaympiériston rakenteellista innovatiivisuutta maarittdvit
muun muassa tuotannontekijiaolot, kysyntiolot, 1dhi- ja tukialojen lisndolo sek julkisen
vallan toimet. My6s toimialaa tukeva osaaminen ja kompetenssit, esimerkiksi uutta tietoa ja
osaamista luovat oppilaitokset ja tutkimuslaitokset, erilaiset vilittdjiorganisaatiot ja osaava
ty6voima ovat niitd rakenteellisiksi luettavia toimintaympariston tekijéitd (Kautonen ef
al. 2002: 79-80).

Rakenteellisissa tekijoissd voi olla puutteita, jotka heijastuvat alueen innovaatiopoten-
tiaaliin. Alueen heikosti kehittynyt, puutteellinen tai epdsopiva innovaatiojirjestelmin
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organisatorinen ja institutionaalinen rakenne heikentdi alueen innovaatiopotentiaalia.
Yritystasolla tima tarkoittaa alhaista innovaatiokapasiteettia. Aluetasolla se nikyy toimi-
alakeskittymien puutteena tai juuttumisena perinteisiin toimialoihin ja teknologioihin.
Innovatiivisten yritysten houkuttelu alueelle ja uusien yritysten perustaminen ovat kehitti-
mistoiminnan tavoitteita kaikkialla, mutta syrjdisilld alueilla niilld on tavallistakin suurempi
merkitys (Todtling & Trippl 2005: 1207, 1213).

Alue voi kirsid tiedon tuottajien ja levittdjien puutteesta, tai ndima tutkimukseen, koulu-
tukseen ja teknologian siirtoon liittyvit organisaatiot ovat my6s voineet juuttua perinteisiin
toimialoihin ja teknologioihin, mikd voi haitata tarpeellista uusiutumista alueella (T6dtling
& Trippl 2005: 1207). Perifeerisilld alueilla on vihin erikoistuneita tiedon tuottajia ja yri-
tysten tukipalveluorganisaatioita. Jos alueella ei ole alueen toimialojen kannalta sopivaa
tiedon tuottajaorganisaatiota, tietoa vilittivien tukiorganisaatioiden merkitys korostuu
(Virkkala 2008: 89, 99). My6s kehittdmisprojektit voivat joskus toimia innovaatiopro-
sesseissa tarvittavan tiedon vilittdjind (Niemi & Virkkala 2005: 72—73). Alueen kannalta
tarkoituksenmukaisten kansallisten tutkimuslaitosten alueellisten toimipaikkojen saanti
alueelle (ks. Autant-Bernard 2001: 1076) kuten my0s keskitasoa vastaavan koulutuksen
tarjonta tukee alueen tiedollista ja taidollista perustaa ja on erityisen merkittivd nimen-
omaan niilld syrjiisilld alueilla (T6dtling & Trippl 2005: 1213). Rakenteellisia tekijéitd on
kisitelty tdssd tutkimuksessa eri ndkékulmista mySs jo johdannossa ja luvuissa kaksi ja
kolme seki osittain aiemmin tissd luvussa.

Sisdisid prosesseja edistdvid ja synergiaa lisddvid tekijoitd ovat keskittymin sisdiset,
yritysten viliset, vertikaaliset ja/tai hotisontaaliset verkostosuhteet ja myos yritysten ja
muiden organisaatioiden viliset verkostot sekd muut avoimet ja epdviralliset yhteydet,
heikot verkostosuhteet, jotka voivat olla innovaatioiden kannalta hyvinkin merkittivia.
Nimi tekijit ovat innovatiivisten toimintaympdristjen ydintekijoitd (Kautonen ef al.
2002: 80-81).

Todtling ja Trippl (2005: 1207, 1213) toteavat, ettd potentiaalisia toimialakeskittymid
tulisi vahvistaa varsinkin perifeerisilld alueilla, ja yritysten yhteyksid tiedonsiirto-organi-
saatioihin tulisi rakentaa kysyntdldhtoisiksi. Mikdli alueella on puutteita toimijoiden ja
organisaatioiden vuorovaikutuksessa tai yhteyksissi tai ndima ovat epitarkoituksenmukai-
sia, se voi aiheuttaa suuria ongelmia alueen innovaatiotoiminnassa. Vuorovaikutuksen ja
yhteistyon puute toimijoiden vililld johtaa tiedon ja teknologian siirron ongelmiin ja sitd
kautta haittaa innovaatiotoimintaa. Toisaalta liian voimakkaat sidokset toimijoiden vililld
voivat johtaa lukkiutumisilmiéon, joka rajoittaa alueen innovaatiokapasiteettia.

Yritysten ja muiden toimijoiden yhteydet alueen ulkopuolelle tuovat alueelle tirkeitd
tieto-, teknologia- ynni muita resursseja, jotka voivat levitd my6s alueen muille toimijoille
erilaisina ylivuotoina. Tiedon ylivuodolla (knowledge spillover) tarkoitetaan “wuden tai fker-
tyneen tiedon siirtymisti sen tuottaneelta henkililti / (esim. tutkimus-) organisaatiolta (yrityksen)
tnotantokapasiteettiin ja sithen listtyville henkiloille tai organisaatioille (lman maksua) ” (Sternberg
2009: 481). Yleensi tillaista tiedon ylivuotoa tapahtuu maantieteellisesti lihekkdin sijaitse-
vien toimijoiden vililld. Levittiessddn uutta tietoa tiedon ylivuoto edistdd merkittdvisti sekd
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innovaatioita eli erilaisia uudistuksia ettd innovaatioiden levidmisti eli uusien teknologioi-
den omaksumista (Baptista 2001: 33). Keskittymissi, joissa on vain muutama veturitoimija,
on tiedon levidmiselld tavallista suurempi merkitys (Kautonen ez a/. 2002: 81).

Yhteydet alueen ulkopuolelle ovat tirkeitd alueen innovaatiotoiminnan kannalta ja
erityisen tirkeitd ne ovat syrjdisille alueille, T6dtlingin ja Tripplin (2005: 1214) mukaan
jopa tirkedmpid kuin paikalliset yhteydet. Varsinkin radikaaleissa innovaatioissa verkos-
toituminen alueen ulkopuolelle on tirkedd (Alarinta 1999: 85). Yleisesti tunnustetaankin,
kuten edelld on jo useassa yhteydessi todettu, ettd innovatiivisen toiminnan yllapitiminen
(mm. lukkiutumisten vélttiminen, ks. Zhang 2009: 174) edellyttdd paikallisten yhteyksien
lisiksi yhteyksid alueen ulkopuolelle, sielld oleviin toimialakeskittymiin ja tiedon siirron
organisaatiothin. Myés OECD (2008: 29-30) on Suomen maaseutupolitiikan maatut-
kinnassaan korostanut verkostoitumista maaseutualueilta lihialueiden ulkopuolelle, jolla
kompensoidaan tiheiden paikallisten verkostojen puutetta ja edistetddn tiedon ja osaamisen
siirtoa alueiden vililld. Tdssd tarvitaan vilitystoimintaa, mutta my0s yritysten absorptiivista
kapasiteettia on lisdttdvi, jotta tieto, ideat ja yhteydet voidaan hyddyntdd. Alueiden vilisid
tietovuotoja tai julkisia kehittdmisrahastoja ei voida tehokkaasti hyddyntdd, jos alueen
absoptiivinen kapasiteetti on alhainen (Virkkala 2008: 89). My6s niiden alueen ulkopuo-
listen yhteyksien rakentamisessa kysyntildhtSisyys on tarpeen (Todtling & Tripps 2005:
1206-1207, 1213).

Toimialan ja sen yritysten muuntumiskyky liittyy ldheisesti yksittdisten toimijoiden
muutosprosesseihin, muiden vuorovaikutukseen niiden kanssa, oppimiseen siind ja sitd
kautta kykyyn muuttaa toimintaansa ulkoisten olosuhteiden muuttuessa lukkiutumisten
vilttimiseksi ja uusien mahdollisuuksien hyédyntimiseksi (Kautonen ez a/. 2002: 81).
Syrjdisilld alueilla yritystoiminta nojautuu perinteisten toimialojen pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin, mistd syystd niiden kykyéd toimintansa strategiseen kehittimiseen ja innovaa-
tiotoimintaan tulisi ndilld alueilla erityisesti parantaa. Téllaisten yritysten oppimisessa ja
innovaatiotoiminnassa olennaista on yleensd muualla tuotettujen ratkaisujen ja teknolo-
gioiden soveltaminen (T6dtling & Trippl 2005: 1212-1213, 1215).

Alueilla, joilla maatilayrityksilld on mahdollisuus hyédyntdi edelld kuvatun kaltaisia
tekijoitd, on paremmat edellytykset synnyttdd innovaatioita myds bioenergia-alalla, luoda
innovaatioprosesseja ja alan yritystoimintaa kuin alueilla, joilla on puutteita yhdessi tai
useammassa edelld mainituista tekijoisti. On jopa viitetty, ettd yritykset, jotka sijaitsevat
ldhelld tietoldhteitd, ovat tiedon ylivuodon vaikutuksesta innovatiivisempia kuin etdalld
olevat yritykset (Virkkala 2008: 86). Maaseutualueiden yrityksilld etdisyys tietoldhteisiin
on luonnollisesti yleensd suurempi kuin keskuksissa sijaitsevilla yrityksilla.

Maaseutualueilla tuotanto myds nojaa keskuksia enemman paikallisiin luonnonvaroihin.
Paikalliset markkinat ovat pienet ja kilpailu vdhiistd. Kilpailun puute ei kannusta inno-
vatiivisuuteen ja markkinoiden pienuus vaikeuttaa yritysten erikoistumista (Storhammar
& Virkkala 2003: 38; Virkkala 2007: 513). Kdytinnoéllinen tieto, varsinkin tuotannollinen
osaaminen, on tillaisilla maaseutualueilla tirked innovaatioprosessin elementti (Virkkala
2008: 101). Kun kyse on paikallisia raaka-aineita jalostavasta pienestd yrityksestd, koros-
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tuu paikallisen ympiriston merkitys kilpailukyvyn kasvattamisessa, uuden oppimisessa ja
ongelmien ratkaisemisessa. Yrityksen koon kasvaessa timi taloudellinen riippuvuus pai-
kallistason toimijoista vihenee, vaikka paikallisympdriston sosiaalinen ja institutionaalinen
merkitys silloinkin sdilyy (Alarinta 1998: 171).

Useimmat toimialat hy6tyvit kuitenkin yleensd my6s alueella toimivien muiden toimialo-
jen kompetensseista. Sen vuoksi voi olla haitallista keskittya alueella vain yhteen toimialaan
(Rondé & Hussler 2005: 1164). Ja sen vuoksi on tissd yhteydessi syytid tarkastella alueen
innovaatiopotentiaalia lyhyesti my&s tistd nikokulmasta.

Toimialat poikkeavat toisistaan ja tuottavat innovaatioita erilaisilla malleilla. Ne my6s
tuottavat erilaisia kompetensseja. Koska eri alueilla on erilainen toimialakoostumus, alu-
eiden tarvitsemat kompetenssit ovat erilaisia ja siksi innovaatioiden edistdminen tarvitsee
mahdollisuutta kayttdd erilaisia kehittdmistoimia eri alueilla. Pitdisi siis edistdd erilaisten
toimialojen saantia alueille ja tukea alueen toimijoiden vilistd verkostoitumista, jonka
luonne riippuu alueen toimialojen koostumuksesta (Rondé & Hussler 2005: 1164). Toimi-
alojen rajapinnoissa verkostojen heikot sidokset ja rakenteelliset aukot tarjoavat osaltaan
hedelmallisen ympdristdn innovaatioiden synnyttimiselle. Hyvin pitkille mennyt toimi-
alojen vuorovaikutus ja verkottuminen, jossa alueen toimialat ovat jollakin tavalla vahvasti
sidoksissa toisiinsa ja riippuvaisia toisistaan, voi kuitenkin johtaa aiemmin kuvattuun koko
aluetta koskevaan eri toimialojen yhteiseen polkuriippuvuustilanteeseen. Yritysten kehit-
tyessddn ja synergiahy6tyji tavoitellessaan synnyttdmit vahvat sidokset voivat niin jopa
kddntyi alueen kehitysti lukitseviksi voimiksi (Martin & Sunley 2006: 413, 415-410).

Toimialakeskittymien vililld ja rajapinnoissa tapahtuva elinkeinojen kehittdimistoimin-
ta on yksi keskeinen tavoite useissa alueellisissa kehittimisohjelmissa (mm. Pohjoisen
luonnonvara-alan kehittimisohjelma vuosille 2007-2013). Bioenergia-alan liiketoiminta
maatiloilla on tillainen eri toimialojen, maa- ja metsitalouden ja palveluliiketoiminnan tai
energia-alan, rajapinnassa kehittyvi uusi elinkeinoala, joka voi hy6tyd useiden erilaisten
toimialojen innovaatioverkostoista. Monipuolinen toimintojen ja elinkeinojen kehittdminen
alueella voi niin tukea tillaisen luonnon resursseihin nojaavan ja suhteellisen rajoitetut
markkinat omaavan toimialan kehittymisti erityisesti niilld alueilla, joilla toimialakohtainen
verkosto ja sithen kuuluvat tukipalvelut jidvit ohuiksi.

Maaseudulla on pitkit perinteet maatalouden verkostoista. Murdochin (2000: 414—417)
mukaan nimi muodostavat hyvin perustan oppivalle verkostolle maaseudun kehittimises-
sd. Perinteet tukeutuvat paikalliseen kulttuuriin ja sosiaalisiin rakenteisiin, ja niihin liittyy
joustava vuorovaikutus ja luottamukselliset suhteet. Verkostoajattelua ei kuitenkaan voida
soveltaa samalla tavalla kaikille maaseutualueille. On olemassa monenlaisia verkostomalleja.
Maaseutualueiden kehityksen ja verkostojen tutkimusten pohjalta Murdoch hahmottelee
kolme erilaista aluetyyppid. Ensimmadisessi niistd kehitys nojaa oppiviin verkostoihin;
vuorovaikutukseen ja luottamukseen (innovatiiviset verkostosuhteet). Tillaisilla alueilla on
tyypillisesti erilaisia pienid ja keskisuuria yrityksig, joita yhdistivit luottamukseen perustuvat
vastavuoroiset verkostosuhteet. Tillainen rakenne helpottaa yhdessd oppimista ja tiedon
siirtoa sekd sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin. Sen sijaan niilld alueilla, joilla kehitys
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on edennyt voimakkaasti jonkin tuotannonalan ehdoilla kohti suutia ja entistd vihalukui-
sempia tuotantoyksikditd, vuorovaikutus heikentyy, ja verkostot ovat keskittyneet kyseisen
hy6dykeketjun ympirille (standardoidut verkostosuhteet). Sidoksellisuus tdhidn ketjuun
rajoittaa yrittdjien mahdollisuuksia monialaisiin, joustaviin verkostoihin, jotka ndyttivit
olevan tyypillisid edelld mainituille innovatiivisille alueille. Timi on haitallista uusien inno-
vaatioverkostojen kehittymiselle, ja niilld alueilla maaseudun kehittdimisen mahdollisuudet
ovatkin edellistd rajoitetummat. Kolmatta maaseudun aluetyyppid edustavat alueet, joilla ei
ole olemassa kummankaan edelld olevan tyyppistd vahvaa ja dynaamista verkostoa. Ndimi
alueet ovat menettineet paljon resursseistaan. Varsinkin vieston ja pddoman viheneminen
koettelee, koska ne ovat keskeisid kaiken kehittamisen kannalta.

Alueilla, joilla on monipuoliset verkostosuhteet (horisontaaliset verkostot), kehittdjitoi-
mijoiden tehtdvi rajoittuun Murdochin (2000: 415—416) mukaan ldhinnd suotuisan verkos-
toympiriston ylldpitimiseen esimerkiksi huolehtimalla tehokkaasta rahoituksen hallinnosta
tai palvelutarjonnasta. Tillaiset alueet lienevit myds bioenergiatoimialan kehittimisen
kannalta edullisia. Elinvoimainen alue voi tarjota suhteellisen hyvit paikallismarkkinat ja
erilaisia palveluja seki toimintaympiriston moninaisuudesta johtuen my6s taloudellisia ja
toiminnallisia mahdollisuuksia suunnata tarvittaessa tuotantoa uudella tavalla.

Tuotannollisesti yksipuolisesti kehittyneilld alueilla, joissa verkostot ovat keskittyneet
tietyn hyddykeketjun ympirille (vertikaaliset verkostot), kehittdjien mahdollisuus siirtid
kehityksen painopistettd tuotantoketjuajattelusta monimuotoisemman kehityksen ja paikal-
listoimijoiden suuntaan riippuu paljon valtiovallan linjauksista (Murdoch 2000: 415-4106).
Sidokset ja panostukset vallitsevaan tuotantoketjuun ovat vahvat, ja niiden purkaminen
ja suuntautuminen uudelle alalle edellyttid todennikdéisesti useimpien yrittdjien kohdalla
taloudellisen tuloksen selvdd paranemista ja muutokseen liittyvdd suhteellisen pienti
riskid. Enemmain tai vihemmin epdvarmassa muutostilanteessa, kuten bioenergia-alan
yritystoimintaan suuntautuminen maatilalla my6s on, valtiovallan signaaleilla on edelld
olevan perusteella niilld alueilla todennikéisesti suuri merkitys.

Alueilla, joilla ei ole kummankaan tyyppisid verkostoja, pelkki alueen innovatiivisten
oppimisverkostojen tukeminen ei Murdochin (2000: 415—416) mielestd riitd, vaan sen
ohella on my0s jatkettava perinteisempdd maaseudun kehittimistoimintaa. Tilanne niilld
tyypillisesti harvaan asutuilla maaseutualueilla on haasteellista my6s maatiloille. Uuden
yritystoiminnan kdynnistdmisen bioenergia-alalla on vaikeaa pienten markkinoiden ja
rajoittuneiden vuorovaikutussuhteiden olosuhteissa, vaikka usein juuri niilld alueilla on
bioenergiaresurssien puolesta hyvit mahdollisuudet energiaomavaraisuuteen.

Edelld oleva tyypittely luonnollisesti yksinkertaistaa todellisuutta, joka on monilla alueilla
kuvattua monimutkaisempi (Murdoch 2000: 417). Vaikka tyypittely antaa mahdollisuuden
arvioida eri alueiden kehittdmistoimien painotuksia, samallakin alueella voi ilmetd kumman-
kin tyyppisid verkostoja tai yrityksid, joilla ei ole ollenkaan mainittavia verkostoyhteyksia.
Haasteet kehittimistoimijoille ovat siis suuret. My6s Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalu-
eiden sisilld on merkittdvisti erilaisia maaseutualueita (Malinen ¢z a/. 2000: 8).
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Hautamiki (2001: 66) on todennut elinkeinoelimin elinvoimaisuuden sytjiseuduilla
riippuvan voimakkaasti yrittdjien kyvystd soveltaa uutta tietimystd. Tamd edellyttdd hinen
mukaansa tiittdivad vuorovaikutusta erilaisiin tietimyskeskuksiin, jotka liittyvit tyypillisesti
tyysisiin keskuksiin. Keskusten ulkopuolelle syntyy harvoin tietimyskeskuksia, jolloin
niiden alueiden hyvinvointi riippuu olennaisesti vuorovaikutuksesta téllaisten tietdimys-
keskusten kanssa ja kyvystd oppia tissd vuorovaikutuksessa. Erityisesti kasvukeskusten
ulkopuolella olevien seutukuntien kehitys nojautuu paikalliseen aloitteellisuuteen ja ver-
kottumiseen erilaisiin keskuksiin. Tdssd korostuu osaamisen ja tietimyksen siirtopalvelujen
tarve kasvukeskusten ulkopuolisten alueiden yrittdjien apuna. Alueilla, joilla ei itsellddn ole
dynaamisuutta, yritysten menestyminen riippuukin niiden kyvystd pddstd kisiksi alueen
ulkopuolelta saatavaan tietoon ja oppia esimerkiksi toisilta, alueen ulkopuolisilta yrityksiltd
erilaisissa yhteishankkeissa (Martin & Sunley 2006: 423).

Paikallinen ja alueellinen infrastruktuuri vaikuttaa alueen erilaisten instituutioiden, or-
ganisaatioiden ja toimijoiden vuorovaikutteiseen oppimiskapasiteettiin (Buesa ez a/. 20006:
464). Maaseudulla innovaatiotoimintaa haastavat Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla pitkit
etdisyydet ja harva asutus. Hiljaisen tiedon syntymiselle ja hyédyntimiselle innovaatiopro-
sessissa alueen ja liheisyyden merkitystd on pidetty keskeisend (mm. Alarinta 1998: 172;
Lundvall & Borras 1999: 39; ks. my6s Todtling & Trippl 2005: 1205). Sanatonta tietoa
syntyy todellisissa tuotantotilanteissa, ja niihin liittyvien kidytinnén vuorovaikutustilan-
teiden viheneminen maaseutualueilla on uhka osaamisen uudistumiselle (Alarinta 1998:
157). Maantieteellisen liheisyyden merkitystd on kuitenkin arvioitu monessa yhteydessi
uudelleen (ks. Kautonen 2008: 51; Sotarauta & Mustikkamaki 2008: 21; Virkkala 2008:
85-80). Tieto ja kokemukset vilittyvit my6s ithmisten liikkuessa tyGssiddn, opintoretkilld
ja vapaa-aikana ja my0s tietoverkkojen kautta, minki osittain oletetaan kompensoivan
maantieteelliseen liheisyyteen liittyvidd vuorovaikutusta.

Torre ja Rallet (2005: 49-50) midrittivit ldheisyyden kisitettd kahden alakisitteen avulla
— maantieteellisen liheisyyden ja organisatorisen liheisyyden. He ovat rakentaneet yritysten
ldheisyyden ja sijoittumisen riippuvuuksia kuvaavan mallinsa vaihtoehdoksi niille lihes-
tymistavoille, jotka pyrkivit analysoimaan toimintojen maantieteellistd organisoitumista
erottelematta niitd liheisyyden tyyppeji ja joissa toimijoiden organisatorisen liheisyyden
nihdddn perustuvan niiden sijoittumiseen maantieteellisesti lihekkdin.

Maantieteellinen ldheisyys on mitattavissa etdisyyksind. Se my6s voidaan hahmottaa
aikana, joka kuluu kyseisen matkan kulkemiseen. Taloudellisessa mielessd sen merkitys
ilmenee matka- ja kuljetuskustannuksina, joten silldi on ndin suora yhteys tuotannollisen
yritystoiminnan kustannusrakenteeseen. Suuri maantieteellinen etéisyys luonnollisesti my6s
vaikeuttaa henkiliden vilistd samassa fyysisessi tilassa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta. Toisaalta tietty maantieteellinen etiisyys voidaan subjektiivisesti, yksilollisesti kokea
suurena tai pienend huolimatta sen fyysisestd luonteesta (Torre & Rallet 2005: 49).

Organisatorinen liheisyys tarkoittaa suhteellista ldheisyyttd. Se selittdd organisaation
jasenten vuorovaikutusta joko yhteenkuuluvuuden (logic of belonging) tai samankaltaisuu-
den (logic of similarity) avulla. Suuri osa maantieteellisen liheisyyden etuina pidetyistd hyo-
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dyistd selittyykin Virkkalan (2008: 87) mukaan muilla liheisyyden muodoilla. Kuuluminen
samaan organisaatioon aiheuttaa vuorovaikutusta organisaation jasenten vilille ja synnyttia
talld tavalla ldheisyyttd. MyOs organisaation yhteiset sddnnot ja kdyttdytymisrutiinit tukevat
liheisyyden syntymistd. Samankaltaisuus nojaa puolestaan yhteneviin asioiden esittdmis-
tapaan tai kisityksiin ja tietoperustaan, joka helpottaa ymmairtimistd ja vuorovaikutusta
esimerkiksi yhteison jasenten vililld. Liheisyys on tilléin luonteeltaan pddosin epdsuoraa
sosiaalista ldheisyyttd (Torre & Rallet 2005: 49-50). Tillaista epdsuoraa, samankaltaisuuteen
perustuvaa, liheisyyttd voitaneen olettaa olevan myds maatilayrittdjien valill.

Torren ja Ralletin (2005: 53—55) mallin yksi pddviittimistd on, ettd osa yritysverkos-
tojen toiminnoista voidaan hoitaa kiyttimilld modernia tietolitkennetekniikkaa, jolloin
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan tarvita vain tietyn tyyppisissi tilanteissa.
Esimerkiksi kdynnistettiessd innovaatioprojekteja tapaamiset ovat usein tirkeitd projektin
alkuvaiheessa ainakin, jos toimijoilla on hyvin erilainen tausta ja kdynnistettivi projekti ei
ole selkedsti jasennetty (Rallet & Torre 1999: 3706). Tapaamisilla luodaan yhteistd nikemys-
td ja siirretddn hiljaista tietoa, mutta tarve kohtaamisiin kasvokkain voi vihetd projektin
edetessi, jolloin organisatorinen liheisyys korvaa osittain tai kokonaan maantieteellistd
ldheisyytta.

Yritysten ajoittaisesta tarpeesta jirjestdd kohtaamisia kasvokkain ilman jatkuvan kontak-
tin tarvetta ja pysyvia sijoittumista samaan maantieteelliseen toimipaikkaan Torre ja Rallet
(2005: 54) kayttavit ilmaisua “farve tilapdiseen maantieteelliseen labeisyyteen”. He perustelevat
tallaisen jirjestelyn mahdollisuutta tietoverkkojen hyédyntimisen lisdksi mahdollisuudella
matkustaa tarvittaessa niihin tapaamisiin. Lagendijk ja Lorentzen (2007: 462) ovat kriti-
soineet artikkelissaan titd ndkemysti lilasta optimistisuudesta yhtildisen saavutettavuuden
suhteen ja korostavat Masseyta (2005) lainaten, ettd nikemys unohtaa erilaiset rajoitteet,
joita paikan sijaintiin voi liittyd kuten esimerkiksi saavutettavuus, kiytettdvissi olevat
resurssit, eri syistd syntyvit kustannukset... Saavutettavuus ei ole kaikille samanlainen, ja
siind on edelleenkin eroja paikasta ja maantieteellisestd etdisyydesta riippuen.

Torre ja Rallet (2005: 54) nikevit, ettd organisatorinen liheisyys luodessaan kollektiivisia
sddntGjd ja esitystapoja tarjoaa mahdollisuuden etdiltd tapahtuvaan vuorovaikutukseen
ja toiminnan koordinointiin ja ettd jopa hiljaista tietoa voidaan jakaa ja tuottaa yhdessid
modernin tietotekniikan tarjoamilla vilineilld tietoverkossa. Tutkimuksessa on kuitenkin
yleisesti vallalla kisitys, ettei moderni tieto- ja viestintiteknologia vihenni hiljaisen tiedon
vilittymisen riippuvuutta maantieteellisestd etdisyydestd (Sternberg 2009: 482-483). Hil-
jaisen tiedon vilittimisen tietoverkossa voisi silti olettaa onnistuvan esimerkiksi tietoteol-
lisessa tuotannossa kuten ohjelmistosuunnittelussa, jossa tuotantoprosessi ja itse tuotekin
on helposti verkossa kuvattavissa ja sitd voidaan vuorovaikutteisesti jopa siind modifioida.
Sen sijaan vahvasti fyysiseen paikkaan sidoksissa olevassa tuotantotoiminnassa, jollaista
bioenergian liittyvi yritystoiminta tyypillisesti on, hiljaisen tiedon vilittiminen tietoverkon
kautta lienee vaikeaa. Mahdollisista alojen vilisistd eroista internetin hyddyntdmisessd in-
novaatioprosesseissa ei kuitenkaan saatu viitteitd Itdvallassa tehdyssd internetin vaikutuksia
erilaisten yritysten innovaatioverkostoihin selvittineessd tutkimuksessa. Tutkimuksessa
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silti todettiin osittain Rallettia ja Torrea (1999: 376; Torre & Rallet 2005: 53-55) tukien,
ettd internet soveltuu paremmin olemassa olevan innovaatioverkoston vuorovaikutuksen
parantamiseen kuin uusien yhteistykumppaneiden etsintddn (Kaufmann e a/. 2003:
420-421).

Tietotekniikan ja tietoverkkojen voidaan ajatella poistavan alueiden vilisid eroja my6s
tietopalvelujen hyédyntimisessi, kun julkaistu tieto on kaikkien saatavilla. Sen kanssa
osittain ristiriitainen on havainto, ettd tietotekniikka voi joissakin tapauksissa jopa lisitd
alueiden eriarvoisuutta. Yritys kéyttiessddn tietointensiivisid yrityspalveluja neuvontati-
lanteessa hakee ratkaisuja spesifisiin ongelmiin, joiden ratkaisuissa olemassa olevaa tietoa
yhdistetddn uuteen tietoon ja osapuolten hiljaiseen tietoon. Suuti osa vuorovaikutuksesta
on hiljaista tietoa, jota on vaikea muotoilla ja joka on pddosin sidoksissa asiakasyritykseen
ja sen henkilSihin ja heiddn kisityksiinsi ja osaamiseensa. Varsinkin konsultoinnin alussa
talld tiedolla on suuri merkitys. Henkilokohtainen kontakti on tirkeds timéin tiedon saavut-
tamiseksi. Julkaistua tietoa on kaikkien saatavissa entistd enemmin, mutta tietopalvelujen
hyvi saavutettavuus ja hiljaisen tiedon hyviksikdyttomahdollisuus lihelld tietimyskeskuk-
sia edistdd nimenomaan nididen alueiden yritysten tietoverkkojen kautta saaman tiedon
hyviksikdytt6d innovaatiotoiminnassa (Muller & Zenker 2001: 1506-1507).

Maantieteelliseen ldheisyyteen voi liittyd my6s ei-toivottuja vaikutuksia. Maaseutualu-
cilla bioenergiatoimialalle suuntautuvien maatilojen sijoittuminen on monesti paikka- ja
raaka-aineresurssiriippuvaista. Raaka-aineiden ja asiakkaiden maantieteellinen liheisyys on
toivottua, mutta joskus se on rajoittavaa. Tiloilla voi olla kilpailua paikallisista resursseista
tai maatilan toiminta ldhelld asutusta voi aiheuttaa jinnitteitd paikallisten asukkaiden ja
maatilan vililld. Organisatorista ldheisyyttd vahvistamalla on usein mahdollista poistaa
tillaisessa tilanteessa maantieteellisen ldheisyyden atheuttamia ristiriitoja. Tami tapahtuu
hakemalla yhteisymmirrystd vuorovaikutusta lisidmalld (Torre & Rallet 2005: 55-57).
Hyvini esimerkkini tistd on biokaasulaitoksen rakentaminen, joka voi aiheuttaa ristiriitoja
maatilan ja ympiriston asukkaiden vililld sithen liittyvien ennakkoluulojen, esimerkiksi
lisddntyvien hajuhaittojen pelon, takia. Jirjestimilld osapuolille mahdollisuus esittdd
nikokantojaan, antamalla aiheesta totuudenmukaista tietoa ja tarjoamalla mahdollisuus
vuorovaikutukseen ristiriitoja on mahdollista vihentii.

Maatilojen maantieteellisten bioenergiatoimialakeskittymien synnyttiminen on vaikeaa.
Todennikoisemmin toiminta tapahtuu suhteellisen hajallaan muistuttaen verkottuneen
toimialakeskittymén mallin piirteitd. Toimialakeskittymiin liittyvdd ja bioenergiatoimialan
kehittimiseen soveltuvaa kisitteistdd voitaneen tidydentdd Torren ja Ralletin (2005) ldhei-
syyttd kuvaavalla mallilla, jossa maantieteellistd ja organisatorista ldheisyyttd tarkastellaan
erikseen ja ndhdddn niiden osittain korvaavan toisiaan. Samalla on syytd pitid mielessd,
ettd paikalla ja maantieteelliselld etdisyydelld, huolimatta modernista tietolitkenneteknii-
kasta ja litkkuvuuden lisddntymisestd, on edelleenkin vaikutusta monin tavoin ihmisten ja
yritysten toimintaan ja mahdollisuuksiin (ks. Lagendijk & Lorentzen 2007: 462). Kuiten-
kin maaseudun olosuhteissa ja erityisesti harvaan asutulla maaseudulla maantieteellisen
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liheisyyden korvaaminen organisatorisella liheisyydelld aina silloin, kun se on mahdollista,
on perusteltua innovaatioympdristoén toiminnan kustannustehokkuuden kannalta (ks.
Vitkkala 2008: 87).

Maantieteellinen etiisyys tukipalveluihin on maaseudulla usein suuri, minkd vuoksi
innovatiivisen toimintaympériston luominen ja keskittymisetujen saavuttaminen edellyttdd
sielld enemman ponnisteluja kuin fyysisissi keskittymissa (ks. Murdoch 2000: 414; Virkkala
2008: 90). Tukipalvelujen toiminnan organisoinnissa ja jirjestimisessd on kiinnitettdvi
huomiota erityisesti sosiaalisen pddoman ja vuorovaikutuksen tukemiseen toimijoiden
vililld. Tdssd voitaneen hyddyntdd myo6s erilaisia viestintdvilineita.
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5. Aineistot ja menetelmat

5.1 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aihepiiri, bioenergiayrittijyyden edistiminen maatiloilla, on suhteellisen vi-
hin tutkittu alue. Yritysinnovaatioiden edistdmiseksi tarvitaan ymmaérrysti maatilayrittdjien
bioenergiapditosten taustalla olevista tekijoistd kuten my6s heidan kiytettivissddn olevista
tukipalveluista ja tukipalvelujen toimivuudesta ja tarpeista. Tutkimus toteutetaan laadullisel-
la tutkimusotteella, koska se soveltuu timin kaltaisten ennalta vihin tunnettujen ilmididen
kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen tutkimukseen (Hirsjirvi ez a/. 2009: 161, 165).

Tutkimus on kuvaileva tapaustutkimus. Siind kartoitetaan ja kuvataan maatilojen
bioenergia-alan yritystoiminnan tilaa Pohjois-Pohjanmaalla ja sithen liittyvid tekijoitd ase-
tettujen tutkimuskysymysten nikokulmasta. Tapaustutkimuksen tuottamaa kuvaa verrataan
edellisissa luvuissa 3 ja 4 esitettyihin yritysten tukipalveluihin, maatilojen paitoksentekoon
ja innovaatioymparistéon liittyviin teorioihin ja tehdéin tiltd pohjalta johtopaitoksia tutki-
muksen tavoitteeseen vastaamiseksi maatilojen bioenergiayrittdjyyttd edistdvien alueellisten
tukipalvelujen jirjestimisestd maatilakokonaisuus huomioiden.

Tapaustutkimuksessa tutkitaan ilmi6iti tosielimin tilanteessa erityisesti, kun rajat ilmion
ja kontekstin vililld eivit ole ilmeisid (Yin 2003: 13). Esimerkkeji tillaisista ilmién ja kon-
tekstin rajauksen ongelmista tissd tutkimuksessa ovat ainakin maatilojen monet tuotanto-
suunnat ja niiden kytkeytyminen bioenergia-alaan, maatilojen tukipalvelujen moninaiset
roolit ja niiden kohdistaminen maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan edistdmiseksi
sekd bioenergia-alan yritystoiminnan kytkos alueisiin. Tapaustutkimus mahdollistaa atheen
syvillisen tutkimisen monista nakékulmista, mikd tdssd tutkimuksessa on tarpeen.

Tapaustutkimuksessa aineiston keruussa voidaan yhdistdd useita, tarvittaessa seki
laadullisia ettd mairillisid menetelmid ja my6s sekundaaristen aineistojen kaytté on mah-
dollista (Kitchin & Tate 2000: 225). Téssi tutkimuksessa empiirisen osan muodostavat
Pohjois-Pohjanmaan bioenergia-alalla aktiivisille tiloille suunnattu tilatietokysely ja sen
perusteella valituille tiloille tehdyt haastattelut. Laadullinen analyysi nojaa haastatteluista
saatuun aineistoon, ja haastattelu muodostaakin koko tutkimuksen kantavan osan. Tutki-
muksessa kiytetdin laadullisen, sanallisen analyysin tukena my6s laadullisesta aineistosta
numeeriseen muotoon muokattua tietoa seka tilatietokyselyn numeerista tietoa ja joissakin
kohdissa my6s sekundaarista tilastoaineistoa.

Tutkimus on tapaustutkimus, jonka kohdealueena on Pohjois-Pohjanmaa. Alatapauksina
tutkimuksessa tarkastellaan neljdd Pohjois-Pohjanmaa aluekeskusaluetta: Oulun aluetta,
Raahen aluetta (seutukuntaa), Oulun eteldisen aluetta ja Koillismaata. Alueita vertaamalla
pyritadin hakemaan viitteitd alueellisista tekijoistd maatilojen bioenergia-alan toiminnassa ja
sitd koskevassa pddtoksenteossa ja tukipalveluissa. Laadullinen tutkimusaineisto kerittiin
kokonaisuudessaan maatilatasolla. Maatilat ovat tutkimuksen analyysiyksikoita.
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Tutkimuksen empiirisen aineiston ytimen muodostavat bioenergia-alalle suuntautu-
neiden maatilayrittdjien haastattelut. Haastattelu valittiin tutkimuksen tiedonkeruumene-
telmiksi, koska se mahdollistaa perusteellisen kokemusten, tuntemusten ja mielipiteiden
tutkimisen (Kitchin & Tate 2000: 213). Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttid
syvillistd tietoa maatilayrittdjien kokemuksista ja nikemyksistd bioenergia-alan toimin-
nasta ja sithen liittyvistd tekijoistd. Haastattelun toivottiin tuovan esille myds ennakolta
odottamattomia nikokulmia.

Haastattelu tehtiin yksil6haastatteluna soveltaen strukturoitua haastattelumenetelméi.
Strukturoidussa haastattelussa haastattelija esittdd etukiteen valmistellut peruskysymykset
tietyssd jirjestyksessd haastateltavalle. Haastateltu vastaa ndihin kysymyksiin omin sanoin.
Tissd tutkimuksessa kiytettiin pelkdstddn avoimia kysymyksid, joilla pyrittiin saamaan
esille haastateltavan omia ajatuksia. Monet kysymyksistd mahdollistivat suhteellisen laajat
vastaukset teemahaastattelun tapaan. Strukturoidulla rakenteella pyritddn varmistamaan
kaikkien haastateltavien vastausten kattavuus ja lisédmain vastausten vertailtavuutta. Silld
my0s pyritddn vihentdmiin vaaraa haastattelijan johdatteleviin kysymyksiin ja omien
mielipiteiden heijastumiseen vastauksissa. Strukturoitu haastattelu antaa samalla hyvin
ldhtokohdan aineiston analysointiin (Kitchin & Tate 2000: 213-214). Keskeinen peruste
strukturoidun haastattelumenetelmin kiytt66n oli tutkimuksen laajuus, joka edellytti tut-
kimusavustajien kayttdmistd haastattelijoina. Haastattelujen kattavuutta ja objektiivisuutta
haluttiin varmistaa etukiteen valmistelluilla kysymyksilld.

Strukturoidulla haastattelulla on my6s heikkoutensa. Strukturointi vihentid joustavuutta
eikd siten ota huomioon tapauskohtaisia eroja. Se voi my0Os tehdd haastattelutilanteesta
luonnottoman ja vihentdd kysymysten ja vastausten merkityksellisyyttd, jos kysymykset
eivit ole haastateltavan kannalta merkityksellisid. Aiheen kannalta merkitykselliset vas-
taukset saattavat tall6in jaddd ilman jatkopohdintaa (Kitchin & Tate 2000: 214). Tidssi
tutkimuksessa titd ongelmaa pyrittiin vélttimadn esittimalld tarkentavia kysymyksid, jos
haastatellun vastaus antoi sithen aihetta. Kysymyksid saatettiin jattid myOs esittimatti, jos
niithin oli saatu kattava selvitys jonkin aiemman kysymyksen yhteydessd. Haastateltujen
annettiin halutessaan laveastikin kertoa aiheesta heitd keskeyttimitti.

Haastateltujen maatilayrittdjien litteroituja vastauksia bioenergia-alalle hakeutumisen
syistd, tiedon hankinnasta ja tukipalveluista kisiteltiin laadullisen analyysin keinoin. Ana-
lyysissi kiytettiin apuna Nvivo-ohjelmaa, jolla aineisto luokiteltiin ja yhdistettiin vaiheittain
lopullista tulkintaa varten (tistd tarkemmin luvussa 5.4). Analyysi tehtiin ensi vaiheessa
maakuntatasolla. Ohjelman avulla analyysi tehtiin sen jilkeen my6s erikseen jokaiselle
tarkasteltavalle alueelle, jolloin jokainen alue voitiin ajatella toistona ja verrata alueita
keskendin (ks. Yin 2003: 50).
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5.2 Kohdemaatilat

Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen julkaisemassa maatilarekisterissi
maatilalla tarkoitetaan tilaa, jolla on kiytSssd vihintddn yksi hehtaari maatalousmaata tai
jolla on vihintddn yhden kotieldinyksikén verran kotieldimid (Maatilarekisteri 2005: 94).
Maatilaksi on tdssi tutkimuksessa mairitelty tila, jossa on peltoa vihintidn 3 hehtaaria,
joka on maatilarekisterissd kiytetty peltosuuruusluokituksen yksi raja-arvo. Muut koko-
luokitusrajat ovat 1, 10, 20 ja 50 hehtaaria (Maatilarekisteri 2005: 20). Eldiinmasrad ei tissd
tutkimuksessa kiytetty maatilan midrittelyn kriteerind.

Tutkimuksen tilatietokysely kohdistettiin harkinnanvaraisesti tiettyyn osaan pohjois-
pohjalaisia maatiloja. Alueilta pyrittiin I6ytimain kaikki ne maatilat, jotka jo toimivat bio-
energia-alalla, 1dhinnd puuenergiaan liittyen ja maatilat, jotka olivat sitoutuneet esimerkiksi
tuottamaan ruokohelpid energialaitoksille pitkaaikaisilla sopimuksilla tai osoittaneet muuten
selvidd kiinnostusta toimia alalla. Niiden lisdksi haettiin tiloja, jotka olivat joko laittaneet
tai kiinnostuneita laittamaan tilalleen biokaasulaitoksen. Bioenergia-alalle suuntautuneet
maatilat pyrittiin saamaan mukaan tutkimukseen mahdollisimman kattavasti.

Bioenergia-alalla toimivista tiloista ei ollut olemassa koottua ajantasaista tietoa. Var-
sinkin ruokohelpii viljelevien tilojen mdiri oli lisddntynyt haastatteluja edeltdvini aikana
nopeasti, mistd johtuen tilatietojen hakeminen energiakasvitukea saavien tilojen rekisteristid
haastatteluja edeltiviltid vuodelta ei olisi antanut kattavaa tietoa néistd tiloista. Lisdksi
oikeus niiden tietojen kiytt66n olisi tullut hakea maa- ja metsitalousministeridsti, mika
olisi hidastuttanut tutkimuksen kdynnistymistd. Rekisterit eivit myOskain sisilld tietoa
niistd tiloista, jotka ovat hankkineet tietoa tai tehneet suunnitelmia esimerkiksi biokaasu-
laitoksen hankinnasta tilalleen. Ndistd syistd virallisten rekistereiden kdytosti tilatietojen
hankinnassa luovuttiin.

Bioenergia-alalla toimivat tai muuten alalla aktiiviset tilat listattiin kysymalld kunkin alu-
een metsidnhoitoyhdistyksiltd ja maaseutuasiamiehilti sekd energia-alan yrityksilti tillaisten
tilojen yhteystietoja. Lisdksi tilojen yhteystietojen hankinnassa kiytettiin hyviksi alueilla
toimivia bioenergia-alaan liittyvid kehittimishankkeita. Tietoja kiytettiin pelkdstddn yhtey-
den saamiseksi maatiloihin. Osallistuminen tutkimukseen ja muiden tietojen antaminen
tilasta jitettiin maatilayrittdjien itsensd ratkaistavaksi.

Kaikkia niitd bioenergia-alalla toimivia tai alaa kohtaan ennakkotietojen perusteella
selvid kiinnostusta osoittaneita tiloja ldhestyttiin lyhyelld tilatietokyselylld (liite 4). Ta-
voitteena oli saada yleiskdsitys tilojen toiminnasta ja erityisesti bioenergia-alan toiminnan
luonteesta, jolla perusteella tehtiin haastateltavien tilojen valinta.

Kaikkiaan listattiin 211 toimijaa, joita tavoiteltiin joko postitse tai puhelimitse. Oulun,
Raahen ja Oulun eteldisen alueella tilatietokysely ldhetettiin tiloille postitse helmi—maa-
liskuussa 2006. Tiloja pyydettiin lihettimdin kysely tdytettynd takaisin kyselyn mukana
ldhetetyssd palautuskuoressa. Tilatietokyselyja palautettiin postitse kuitenkin suhteellisen
pieni maird. Tutkimusavustajat tekivit kyselyn puhelimitse niille alueensa tiloille, joille
tilatietokysely oli ldhetetty, mutta jotka eivit olleet palauttaneet vastausta postitse. Koil-
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lismaalla tilatiedot kysyttiin pelkdstddn puhelimitse tilojen vihiisen lukumdirin ja tiukan
aikataulun vuoksi tammikuussa 2007. Tilatietokyselyyn saatiin vastaukset kaikkiaan 148
maatilan kriteerit tdyttdviltd ja bioenergia-alalla toimivalta tai oman tilansa toimintana
bioenergia-alasta kiinnostuneelta tilalta Pohjois-Pohjanmaalla.

Oulun alueella lihetettiin 49 tilatietokyselyd. Kyselyyn vastasi yhteensd joko postitse
tai puhelimitse 25 kohdetta. Noin puolet kyselyn kohteista ei halunnut osallistua kyselyyn
tai heihin ei saatu puhelimitse yhteyttd. Ennakkotiedoista poiketen kyselyyn vastanneista
kolme toimijaa eivit tiyttineet tissd tutkimuksessa mairitettyd maatilan kriteerid ja kahdella
maatilalla ei ollut bioenergia-alan toimintaa, suunnitelmia tai vihintidn kyselyssd ilmaistua
kiinnostusta bioenergia-alaan tilan toimintana. Oulun alueella haastateltavat tilat valittiin
niin 20 kyselyyn vastanneesta maatilakriteerin tiyttdneestd ja bioenergia-alaan riittdvasti
kytkoksissi olevasta tilasta. Raahen alueella tilatietokyselylld lihestyttiin 65 henkil6d. Vain
kahteen heistd ei saatu yhteyttd. Kaikki, joihin saatiin yhteys, olivat my6s halukkaita vas-
taamaan kyselyyn. Maatiloista yhdeksdi ei voitu luokitella bioenergia-alasta kiinnostuneiksi
tiloiksi ja kolme kyselyn kohteista ei tiyttinyt tissd kiytettyd maatilan kriteerid. Oulun
cteldiselld alueella lihetettiin puolestaan 80 tilatietokyselyd ja tiedot saatiin 69 henkilSlta.
Maatiloista neljdlli ei ollut kiinnostusta bioenergia-alaan ja yksi kohde ei tdyttinyt maatilan
kriteerid. Koillismaalla bioenergia-alalle suuntautuneita tiloja oli vidhin. Tilatietokyselyid
varten saatiin 17 potentiaalisen toimijan yhteystiedot. Tilatietokysely tehtiin néistd puhe-
limitse 14 henkil6lle. Kyselyyn vastanneista yksi tila ei tdyttinyt maatilan kriteerid.

Tilatietokyselyistd saatujen tietojen perusteella tutkimukseen kelvolliset maatilat luokitel-
tiin haastateltavien tilojen valintaa varten kolmeen padluokkaan: puuenergia, peltoenergia
ja biokaasu (taulukko 3). Puuenergian ja peltoenergian padluokkiin muodostettiin vield
alaluokkia. Lampdyrittiminen sisiltyi aina puuenergialuokkaan ja urakointikin oli useim-
miten puuenergiaan liittyvdd. Puuenergialuokassa voitiin edelleen erotella klapinmyyntid
tekevit tilat ja muut, ldhinnd rankoja tai haketta energiakdytt66n myyvit tilat. Peltoener-
giatiloista useimmat tuottivat ruokohelpid tai olivat tehneet sopimuksen ruokohelpin
tuottamisesta energiayhtion kanssa. Kyselyssd 16ytyl myOs muutama rypsistd energiakasvina
kiinnostunut tuottaja. Koillismaalla ei ollut yhtddn peltoenergiatilaksi luokiteltavaa tilaa.
Biokaasuluokassa useimmat tilat eivit olleet kaasun tuottajia. Monilla tiloilla oli sen sijaan
tehty eritasoisia selvityksid biokaasulaitoksen perustamiseksi.

Monilla tiloilla oli useisiin luokkiin liittyvda toimintaa. Ndama tilat luokiteltiin kuitenkin
aina vain yhteen luokkaan sen mukaan, miki toimiala oli tilatietokyselyn perusteella laa-
jinta kuitenkin niin, ettd jos tilalla oli puun lisdksi my6s peltoenergian tuotantoa tai tehty
selvityksid biokaasun tuotannosta, nditd painotettiin luokkaa mairitettiessd, jotta mukaan
saataisiin muitakin kuin puuenergiatiloja.

Haastateltujen tilojen valinta tehtiin harkinnanvaraisesti. Alueittain valittiin kymmenen
tilaa haastateltaviksi. Lisdksi valittiin muutama tila varalle mahdollisen haastattelusta kiel-
tidytymisen takia. Koillismaalla haastateltuja tiloja oli yhdeksidn yhden sovitun haastattelun
peruuntuessa haastatteluvaiheessa. Valintakriteereilld pyrittiin saamaan haastateltaviksi
bioenergiasektorilla eri lailla suuntautuneita ja alaan paneutuneita maatilayrittijid, jotka
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Taulukko 3. Bioenergiatoimialalle suuntautuneiden, tilatietokyselyyn vastanneiden maatilojen ja haastatel-
tujen maatilojen maarat alueittain ja ndiden jakautuminen luokkiin bioenergia-alan toiminnan laadun mu-
kaan tilatietokyselyyn perustuen (Ti: tilatietokyselyyn vastanneet maatilat, Ha: haastatellut maatilat).

Toimiala Oulun alue Raahen alue Oulun eteliinen Koillismaa  Yhteensi
Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha
Puuenergia: 13 5 34 5 42 4 6 4 98 18
hake / ranka 14 1 15 1 30 2
klapi 11 4 13 2 15 1 6 4 46 11
limpéyriccija 1 1 4 1 8 2 14 4
urakoitsija 1 3 1 4 8 1
Peltoenergia: 2 2 15 4 18 3 5 3 39 12
ruokohelpi 2 2 9 1 16* 3 5 3 31
rypsi 2 2 6
urakoitsija 1 2
Biokaasu: 5 3 2 1 4 3 2 2 13 9
Yhteensi 20 10 51 10 64 10 13 9 148 39

* Yksi tila oli kiinnostunut energiapajun viljelysti

olivat joutuneet tekemiin padtoksia bioenergia-alaan panostamisesta ja joille oli jo kertynyt
kokemuspiddomaa alalta ja alan tukipalveluista.

Haastatteluun valittujen tilojen ensimmaiinen valintakriteeri oli tilojen erilaisuus. Kulta-
kin alueelta pyrittiin saamaan tiloja kaikista bioenergialdhteiden padluokista (puuenergia,
peltoenergia ja biokaasu) ja pddluokkien mahdollisista alaluokista. Toinen valintakriteeri
oli toiminnan ammattimaisuuden aste, jota arvioitiin tuotetun tuotemairin tai pinta-alan
mukaan. Mikali tila oli bioenergia-alan toimijana monipuolinen, se katsottiin tdssi ammat-
timaiseksi (toiminnan rationaalisuutta ei arvioitu). Ennakolta valintakriteereiksi otettiin
my0s tilan maantieteellinen sijainti alueellaan ja vastaajan aiheeseen osoittama erityinen
kiinnostus huomioitavaksi niissd tapauksissa, joissa muuten samanarvoiset tilat olisivat
olleet valinnan vaihtochtoja. Vaikka alueiden sisilli on eroja varsinkin Oulun alueella
ja Koillismaalla, tissi tutkimuksessa kiytettdvin aluejaon arvioitiin kuitenkin olevan
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta riittdvd maantieteellinen jaottelu. Vastaajan
aiheeseen osoittamaa kiinnostusta ei pidetty keskeisend kriteering, koska se ei vélttimattd
kerro osaamista ja ammattimaisuutta ja toisaalta tilatietokyselyn perusteella ei lopulta
voinut kovinkaan hyvin piitelld vastaajien asiaan tuntemaa kiinnostusta.
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Maatilojen tilatiedot on esitetty tilatietotaulukkona liitteessd 5. Haastateltujen tilojen
tilatiedot on saatu yhdistelemalld ennakkoon tehdyn tilatietokyselyn ja haastattelun tietoja.
Haastattelussa tilojen toiminnasta on saatu tismentynytti tietoa. Tdstd syystd liitteessd 5 esi-
tetyt haastateltujen tilojen tilatiedot poikkeavat hiukan taulukossa 3 esitetyisti tiedoista.

Biokaasu merkitsee useimmilla sithen liitetyilld haastatelluilla tiloilla vain kyseiseen
toimintaa tehtyjd suunnitelmia. Muihin bioenergiatoimialoihin liitetyilld haastatelluilla
tiloilla yhtd lukuun ottamatta on eritasoista jo toteutuvaa tai alkavaa litketoimintaa. Polt-
topuuyrittimiseen luetaan sekd omista metsistd ettd muilta ostetun puun valmistaminen
ja myynti. Hake tarkoittaa ldhinnd omasta metsdstd myyntiin tuotettua haketta.

5.3 Haastattelun toteutus

Haastattelujen tekemistd varten muodostettiin Oulun seudun ammattikorkeakoulun
opiskelijoista opinnidytetyoryhmi, joka toteutti haastattelut tehdyn haastatteluohjeen mu-
kaisesti. Opiskelijat toimivat tutkimusavustajina ja kéyttivit tekemiddn haastatteluja kukin
oman alueellisen opinndytetyonsi aineistona. Kullakin tutkimusavustajalla oli yksi maa-
kunnan aluekeskusalue tarkastelun kohteena (9-10 tilaa / aluekeskusalue). Haastatteluihin
valmistauduttiin padsdintoisesti ryhmana kuitenkin niin, ettd neljinnen aluekeskusalueen
(Koillismaa) haastattelu jouduttiin jattimédin resurssisyistd myohemmaksi. Oulun, Raahen
ja Oulun eteldisen alueen haastattelut toteutettiin padosin kevailld 2006. Osa Oulun alueen
haastatteluista jdi kesddn. Koillismaalla haastattelut tehtiin alkuvuodesta 2007. Haastattelut
toteutettiin padsidntoisesti maatiloilla.

Haastattelijan tueksi laadittu haastatteluohje testattiin koehaastattelulla. Haastatte-
luohjeessa annettiin seikkaperiisid ohjeita haastatteluun valmistautumisesta, haastattelun
suorittamisesta, havainnoinnista, litteroinnista ja dokumentoinnista. Haastatteluohjee-
seen tehtiin pienid muutoksia koehaastattelun pohjalta. Ensimmaiinen tutkimusavustajan
tekemi maatilahaastattelu toimi pilottihaastatteluna, jonka jilkeen haastatteluohjeeseen
tehtiin vield pienid tarkennuksia. Haastattelukysymyksid ei tissd vaiheessa tarvinnut endd
muuttaa (liite 3).

Haastattelu jakautui kolmeen osaan. Aluksi kysyttiin tilan perustietoja ja sijaintitietoja.
Toisena padteemana oli tilan toiminta bioenergia-alalla: sen syyt, toiminnan kuvailu, his-
toria ja tulevaisuuden arviointi. Kolmannen teeman muodosti tilan saamien bioenergiaan
liittyvien tukipalvelujen ja informaation arviointi.

Haastattelut litteroitiin pddsdantoisesti sanatarkasti. Yhden aluekeskusalueen haastat-
teluista osa haastatteluista litteroitiin selkokieliseksi poistaen puheessa esiintyvit turhat
toistot, aiheeseen kuulumattomat puheenaiheet, ylimairiiset sanat ja ddnnahdykset. Al-
kuperiiset ddnitteet talletettiin myohemmin tehtivid tarkistuksia varten. Kullakin tilalla
on ddnitteessi ja litteroiduissa haastatteluissa kéytetty tilatunnistekoodi, jonka avulla tila
on my6hemmin tunnistettavissa.
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5.4 Aineiston kasittely

Tutkimuksessa haastattelut toteutettiin tutkimusavustajien voimin. Avustajat eivit osal-
listuneet tutkimukseen muulla tavalla. He eivit osallistuneet tissd tutkimuksessa tehtyyn
litteroidun haastatteluaineiston analyysiin, eikd heiddn opinniytetoitddn kiytetty lihde-
aineistona. Aineistosta tehty analyysi seki tuloksista tehdyt tulkinnat ja johtopadtokset
ovat kokonaisuudessaan tutkijan omaa tyGta.

Tutkimuksen laadullinen, litteroitu aineisto on kisitelty Nvivo-ohjelmistolla. Aineiston
luokittelu tehtiin aluksi haastattelukysymyksid mukaillen. Tutkimuksen edetessa tutki-
muskysymykset tismentyivit, mistd syystd luokittelua muutettiin paremmin vastaamaan
lopullisia tutkimuskysymyksid. Koodaus luokkiin tehtiin molemmissa vaiheissa pyrkien
sdilyttimiddn alkuperidisistd haastatteluista kuhunkin luokkaan ja tutkimuskysymykseen
liittyvé tieto mahdollisimman tdydellisend. Tdma aiheutti paljon péillekkiisid luokituksia,
mutta toisaalta varmisti kaiken merkittivin tiedon esille tulon.

Maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevia tekijoitd (TK 1) analysoitiin
johdannossa esitetyn ennakkoteorian pohjalta (kuva 1). Analyysissi tarkasteltiin erikseen
tilakohtaisia ja aluetekijoiti sekd yhteiskunnallista ohjausta ja tukipalveluja. Tehdyssd mat-
riisianalyysissd luokittelevana ominaisuutena kaytettiin bioenergiatoimialaa. T4lld haettiin
viitteitd mahdollisista toimialakohtaisista painotuksista bioenergiatoimialalle hakeutumisen
taustalla olevissa tekijoissd. My6s teknologisen kehityksen ja globaalien muutosten vaiku-
tuksista haettiin viitteitd tissd yhteydessé. Tukipalvelujen vaikutusta innovaatioprosesseihin
(TK 2) tutkittiin kdymilld lipi edelld kuvatun analyysin lisdksi luokkaan “innovaatioiden
levidminen” koodattua aineistoa, joka oli edelleen luokiteltu useisiin alaluokkiin. Namai
kaksi ensimmdisti analyysivaihetta bioenergia-alalle hakeutumisen taustatekijoistd ja tu-
kipalvelujen vaikutuksesta tehtiin koko aineistosta maakuntatasolla.

Laadullisen analyysin kolmannessa vaiheessa haettiin vastauksia kysymykseen aluete-
kijoiden vaikutuksesta bioenergia-alan kehittimiseen (TK 3). Tdssid aluetason analyysissid
toistettiin osittain ensimmdisen vaiheen analyysit aluetasojen aineistoista. Aluekeskusalu-
eittain tarkasteltiin maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevina aineistosta
luokiteltuina tekijoind tilakohtaisia tekijoitd, aluetekijéitd ja tukipalveluja. Tdma tehtiin
matriisianalyysind, jossa luokittelevana ominaisuutena kiytettiin bioenergiatoimialaa.
Tukipalvelujen alueellisia ominaispiirteitd selvitettiin innovaatioprosesseihin liittyvia
aineistoa alueckeskusalueittain tarkastelemalla. Matriisin luokitteleva ominaisuus oli tissid
sits aluekeskusalue. Analyysin kolmas vaihe toimi samalla ensimmdisen ja toisen vaiheen
analyysien varmistuksena.

Haastattelussa kysyttyjd tai aineistosta laadullisen analyysin aikana muuten esille nous-
seita mielenkiintoisia ja tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmi6itd késiteltiin my6s méarilli-
sesti (liite 6). Téllaisia haastatteluista numeeriseen muotoon poimittuja asioita olivat (1)
bioenergia-alan merkitys tilalle, (2) bioenergia-alan toiminnan taustalla olevat tekijit, (3)
toiminnan tavoitteellisuus, (4) toiminnan kdynnistysvaiheessa tukena olleet tukipalvelu-
organisaatiot, (5) vertaistuen (muiden maatilayrittdjien antama tuki) merkitys, (6) tiedon
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tarpeet, (7) tukipalvelujen rooli, (8) tehokas neuvonta ja (9) maatilan internet-yhteydet.
My6s tieto maatilayrittdjien koulutuksesta muutettiin numeeriseen muotoon.

Alkuperiiset haastatteluaineistot kdytiin 1dpi tila kerrallaan. llmién esiintyessd haas-
tattelussa sille annettiin haastattelujen numeerisia tuloksia kokoavaan taulukkoon (liite
6) kyseisen tilan kohdalle arvo 1 (lukuun ottamatta bioenergia-alan merkitysté tilalle
kuvaavissa indikaattoreissa, joissa kiytettiin haastatteluissa esitettyjd lukuarvoja ja niistd
johdettuja suhdelukuja). Aineistosta haettiin kunkin ilmion esiintymiskertojen lukumaaraa.
Luokittelemalla taulukkoa edelleen alueen ja tilatyyppien (laadullisesta analyysistd esiin
noussut ilmi6) mukaan aineistosta saatiin esille laadullista, sanallista analyysid tukevaa ja
syventavia tietoa.

Numeerista aineistoa analyysiin saatiin my0s tilatietokyselysti (liite 5). Kyselyn tiedoista
analyysiin otettiin tilan pinta-alatiedot hehtaareina sekd tilan maatalouden tuotantosuun-
nat, tilan bioenergiatoimialatiedot, bioenergian kiytté omalla tilalla ja maaseutuyrittdjin
kiinnostus uudenlaista yritystoimintaa kohtaan bioenergia-alalla. Haastateltujen tilojen
tietoja tilatietotaulukossa tarkennettiin joissakin tapauksissa haastattelujen perusteella.
Myé6s tilatietotaulukon luokittelu taulukon eri tekijoiden, erityisesti alueen ja tilatyyppien,
suhteen antoi lisdd tietoa laadullisen analyysin tueksi.

Analyysin tulokset esitetddn pddosin tutkimuskysymyksittdin. Tutkimukseen osallistu-
neista maatiloista ja niiden bioenergia-alan toiminnasta on kuitenkin numeerinen kuvaus
omana lukunaan. Haastatteluaineistosta saadut tulokset kuvataan lukijalle kattavasti kysy-
myksittdin ryhmiteltyni. Esille nostetaan seki aineistosta ilmenevid mahdollisia yleistyksid
ettd mielenkiintoisia ja perusteltuja poikkeavuuksia. Numeerisella aineistolla tuetaan ja
syvennetdin saatuja tuloksia. Numeerinen aineisto paljastaa my6s joitakin riippuvuuksia
maatilojen bioenergia-alan toimintaan liittyvien ilmididen vililld. Kunkin luvun yhteen-
vedossa esitetddn tiivistetysti sen keskeisimmit tulokset.

Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten nikokulmista liittden tutkimuksen kes-
keisimmit tulokset aiemmissa luvuissa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Tulosten
tarkastelun yhteydessi tehtivilld johtopddtoksilld ne liitetddn laajempaan yhteyteen.

5.5 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen laatua arvioidaan sen pitevyyden (validiteetin) ja luotettavuuden (reliabili-
teetin) perusteella. Tutkimuksen tulisi olla sekd menetelmillisesti pdtevi ettd luotettavia
tuloksia tuottava. Téssd tutkimuksen laatua arvioidaan padosin Kitchinin ja Taten (2000)
esittimien kriteereiden valossa. Pitevyys, validiteetti, voidaan heidin mukaansa luokitella
kahteen paityyppiin: teoreettiseen pitevyyteen ja toteutuksen pitevyyteen. Teoreettisesti
pétevissa tutkimuksessa teoreettiset mallit tai ideat tarjoavat perustan empiiriselle tutki-
mukselle ja tukevat sitd. Toteutuksen pitevyys puolestaan kertoo tutkimuksen menetel-
millisten valintojen osuvuudesta, tuloksista tehtdvien johtopadtdsten yleistettivyydestd ja
tulosten tulkinnan yksiselitteisyydesta (Kitchin & Tate 2000: 34). Tutkimuskirjallisuudesta
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16ytyy my6s tdstd jossakin madrin poikkeavia tyypittelyjd (esim. Hirsjarvi ef al. 2009: 232;
Yin 2003: 33-39).

Teoreettista patevyyttd voidaan tarkastella useista ndkékulmista (Kitchin & Tate 2000:
35). Sisillollinen patevyys kertoo tutkimuksessa tehtyjen méirittelyjen selkeydestd. Tamin
tutkimuksen tavoite ja siitd nousevat tutkimuskysymykset on mairitelty ja perusteltu joh-
dannossa ja osin my6hemmin my6s tutkimusaiheen teoreettisen tarkastelun yhteydessa.
Tutkimuksen selkeyttd on pyritty lisidmédn keskeisten kiytettyjen kisitteiden maarittelylld
ja tehdyilld rajauksilla.

Tutkimuksen aitheen valinnan pitevyys liittyy atheen osuvuuteen tutkimusajankohdan
tilanteen tai tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen nikékulmasta. Bioenergia on aiheena
ajankohtainen, ja maatilat bioenergiavarojen merkittivind haltijoina ovat luontaisesti
aihepiiriin liittyvin keskustelun kohteena. Toiminta bioenergia-alan yrittdjind on maati-
loille kuitenkin uusi asia, ja tilanne on uusi myds maatilojen tukipalveluorganisaatioille.
Tutkimuksen aihetta voidaan tistd syystd pitdd ajankohtaisena ja merkittivini. Aiheella
on myos laajempaa merkitystd maaseutualueiden kehittimisen ja maaseudulla tapahtuvan
yritystoiminnan tukemisen kannalta.

Kisitteellinen pitevyys ilmenee teorian ja metodien yhteen sopivuutena. Maatilojen
toimintaa ja yrittdjyyden edistimistd bioenergia-alalla on suhteellisen vihin tutkittu, ja
aiheen kytkennistd innovaatioteoreettisiin kysymyksiin on kirjallisuudessa vihin viit-
teitd. Tutkimuksen athepiirin uutuus ja tarve sithen liittyvien ilmitiden ymmirtimiseksi
puoltavat valittua laadullista tutkimusstrategiaa. Innovaatioteoreettista tarkastelundkékul-
maa tutkimuksen empiirisen aineiston reflektiopohjana voidaan perustella tutkimuksen
tavoitteella, joka liittyy maatilan bioenergia-alan yritysinnovaatioiden edistimiseen, jossa
maatilojen tukipalvelut ovat avainasemassa. Tukipalvelut ovat olennainen osa maatilojen
innovaatioymparistoa.

Toteutuksen pétevyys voidaan my6s mairitelld monesta nikékulmasta. Rakenteellinen
pétevyys kertoo aineiston hankintaan kiytettyjen menetelmien sopivuudesta. Menetelmi-
en tulee tuoda esiin niitd asioita, joita tutkimuksessa on aikomus selvittdd. Analyyttinen
pétevyys taas ilmaisee valitun analyysimenetelmin osuvuuden. Menetelmin tulee johtaa
aineistoa vastaaviin tuloksiin (Kitchin & Tate 2000: 35).

Yin (2003: 34-35) toteaa rakenteellisen pitevyyden osoittamisen oleva tapaustutkimuk-
sessa erityisen ongelmallista. Tama liittyy usein vaikeuksiin kehittdd toimivia mittausme-
netelmid ja my6s tiedon keruun usein subjektiiviseen luonteeseen tapaustutkimuksissa.
Rakenteellisen pitevyyden vahvistamiseksi Yin esittdd kolmea toimintatapaa: tiedon
kerddmistd monista lihteistd, nikyvin “todistusketjun” esittdmistd tutkimusraportissa ja
tutkimuksen keskeisten tiedonantajien tekemid tutkimusraportin ennakkotarkastusta.

Tissd tutkimuksessa keskeinen tiedon lihde on valituille tiloille tehty haastattelu.
Haastattelussa haettiin maatilayrittdjien henkilokohtaisia kokemuksia ja nikemyksid tut-
kimusaiheesta. Numeerisella aineistolla pystyttiin jossakin médrin tukemaan laadullisesta
haastatteluaineistosta esiin nousseita ilmi6itd. Tuloksia pyrittiin vahvistamaan tilatieto-
kyselystd saadulla numeerisella aineistolla (ja my6s haastatelluilta tiloilta numeeriseen
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muotoon muokatulla aineistolla, josta kerrotaan myohemmin tissd luvussa tutkimuksen
analyyttistd patevyyttd arvioitaessa). Tilatietokyselyn taustamuuttujien ja bioenergia-alan
toimintaan liittyvien vastausten numeerisia jakaumia sekd my6s maatilarekisterin tietoja
kdytettiin tulosten tulkinnassa.

Tutkimuskysymysten kannalta perusteltuja maatilahaastatteluja tukevia tiedon ldhteitd
olisivat my6s maatilojen alueellisille tukipalvelujen tarjoajille kohdistetut haastattelut tai
kyselyt sekd alueista kerdtty tdssd kiytettyd syvillisempi ja monipuolisempi tieto. Erityi-
sesti tukipalveluorganisaatioista suoraan kerittivi tieto syventiisi kuvaa tukipalvelujen
toiminnasta, kehittimiskohteista ja kehittimismahdollisuuksista.

Tutkimus on pyritty raportoimaan systemaattisesti ja tarkasti niin, ettd sen osien viliset
yhteydet olisivat selkeitd ja prosessi “lipindkyva” (ks. my6s Hirsjarvi ez a/. 2009: 232-233).
Tutkimuksen tulokset esitellddn tutkimuskysymyksittdin ja my6s tulosten tarkastelu on
sidottu kysymyksiin. Lisdksi haastatteluaineistosta saatu numeerinen aineisto on esitetty
liitteend olevassa taulukossa.

Tutkimusraportin ennakkotarkastusta ei ole ollut mielekisti toteuttaa, koska haastatel-
tujen yrittdjien lukumaérd on suuri ja koska aikaa haastatteluista raportin valmistumiseen
on kulunut useita vuosia. Aikaisempi aiheesta tehty lisensiaatintutkimus (Pesola 2008) on
kuitenkin saatettu haastateltujen tietoon.

Aineiston kerddminen aloitettiin selvittimilld bioenergia-alalla toimivat tilat Pohjois-
Pohjanmaalla. Kaikille kuntien maaseutuasiamiehille ja kunkin metsinhoitoyhdistyksen
toimihenkil6lle lihetettiin samansiséltdinen viesti sihképostilla bioenergia-alalle suun-
tautuneiden maatilojen osoitetietojen hankkimiseksi. Tamin jilkeen heihin otettiin pu-
helimitse yhteyttd. Tilojen yhteystietoja kysyttiin my6s kahdelta maatilayrittdjien kanssa
ruokohelpin tuotantosopimuksia tehneeltd energia-alan yritykseltd, joista kuitenkin vain
toinen toimitti tilojen yhteystiedot tutkimuksen kiytt66n. Tuotantosopimuksia tehneiden
tilojen osoitetiedot saatiin silti selvitettyd, koska ne olivat maaseutuasiamicehilld tiedossa.
Tilaluetteloa tiydennettiin vield alan projekteilta hankituilla tiedoilla. Niin saatiin kerdttyd
hyvin kattava osoitteisto bioenergia-alalla toimivista tiloista.

Tiloja ilmoitettiin bioenergiatiloiksi ilmeisesti jopa “varmuuden vuoksi” eli tiloja ha-
luttiin ilmoittaa listaan mahdollisimman paljon niin, ettei bioenergia-alalla aktiivisia tiloja
jaisi listan ulkopuolelle. T4hin viittaa se, ettd 171 kyselyyn vastanneesta tilasta 23 tilaa ei
tiyttdnyt asetettuja bioenergiatilakriteerejd. Tiloja, joihin ei saatu yhteyttd tai jotka eivit
halunneet vastata tilatietokyselyyn, oli yhteensd 40. Tutkimus kattoi ndin todennikéisesti
varsin hyvin bioenergiatilan kriteerit tdyttavit tilat maakunnassa. T4lld perusteella voi olet-
taa tilatietokyselyssd kerdtyn tiedon kuvaavan hyvin maatilojen bioenergia-alan toimintaa
Pohjois-Pohjanmaalla.

Tiloja, joihin ei saatu yhteyttd tai jotka eivit halunneet vastata tilatietokyselyyn, oli Ou-
lun alueella suhteellisen paljon verrattuna muihin alueisiin. Selitys tdhdn voi olla se, ettd
talld suuren kaupungin liheiselld alueella saattaa olla suhteellisen paljon polttopuuyrittdjia,
jotka eivit ole maatiloja, ja jotka on silti haluttu varmuuden vuoksi ilmoittaa energiayrit-
tdjind tutkimukseen. Heilld itsellddn ei ole kuitenkaan ollut halukkuutta vastata kyselyyn.
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Toinen mahdollinen selitys on, ettd yhteydenotto tilaan ei ole houkutellut vastaamaan tai
yhteydenottoyrityksid tilaan on ollut vihidn. Kuitenkin my6s Oulun alueelta haastatteluun
pystyttiin valitsemaan tilat tarkoituksenmukaisesti niin, ettd kaikilla tiloilla oli todellista
toimintaa alalla tai sithen liittyvid pitkille vietyjd suunnitelmia.

Tutkimuksen perimmiinen tavoite on tuottaa uutta tietoa siitd, kuinka bioenergia-alan
yrittdjyyttd maatiloilla voidaan edistda pitden sisdllddn ajatuksen tukea uusien tilojen siirty-
mistd alalle. TAmi tutkimus keskittyy kuitenkin pelkistdin alalla toimivien ja siitd jo selvii
kiinnostusta osoittaneiden tilojen kokemuksiin ja kisityksiin. Tutkimuksen tulokset eivit
siis valttdmaittd kerro tulevaisuudessa alalle siirtyvien tilojen kisityksistd bioenergia-alasta
ja sen mahdollisuuksista sekd alalle siirtymisen syistd ja siind tarvittavasta tuesta niilld ti-
loilla. On todennikéisti, ettd alalle sen kehityksen alkuvaiheessa siirtyneet tilat poikkeavat
innovaatiokyvykkyyden ja sithen liittyvien tekijéiden suhteen alalle my6hemmin tulevista
tiloista (ks. Rogers 2003). Kuitenkin vain alalta kokemuksia hankkineilla maatilayrittijilld on
mahdollisuus antaa todellista tietoa maatilayrittdjyydestd bioenergia-alalla ja sithen kiytet-
tivissd olevista tukipalveluista ja tarjota ndin lihtdkohdan tukipalvelujen kehittimiselle.

Tiloille ldhetetty tilatietokysely oli lyhyt ja muodoltaan yksinkertainen. Suuri osa
vastauksista saatiin puhelimitse, mikd antoi mahdollisuuden my6s kysyi episelvissd
tapauksissa. Kysymykset oli tulkittu padsadntdisesti tutkijan tarkoittamalla tavalla. Tilan
pinta-alatiedoissa oli kuitenkin erilaisia tulkintoja. Peltoala ilmoitettiin monissa tapauksissa
erikseen omana ja vuokrapeltona. Tilan ilmoittaessa vain yhden pinta-alan se tulkittiin
tilan kédytSssi olevaksi kokonaispeltopinta-alaksi. Tilatietotaulukossa kaytettiin peltoalana
tilan kiytossd olevaa kokonaisalaa, joka mairittdd tilan tuotannollista toimintaa omistet-
tua peltoalaa paremmin. Tdhin sisiltyy vithemahdollisuus niiden tilojen kohdalla, jotka
ilmoittivat vain yhden pinta-alan.

Muutama vastaaja ilmoitti tilan metsdpinta-alana kasvullisen metsdmaan ja joutomaan
pinta-alat. Tilatietotaulukkoon on metsdpinta-alaksi niissi tapauksissa laitettu kasvullinen
ala, koska kyselyssd kysyttiin nimenomaan metsdalaa ja koska puuraaka-aineen miiri
on puuenergiaan liittyvid toimintaa paremmin madrittdva tekijd kuin pelkké pinta-ala.
Yhden pinta-alatiedon ilmoittaneilla saattaa olla erilaisia tulkintoja metsidalasta. On kui-
tenkin luultavaa, ettd joutomaa-ala on suhteellisen pieni tiloilla, jotka eivit sitd erikseen
ilmoittaneet.

Pinta-aloista laskettiin keskiarvoja muun muassa aluekeskusalueittain. Suuressa tila-
joukossa muutamien vastaajien mahdollisesti erilainen tulkinta pinta-alasta ei aiheuta
isoa virhettd tuloksiin. Todennikdisesti erilaiset tulkinnat pinta-aloista my6s jakautuvat
satunnaisesti tarkasteltavien ryhmien vililld. Jilkikiteen ajatellen pinta-ala -kisitteet olisi
ollut tarpeen miirittdd kyselyssd selvemmin. Pinta-alan kiytté metsiresurssia kuvaavana
muuttujana on epitarkka my6s sen vuoksi, ettei se ota huomioon puuston ja kasvupo-
tentiaalin eroja eri alueilla. My6skidn peltopinta-alat eivit ldhinnd kasvukauden eroista
johtuen kerro kaikkea alueiden peltoenergian tuotantopotentiaalista.

Tuotantosuunnan ilmoittaminen kyselyssd perustui tilan omaan harkintaan. Kisite
on maatilayrittdjien keskuudessa tuttu ja vastaukset epdilemittd kuvaavat tilan toimintaa
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hyvin. Kuitenkaan vastausten ja virallisen maatilarekisterin tietoja ei voi suoraan verrata,
koska virallisessa rekisterissi tila sijoitetaan vain yhden tuotantosuunnan mukaiseen luok-
kaan, kun tissd kyselyssi tila voi ilmoittaa useita tuotantosuuntia (liite 1). Oma ilmoitus
tuotantosuunnasta aiheuttaa tulkintaeroja. Toisaalta tilan oma ilmoitus kuvastaa todellista
toimintaa tilalla paremmin ja tuo ndin my6s tulosten tulkintaan paremmat edellytykset.

Tilatietokyselyn alkuperdinen tavoite oli auttaa 16ytdméin bioenergia-alalle suuntautu-
neista maatiloista haastateltaviksi tarkoituksenmukaisimmat tilat. Tutkimuksen edetessi
aineiston todettiin sopivan my0s osaksi empiiristd tutkimusaineistoa. Tilatietokyselya voi
perustellusti pitdd puutteellisena. Se kuitenkin tuo tillaisenaankin merkittdvid lisdarvoa
haastatteluihin nojautuvaan laadulliseen analyysiin.

Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen toteutuksen heikkona kohtana voidaan pitdd
tutkimusavustajien kaytt6d ja sitd, ettd tulosten analysoija on eri henkil6 kuin haastattelija.
Haastattelija oli my0s jokaisella aluekeskusalueella eri henkilé. Haastattelijan esiintymiselld
voi olla vaikutusta haastateltavan antamiin vastauksiin. Ongelmaa pyrittiin poistamaan
valmentamalla haastattelijat atheeseen ja itse haastatteluun ja laatimalla heille titd varten
seikkaperiinen ohje.

Haastattelussa kaikille haastatelluille maatilayrittdjille esitettiin tismilleen samat perus-
kysymykset samassa jirjestyksessd. Menetelmalld haluttiin varmistaa tutkimuskysymysten
kannalta keskeisen tiedon saanti kattavasti ja yhteniisesti kaikilta aluekeskusalueilta. Yh-
teneviisilld, ennakkoon tehdyilld kysymyksilld haluttiin myds ehkiistd haastattelijoiden
mahdollisten ennakkokdsitysten vaikutuksia tuloksiin. Haastattelukysymysten ennakko-
testauksella pyrittiin varmistamaan kysymysten samanlainen ja oikea tulkinta.

Avoimet ja pddosin laajat vastaukset mahdollistavat kysymykset sekd haastattelijan
mahdollisuus tehdi jatko- tai tdydentivid kysymyksid kiinnostavista aiheista synnyttivit
mittavan laadullisen aineiston, jossa haastatellut maatilayrittdjit esittivit padsddantoisesti
avoimesti omia kokemuksiaan ja kisityksiddn aiheesta. Tulosten analysointi pelkdstdin
tallennetun aineiston pohjalta voi kuitenkin vaikeuttaa aineiston tulkintaa. Analysoinnin
yhteydessi tutkija luki litteroidut tekstit useaan kertaan ja my6s kiytti ddnitteitd sanoman
tarkentamiseksi pyrkien niin luotettavaan tulkintaan. Lihes kaikki Raahen seudun haas-
tattelut tutkija my®6s litteroi itse. Osallistuminen haastatteluihin olisi kuitenkin tarjonnut
tutkijalle itselleen tilaisuuden tarttua haastatteluissa mahdollisesti esiin nousseisiin kiin-
nostaviin kysymyksiin tai ristiriitaisuuksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluissa pyritddn usein ns. saturaatioon, jolloin uudet
haastattelut eivit tuo endd uutta tietoa (Torkko 2006: 124). Tdssd tutkimuksessa haasta-
teltavien mairi ratkaistiin kuitenkin etukiteen kéytettdvissd olevien resurssien mukaisesti.
Analyysin tuloksista voi padtelld, ettd keskeisimmit esille nousseet asiat toistuivat monissa
haastatteluissa, joten haastattelujen médrad voinee pitdd riittdvini. Toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa ei voi koskaan olla tdysin varma, ettei uusia nikokulmia nousisi vield esiin
uusissa haastatteluissa.

Laadullisen aineiston analyysi tehtiin tissd tutkimuksessa osittain tutkijan johdannossa
esittimistd ennakkoteoriasta sekd haastattelu- ja tutkimuskysymyksisté lihtien. Analyysissa
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kiytetty luokittelu perustui lopulta pddosin tutkimuskysymyksiin, joskin myds aineisto-
13htoisid alaluokkia kdytettiin. Kéytetyn luokituksen voidaan siten olettaa tuoneen esille
tutkimuskysymysten kannalta aineistossa olleen merkityksellisen tiedon. Tieto koodattiin
luokkiin suhteellisen laajasti, jolloin olennaista tietoa ei jadnyt ulkopuolelle. Nvivo-ana-
lyysiohjelmisto mahdollisti aineiston kisittelyn aikana linkitykset alkuperdisiin teksteihin,
mitd ominaisuutta my6s kiytettiin toistuvasti analyysin oikean tulkinnan varmistamiseksi
ja analyysin tismentdmiseksi. Tutkimuksen analyyttistd patevyyttd lisdsi my6s analyysin
monivaiheisuus. Analyysin my6hemmit vaiheet toimivat samalla aiempien vaiheiden
varmistuksina.

Haastattelujen laadullista aineistoa muutettiin myds numeeriseen muotoon. Tilojen
taustamuuttujista ja bioenergia-alaa koskevista vastauksista muodostettujen luokkien
numeeriset arvot kertovat ilmididen esiintymiskerrat aineistossa. Télld voitiin vahvistaa
laadullisesta aineistosta paljastuneita ilmiditd ja lisdtd my6s nédin analyysin pitevyytta.
Muun muassa haastatteluaineiston laadullisessa, sanallisessa analyysissi paljastunut tilojen
tyypittely sijoittajiin”, yrittdjiin” ja ’harrastelijoihin’ sai vahvistusta niistd numeerisista
analyyseista.

Laadullisen aineiston muuttamisessa numeeriseen muotoon, maatilojen sijoittamisessa
jotakin ilmiStd tutkittaessa eri luokkiin yrittdjien vastausten perusteella, tarvittiin monessa
tapauksessa tutkijan tulkintaa. Tama oli viistimatonti, koska aineisto oli tekstimuotoista ja
koska tutkittu ilmi6 tai kdytetty luokitus ei suoraan vastannut haastattelukysymyksid vaan
nousi osin aineistosta sitd analysoitaessa. Osassa haastatteluja sijoittuminen luokitukseen
ei ollut ilmeinen. Tulkinta vihentdd osaltaan tutkimuksen pitevyytti ja luotettavuutta,
koska sithen sisiltyy aina subjektiivinen nikemys. Epdvarmuutta pyrittiin vihentdméin
kyseisten haastattelujen koko litteroituun tekstiin perehtymiselld, ja tarvittaessa luokitusta
varmistettiin vertailemalla haastatteluja keskenddn. Maatilaa ei sijoitettu mihinkddn luok-
kaan, jos haastattelussa ei ilmennyt viittauksia tutkittavaan ilmiéon.

Ympiristopitevyys ja sisdinen pitevyys ovat Kitchinin ja Taten (2000: 35) luokituksen
mukaan kaksi muuta toteutuksen pitevyyttd madrittavid kisitettd. Ne liittyvit tutkimuk-
sessa tehtidvien johtopditoksien laatuun. YmparistOpatevyys tai ulkoinen pétevyys, kuten
Yin (2003: 34) sitd nimittdd, liittyy tutkimuksessa tehtyjen pditelmien yleistettivyyteen.
Sisiiselld patevyydelld puolestaan kuvataan tehtyjen pddtelmien yksiselitteisyyttd, siis voi-
daanko tutkimuksen tuloksia tulkita eri tavoin.

Tutkimuksen tuloksen yleistettdvyys tapaustutkimuksessa ja laadullisessa tutkimuksessa
on sen mairillisessi tutkimuksessa kéytetyn tulkinnan mukaan haastavaa (ks. Hirsjarvi ez
al. 2009: 232; Yin 2003: 37). T4dssd tutkimuksessa tapauksena on Pohjois-Pohjanmaa ja
tutkimuksen kohteina bioenergia-alalle suuntautuneet maatilat. Tavoitteena on bioenergia-
alalle suuntautuneita maatilayrittdjd haastattelemalla saada viitteitd siitd, miten maatilan
bioenergiayrittdjyyttd edistivit alueelliset tukipalvelut olisi toteutettava maatilakokonaisuus
huomioon ottaen. Haastatteluista saatua laadullista aineistoa tuettiin alueella oleville bio-
energiatiloille lihetetylld tilatietokyselylld. Tilatietokysely kattoi hyvin alueen bioenergia-
alaan kiinnostusta osoittaneet tilat, ja tehdylld analyysilld saatiin runsas ja kattava kuvaus
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maatilojen bioenergia-alan toiminnasta Pohjois-Pohjanmaalla sekd bioenergiatilojen
kokemuksista ja nikemyksistd tutkimusaiheesta ja pystyttiin vastaamaan asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin. Analyysin tuottama kuvaus vastannee hyvin todellisuutta bioenergia-
alalle suuntautuneilla tiloilla Pohjois-Pohjanmaalla ja sen aluekeskusalueilla. Tutkimuksella
ei kuitenkaan tavoitella tilastollista yleistettdvyyttd eikd silld ole ennustearvoa yksittiisen
tilan ndkokulmasta.

Tulosten yleistettdvyys voi tapaustutkimuksessa tapahtua tulosten kytkemiselld teoriaan
(Yin 2003: 37-38), tissd tutkimuksessa ldhinnd kiytintolihtéisen innovaatiotoiminnan
teoriaan. Yin kdyttdd tdstd nimitystd analyyttinen yleistiminen méirillisessd otantatutki-
muksessa kiytetyn tilastollisen yleistimisen sijasta. Siind ei pyritd yleistimiin tapausta
muihin tapauksiin, tdssd tilannetta Pohjois-Pohjanmaalla muihin alueisiin Suomessa, vaan
tuloksia pyritddn yleistimain teoriaan. Tutkimuksen tulosten kytkennille kéytintolihtoisen
innovaatiotoiminnan teoriaan on olemassa perusteita ja tuloksia on myds voitu kytked
teoriaan ja saada niin yleistd merkitystd tuloksille.

Sisdinen pitevyys vaarantuu Yinin (2003: 36) mukaan varsinkin tehtdessd pditelmia
muuttujien syy—seuraus-suhteista tietimdttd kaikkia mahdollisia kyseiseen syy-yhteyteen
vaikuttavia muuttujia ja yleensikin, kun tehddin padtelmid tapahtumista, joita ei voida
suoraan havainnoida. Tdmi tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus eika
siind haeta syy-seuraus-suhteita. Kuitenkin saatujen tulosten tulkintaa on tdssi pyritty
varmistamaan hakemalla erilaisia nikékulmia tulkintoihin, arvioimalla kilpailevia tulkin-
toja sekd pyrkimilld 16ytdimiidn mahdollisesti tulkinnan kumoavia tekij6itd. Laadullisesta
aineistosta tehtyjd padtelmid on joissakin tapauksissa voitu vahvistaa my6s numeeristen
aineistojen avulla.

Luotettavuus on kisitteend sukua pitevyydelle. Se liittyy toistettavuuteen — tutkimus
tulisi pystyd toistamaan samoin tuloksi (Yin 2003: 34). Haastattelut eivit voi koskaan olla
tismadlleen sellaisenaan toistettavissa. Haastattelutilanne on jokaisella kerralla erilainen, ja
vaikka haastattelija toistaisi sanansa tdsmilleen samoin, haastateltavan antamat vastaukset
eivit toistu samanlaisina. Kuitenkin haastattelujen strukturoitu rakenne ja dokumentointi
antavat mahdollisuuden toistaa haastattelut olennaisilta osiltaan tissd tutkimuksessa to-
teutetulla tavalla. Luotettavuuden lisddmiseksi tutkimuksessa on pyritty my6s seikkape-
riisesti selostamaan tutkimuksen toteutuksen eri vaiheet — tilojen valinta, tilatietokysely,
haastattelut ja analyysi. Laadullisen aineiston analyysi on kuitenkin vahvasti tutkijan oma
prosessi, jonka toistaminen ei sellaisenaan ole mahdollista. Analyysissd on lisitty sen luo-
tettavuutta muun muassa kiyttimalld suoria haastatteluotteita (ks. Hirsjarvi 2009: 233).
Tehdyt pddtelmit on pyritty perustelemaan tutkimuksessa esitetylld aineistolla.
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6. Maatilojen bioenergiaratkaisuihin vaikuttavat tekijat

6.1 Kohdemaatilojen ja niiden bioenergia-alan toiminnan
maarallinen kuvaus

Tutkimuksessa tilatietokyselyd varten tehty bioenergiatilojen kartoitus oli hyvin kattava,
joten todennikéisesti kokonaan kyselyn ulkopuolelle ei jadnyt paljon aktiivisia bioener-
giatiloja. Tilatietokyselyyn osallistuneiden tilojen osuus maakunnan kaikista maatiloista oli
varsin pieni, noin kolme prosenttia (taulukot 2 ja 4). Aluekeskusalueittain bioenergiatilojen
suhteellinen osuus alueen maatiloista oli selvisti suurin Raahen seudulla, noin seitseman
prosenttia. Oulun alueella vastaava osuus oli hiukan yli prosentti, Oulun eteldisen alueella
hiukan yli kaksi prosenttia ja Koillismaalla noin neljd prosenttia. Oulun alueella suhteelli-
sen suurta osaa maatilayrittdjistd ei tavoitettu tai he eivit halunneet kyselyyn vastata, joten
todennikoisesti tilld alueella bioenergiatilojen osuus on todellisuudessa tdssi laskettua
suurempi, maksimissaankin ehki vajaa kolme prosenttia.

Tutkimuksessa haastateltujen maatilayrittdjien keski-ikd oli 45 vuotta (kahdelta tilalta
tieto puuttui), kun se maassa keskimairin vuonna 2006 oli 50 vuotta (Suomen maatalous. ..
2007: 22). Haastateltujen yrittdjien ikd vaihteli kuitenkin paljon. Nuorin maatilayrittdja
oli 28 ja vanhin 67 vuotta. Keski-ikd vaihteli Oulun alueen 43 vuodesta Oulun eteldisen
alueen 47 vuoteen.

Haastateltujen tilojen keskipeltopinta-ala oli 72 hehtaaria vaihdellen 5 ja 190 hehtaarin
valilld (taulukko 4). Keskiméirdinen metsdpinta-ala oli 121 hehtaaria ja vaihteluvili 20—400
hehtaaria (kahden tilan peltopinta-alatieto ja kolmen tilan metsdpinta-alatieto puuttuvat).
Tutkimuksessa lihetettyyn tilatietokyselyyn vastanneiden kaikkien tilojen keskimairdinen
peltoala oli 66 hehtaaria ja vaihteluvili 3-550 hehtaaria. Metsdpinta-ala oli keskiméirin 134
hehtaaria vaihdellen tiloittain nollasta 660 hehtaariin. Haastatteluihin poimitut tilat olivat
siis peltopinta-alaltaan keskimédirin hiukan muita bioenergia-alalle suuntautuneita tiloja
suurempia ja toisaalta metsdpinta-alaltaan niitd pienempid. Raahen seudulla haastatellut
tilat olivat kuitenkin seki pelto- ettd metsdpinta-alaltaan alueen muita bioenergiasuuntau-
tuneita tiloja selvisti suurempia ja Oulun eteldiselld alueella peltopinta-ala oli keskimiirin
molemmissa ryhmissd yhtd suuri.

Raahen alueen tilat, sekd haastatellut ettd tilatietokyselyyn vastanneet tilat, olivat
keskimidrin suurimpia seki pelto- ettd metsdpinta-alaltaan verrattuna muiden alueiden
bioenergiatiloihin. Koillismaalla haastateltujen tilojen keskimairdinen peltopinta-ala oli
huomattavasti suurempi kuin muilla Koillismaan tiloilla, mutta metsdpinta-ala oli jokseen-
kin sama (taulukko 2). Monilla Koillismaalla haastatelluilla tiloilla oli huomattavan paljon
vuokrapeltoja, joillakin jopa moninkertaisesti tilan omaan peltoalaan verrattuna.

Tuotantotoimintaa harjoittavien aktiivitilojen keskiméiriinen peltopinta-ala Suomessa
oli vuonna 2006 runsas 32,5 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 30,5 hehtaaria. Keskimadrii-
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nen metsipinta-ala oli kyseisend vuonna 46 hehtaaria ollen pohjoisessa kuitenkin selvisti
enemmin kuin eteldssd (Suomen maatalous... 2007: 21, 23). Tutkimuksessa mukana ol-
leet tilat olivat siis selvisti keskiméddriisti tilakokoa suurempia tiloja. Tilojen suuri koko ei
néyti rajoittavan niiden suuntautumista perusmaatalouden ulkopuolelle. Suurella tilalla on
todennikdisesti pientd tilaa paremmat tuotannolliset ja taloudelliset resurssit, ja kuten jo
aiemmin todettiin ndima edesauttavat uuden yritystoiminnan kehittimistd (Torkko 2004: 84;

Taulukko 4. Haastateltujen tilojen (Ha, 39 tilaa) ja tilatietokyselyyn vastanneiden tilojen (Ti, 148
tilaa) keskimaaraiset pinta-alat ja tuotantosuunnat seka bioenergia-alan suuntautuminen*) Pohjois-
Pohjanmaan eri alueilla ja koko maakunnassa. Tilalla voi olla useita tuotantosuuntia kuten myds
bioenergia-alan kiinnostuksen kohteita.

Oulun Raahen Oulun Koillis- Pohjois-

alue alue etelidinen maa Pohjanmaa

Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti

Maatiloja (kpl): 10 20 10 51 10 64 9 13 39 148

Pinta-ala (ha, ka):
Pelto 63 48 106 77 66 67 49 42 72 66
Metsi 118 131 176 154 75 116 103 141 121 134

Tuotantosuunta (n):

Kasvituotanto 2 8 7 33 4 29 3 3 16 73
Kotieldintuotanto 7 10 5 17 6 35 5 7 23 69
Metsitalous 4 3 15 0 10 2 4 9 34
Muu yritystoiminta 5 6 6 4 13 3 3 18 27
Bioenergiatoimiala (n):

Biokaasu 3 1 3 5 8 2 11 18
Peltoenergia 4 8 22 6 32 4 6 22 65
Polttopuu 5 12 2 15 1 18 7 10 15 55
Hake / hakeranka 2 2 4 28 4 33 1 11 65
Limpdyrittiminen 3 4 7 2 10 0 9 21
Urakointi 0 4 4 11 3 15 0 30

" Suuntautumisella tarkoitetaan tissd joko maatilan toimintaa tai haastatteluissa tai tilati-
etokyselyssi osoitettua kiinnostusta kdynnistda toiminta kyseiselld bioenergiatoimialalla.
Tiedot perustuvat liitteen 5 tilatietotaulukkoon. Lukumiirind ilmoitetut suuntautumiset
poikkeavat hiukan tilatietotaulukossa ilmoitetuista johtuen luokkien yhdistdmisesti ja tilan
ilmoittamisesta vain kerran kussakin luokassa. Lisidksi kolmea puuenergiasta kiinnostunutta
maatilaa ei voitu kohdentaa yksil6idysti mihinkéddn puuenergiatoimialaan.
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Rantamiki-Lahtinen 2009: 66—67). Lisiksi resursseiltaan monipuolisilla tiloilla toiminnan
kehittimisvaihtoehtoja on yleensi useita ja vaara kehittimispolun lukkiutumiseen on to-
dennikéisesti pienempi kuin hyvin yksipuolisilla resursseilla varustetuilla tiloilla (Martin
& Sunley 20006; Saativirta 2008: 229).

Tilojen tuotantosuunnat on ilmoitettu pddosin maatilayrittdjien oman ilmoituksen
mukaan. Haastatelluista maatilayrittjistd 23:1la, lihes 60 prosentilla, oli tuotantoeldimi.
Niistd yrittdjistd tilansa ainoaksi tuotantosuunnaksi kotieldintuotannon ilmoitti 13 yrit-
tdjad. Kasvintuotanto oli toisena tuotantosuuntana kahdella tilalla, metsitalous neljalld
ja muu yritystoiminta kahdeksalla tilalla. Koko maakunnassa bioenergiasuuntautuneista
tilatietokyselyyn vastanneista maatilayrittdjistd kotieldintuotannon ilmoitti tilansa tuotan-
tosuunnaksi 69 tilaa, joista kotieldintuotanto oli ainut tuotantosuunta 44 tilalla, yhdeksalld
tilalla oli toisena tuotantosuuntana kasvintuotanto, kahdeksalla metsitalous ja viidellitoista
muu yritystoiminta.

Keskimidrin 47 prosentilla eli lihes joka toisella tilatietokyselyyn osallistuneella tilalla
oli siis tuotantoeldimid. Tama vastaa koko maakunnan kaikkien tilojen kotieldintuotannon
suhteellista osuutta, mikd ilmenee taulukossa 1. Siind kukin tila on kuitenkin sijoitettu
vain yhteen tuotantosuuntaluokkaan, kun tissi tutkimuksessa tilalla voi olla useita tuo-
tantosuuntia tilan oman ilmoituksen mukaan. Tuotantosuuntien osuuksien vertailua tihin
aineistoon ei sen vuoksi voi suoraan tehdi. Todennikdisesti kotieldintuotannon suhteen
luokitukset vastaavat kuitenkin suhteellisen hyvin toisiaan johtuen kotieldintuotannon
yleensd midradvistd asemasta tilan tuotannossa silloin, kun tilalla on tuotantoeldimia.

Oulun alueella ja Oulun eteldisen alueella bioenergiasuuntautuneissa tiloissa oli suh-
teellisesti enemmin kotieldintiloja kuin ndiden alueiden kaikissa maatiloissa keskimairin.
Koillismaalla vastaava kotieldintilojen osuus oli pienempi ja Raahen seudulla samaa luok-
kaa kuin alueen maatiloilla yleensd. Raahen seudulla kotieldintiloja oli vain kolmannes
tilatietokyselyyn osallistuneista tiloista, kun muilla alueilla vihintddn joka toinen tila oli
kotieldintila. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kotieldintilojen suhteellisen suuri osuus
my6s bioenergia-alalle suuntautuvista maatiloista on osoitus siitd, kotieldintuotanto sen
sitovuudesta huolimatta ei yleisesti ndyttdisi Pohjois-Pohjanmaalla rajoittavan tilojen
suuntautumista bioenergia-alaan.

Tuotantosuunnakseen kasvintuotannon ilmoitti 16 haastateltua maatilayrittdjad (41 %
tiloista). Ndistd vain kolmella oli pelkkidd kasvintuotantoa, muilla oli my6s muita tuotanto-
suuntia: kahdella kotieldintuotantoa, neljilld metsitaloutta ja yhdelldtoista muuta yritystoi-
mintaa. Oulun alueella vain kahdella maatilalla oli tuotantosuuntana kasvintuotanto. Koko
maakunnassa tilatietokyselyyn vastanneista bioenergiatiloista kasvintuotanto oli yrittdjin
oman ilmoituksen mukaan 73 tilalla yksi tilan tuotantosuunnista. Tdmé on 49 prosenttia
niistd tiloista. Taman lisdksi kotieldintuotantoa oli yhdeksilld kasvintuotantotilalla, metsi-
taloutta 18 ja muuta yritystoimintaa 13 tilalla. Raahen seudulla kasvintuotantotilojen osuus
oli selkedsti suurempi kuin muilla aluekeskusalueilla. Koillismaalla kasvintuotannon tuotan-
tosuunnakseen ilmoittaneita maatilayrittdjid taas oli selvisti suhteellisesti vihemman kuin
muilla alueilla. Muutamilla tiloilla kasvinviljely tarkoitti pelkdstddan ruokohelpin viljelya.
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Tutkimuksessa haastatelluista maatilayrittdjistdi metsitalouden ilmoitti yhdeksi tilansa
tuotantosuunnaksi yhdeksin yrittdjaa (23 % tiloista), joista vain yhdelld se oli tilan ainoa
tuotantosuunta, muilla oli aina my6s muuta yritystoimintaa: neljilld kasvintuotantoa, nel-
jalld kotieldintuotantoa ja samoin neljilli muuta yritystoimintaa. Oulun eteldisen alueella
yksikddn haastateltu maatilayrittdjd ei ilmoittanut metsitaloutta tilansa tuotantosuunnaksi.
Kaikista tilatietokyselyyn vastanneista yrittdjistd metsitalouden ilmoitti tuotantosuunnaksi
34 yrittdjda eli lihes joka neljds yrittdjd. Suhteellisesti yleisintd se oli Koillismaalla ja Raa-
hen seudulla. Kahdeksalla tilalla toisena tuotantosuuntana oli kotieldintuotanto, 18:1la
kasvituotanto ja kuudella tilalla muu yritystoiminta.

Muuta yritystoimintaa oli 18 haastatellulla maatilayrittdjalld (46 % tiloista), useimmiten
koneurakointia. N4illd tiloilla oli aina my6s jokin muu tuotantosuunta. Tilatietokyselyyn
vastanneista kaikista 148 yrittdjdstd 27:114 (18 % tiloista) oli oman ilmoituksensa mukaan
titd muuta yritystoimintaa. Yhdeksilld haastattelujen ulkopuolisella tilatietokyselyyn osal-
listuneella tilalla (8 % tiloista) oli siis maatilayrittijin oman ilmoituksen mukaan muuta
yritystoimintaa. Nama kaikki tilat sijaitsivat Oulun eteldisen alueella.

Kaiken kaikkiaan haastatelluista maatilayrittijistd 16 (hiukan yli 40 % tiloista) ja tilatieto-
kyselyyn osallistuneista 94 (vihin yli 60 %) ilmoitti tilalleen vain yhden tuotantosuunnan.
Haastatteluun osallistuneista yli puolella (22 tilaa) ja kaikista maatiloista reilulla kolmas-
osalla (50 tilaa) oli tilallaan enemmin kuin yksi tuotantosuunta. Kaksi tuotantosuuntaa
oli 18 haastatellulla tilalla ja 42:1la kaikista tilatietokyselyyn osallistuneista tiloista, kolme
tuotantosuuntaa oli kolmella haastatellulla ja kaikista yrityksistd kolme tuotantosuuntaa
oli seitsemilld tilalla. Yhdelld haastatellulla tilalla oli jopa neljd tuotantosuuntaa. Kaikista
tilatietokyselyyn osallistuneista maatiloista yhden tuotantosuunnan tiloja oli Oulun alueella
yhteensd 11 (alueen 20 tilasta), Raahen seudulla 31 (51), Oulun eteldisen alueella 42 (64)
ja Koillismaalla 10 (13).

Tuotantotoiminnan keskittdmisen voi olettaa tuovan rationalisointihy6tyjd maatilalla
ja tarjoavan ndin paremman mahdollisuuden myds tarttua uusiin perusmaataloudesta
poikkeaviin yritysmahdollisuuksiin verrattuna tilanteeseen, ettd tilalla olisi samanaikaisesti
useita tuotantosuuntia. Tilan monipuolinen tuotantorakenne ei silti ndytd estivin toimin-
nan edelleen kehittdmistd ja monipuolistamista bioenergia-alalle, jos muut edellytykset
toimia alalla ovat olemassa.

Haastateltujen maatilayrittdjien yleisin bioenergiatoimiala oli polttopuun tuotanto, joka
oli toimialana 15 maatilalla: viidelld tilalla Oulun alueella, kahdella Raahen seudulla, yhdelld
Oulun eteldisen alueella ja seitsemilld tilalla Koillismaalla. Kolmella niistd polttopuuta
tuottavista maatilayrityksistd oli my0s jotain muuta bioenergia-alan toimintaa.

Muita puuenergian tuotantomuotoja oli yhdeksilld tilalla, seitsemalld niistd tuotettiin
hakerankaa ja kolmella haketta. Kaksi tiloista oli Oulun alueella, nelja Raahen seudulla,
kolme Oulun eteldisen alueella eikd yhtdin tilaa Koillismaalla. Seitsemalld niisti tiloista oli
my06s jotain muuta kuin hakkeeseen tai hakerankaan liittyvid bioenergia-alan toimintaa.
Puuhun liittyvdd toimintaa limpdyrittdjind tai energiaosuuskunnan jasenend oli kahdek-
salla maatilayrittdjalld: kaksi tilaa Oulun alueella, neljd Raahen seudulla ja kaksi Oulun
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eteldisen alueella ja urakointia seitsemilld maatilayrittdjalld: neljilla tilalla Raahen seudulla
ja kolmella Oulun eteldiselld alueella. Laimpdyrittijistd kuudella ja urakoitsijoista viidelld
oli my6s muuta alan toimintaa.

Kaikista tilatietokyselyyn vastanneista bioenergiatiloista 54 tuotti polttopuuta myyntiin.
Tuotantomiirit ja tuotannon ammattimaisuus vaihtelivat kuitenkin huomattavasti tilojen
vililld. Polttopuun tuotanto oli suhteellisesti yleisintd Koillismaan ja Oulun alueen tiloilla
(taulukko 5). Oulun alueella oli yhteensi 12 polttopuuta tuottavaa tilaa, Raahen seudulla
15, Oulun eteldisen alueella 17 ja Koillismaalla 10 tilaa. Tiloista 17:1l4 oli my6s muuta
alan toimintaa.

Haketta tai hakerankaa toimittavia tiloja oli yhteensd 60 (hake 21 ja hakeranka 41), Oulun
alueella kaksi, Raahen seudulla 28 ja Oulun eteliisen alueella 29 tilaa sekd Koillismaalla yksi
tila. Niistd 34 maatilalla oli my0s jotain muuta kuin hakkeeseen liittyvidid bioenergia-alan
toimintaa. LAmpoyrittdjid tai osakkaana limpdoyrittdmisessd (esim. limpdosuuskunnas-
sa) oli kaikkiaan 18 maatilaa, Oulun alueella kaksi, Raahen seudulla seitsemin ja Oulun
eteldisen alueella yhdeksin tilaa. Urakointia harjoitti yhteensd 26 maatilayrittdjad, Oulun
alueella kaksi, Raahen seudulla 11 ja Oulun eteldisen alueella 13 yrittdjad. Muuta toimintaa
bioenergia-alalla oli 12 limpdyrittdjilld ja 20 urakoitsijalla.

Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan yhdeksin biokaasua tuottavaa tai sen tuotannosta
eritasoisia suunnitelmia tilalleen tehnyttd maatilayrittdjad. Kaikki ndmi olivat mukana my6s
haastatteluissa. Ndistd yhdelld oli muuta bioenergia-alan toimintaa. Kaikilla aluekeskus-
alueilla oli vihintddn yksi biokaasuun suuntautunut tila.

Peltoenergiaan liittyvid toimintaa oli kuudella haastatellulla maatilayrittdjalld. Niistd
kahdella oli my6s muuta alan toimintaa. Koillismaalla yksikddn haastateltu tila ei tuottanut
peltoenergiaa. Kaikista tilatietokyselyyn osallistuneista peltoenergiaan, lahinnd ruokohel-
peen liittyvai toimintaa oli 24 maatilayrittdjilld: Oulun alueella ainoastaan yhdelld, Raahen
seudulla kahdeksalla ja Oulun eteldisen alueella 15 maatilalla. Niistd yhdeksalld maatilayrit-
tdjdlld oli myOs muuta bioenergia-alan toimintaa. Omaan kiytt66n bioenergiaa, lihes aina
puuta, tilatietokyselyyn vastanneista maatilayrittdjistd kiytti 124 yrittdjdd (84 % tiloista).

Yhteenvetona maatilojen suuntautumisesta eti bioenergiatoimialoille voi todeta, etti kai-
kista tilatietokyselyyn osallistuneista maatiloista 115 tilalla eli valtaosalla oli puuenergiaan eri
tavoin kohdistuvaa toimintaa — polttopuun, hakerangan tai hakkeen tuotantoa ja myyntid,
limpdyrittimistd tai energiapuuhun liittyvddn urakointia. Peltoenergiaan liittyvaa toimintaa
oli 24 maatilalla, ja biokaasun suhteen aktiivisia tiloja oli yhdeksdn. Puuenergiatoimialoista
polttopuun tuottajat olivat kaikkein keskittyneimpid tuotannonalaansa. Kaikista polttopuun
tuottajista vain hiukan yli 30 prosentilla oli jotain muutakin bioenergia-alan toimintaa. Sen
sijaan muilla puuenergiatoimijoilla muun bioenergia-alan toiminnan osuus vaihteli 58—77
prosentin vililld maatiloista: hakkeen tai hakerangan toimittajilla 58, limp&yrittdjilld 72 ja
urakoitsijoilla 77 prosenttia tiloista. Urakoitsijat tuottivat usein muille tehtivin urakoinnin
ohessa esimerkiksi haketta tai hakerankaa omalta tilaltaan myyntiin. Hakkeen ja varsinkin
hakerangan tuottajat olivat sen sijaan monesti tavanomaisia maatiloja, jotka myivit metsis-
sddn syntyvin hakepuun esimerkiksi metsinhoitoyhdistyksen kautta limpélaitokselle tai
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tuottivat pienimuotoisesti haketta myyntiin. Peltoenergiaan suuntautuneilla tiloilla muuta
bioenergia-alan toimintaa oli vajaalla 40 prosentilla tiloista.

Oulun alueella kaikista tutkimuksessa mukana olleista tilatietokyselyyn osallistuneista
maatiloista yhteen bioenergiatoimialaan keskittyneitd maatiloja oli 13 (kaikkiaan 20 tilaa),
Raahen seudulla 34 (51 tilaa), Oulun eteldisen alueella 37 (64 tilaa) ja Koillismaalla 11
(13 tilaa). Valtaosa maatiloista, 95 tilaa, keskittyi ndin vain yhteen bioenergiamuotoon.
Maatilojen toiminta bioenergiatoimialalla oli keskittyneintd Koillismaalla.

Taulukossa 5 on kuvattu bioenergiatoimialojen suhteellisia painoarvoja maakunnan
aluckeskusalueilla ja kunkin aluekeskusalueen merkitystd eri bioenergiatoimialoilla. Pai-
noarvo perustuu toimialalla toimivien tilatietokyselyyn osallistuneiden maatilojen mériin.
Oulun alueella ja Koillismaalla merkittidvin bioenergiatoimiala on polttopuun tuotanto,
kun Raahen seudulla ja Oulun etelidisen alueella hakkeen ja hakerangan toimitukset ovat
yleisin bioenergia-alan toiminnan muoto maatiloilla.

Bioenergiaa tuottavia tiloja on lihes kaikilla bioenergiatoimialoilla eniten Oulun eteldi-
sen alueella. Haketta ja hakerankaa sekd 1iamp6ia tuottavia maatiloja on suhteellisen paljon
my6s Raahen seudulla, ja my6s urakointi on sielld yleista.

Taulukko 5. Bioenergiatoimialojen suhteellinen painoarvo Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla. Paino-
arvot on maaritetty tilatietokyselyyn osallistuneiden maatilojen ilmoittamien toimintojen perusteella (liite 5).
Biokaasun osalta toiminnaksi luettiin myos pelkastaan tilalla tehdyt eritasoiset suunnitelmat, muilla toimialoilla
toiminta tarkoittaa tuotannollista toimintaa.

Alueella: Bioenergiatoimialalla toimivien maatilojen osuus kyseisen aluekeskusalueen maatilojen kaikista
bioenergia-alan toiminnoista

P-P:lla:  Bioenergiatoimialalla toimivien maatilojen osuus kyseisella bioenergiatoimialalla maakunnassa
toimivista maatiloista

Bioenergiatoimiala ~ Oulun alue Raahen alue  Oulun eteliinen  Koillismaa
Alueella P-P:lla Alueella P-P:lla Alueella P-P:dla Alueella P-P:lla
Biokaasu ++ . + ++ + HHH ++ a—
Peltoenergia + + 4+ a——— 4+ Ftt - -
Polttopuu A I 4+ ++ FHHE ++
Hake / -ranka + + R e+ + +
Limpoyrittijyys + ++ + ++++ ++ +4+++ - -
Urakointi + + ++ ++++ ++ +H++ - -
+++++ > 50 % +++4+ 30-50 %
+++ 20-29,99 % ++ 10-19,99 %
+ 0<10% - 0%
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Tilatietokyselysséd kysyttiin olemassa jo olevan toiminnan lisiksi my6s mahdollisia
tulevaisuuden suunnitelmia bioenergiaan liittyen (liite 5). Kiinnostusta bioenergia-alan
uudenlaiseen yritystoimintaan (mukaan lukien biokaasun tuotanto tilan omaan kiytt66n),
sen lisdksi mitd toimintaa, suunnitelmia tai laskelmia tilalla jo oli, oli haastatteluihin osal-
listuneista maatilayrittdjistd ainakin 19 (49 % haastatelluista) ja kaikista tilatietokyselyyn
osallistuneista yrittdjistd 60 maatilayrittdjilld (41 % kyselyyn vastanneista). Eniten kiin-
nostusta maatilayrittdjilld oli laajentaa bioenergia-alan toimintaa peltoenergian tuotantoon.
Jo alemmissa tutkimuksissa on todettu maatilayrittdjien positiivinen asenne peltoenergiaa
kohtaan, joskin epdvarmuutta on tunnettu juuri monivuotisten kasvien viljelyd kohtaan
(Jarvinen ez al. 2006; Maximising the environmental... 2008; Sherrington ef a/. 2008; Ramo
et al. 2009). Tidssd tutkimuksessa maatilayrittdjistd 44 oli kiinnostunut peltoenergiasta, 15
puuenergiasta ja yhdeksin biokaasusta. Kiinnostus peltoenergiaan painottui erityisesti
Raahen seudulle ja Koillismaalle. Koillismaalla kuusi seitsemdstd uudesta bioenergia-alan
yritystoiminnasta kiinnostuneesta maatilasta oli kiinnostunut juuti peltoenergiasta. Raahen
seudulla vastaavasti peltoenergian mahdollisuudesta kiinnostuneita maatiloja oli kuusitoista.
Puuenergiaan liittyvistd uudesta yritystoiminnasta ei oltu kiinnostuneita kummallakaan
niistd alueista, ei Raahen seudulla eikd Koillismaalla. Raahen seudulla ei yksikdin ja
Koillismaallakin vain yksi maatilayrittdjd ilmaisi kiinnostuksensa puuenergia-alan uutta
yritystoimintaa kohtaan tilallaan. Muilla alueilla kiinnostus jakautui tasaisemmin vaikka
peltoenergia oli uusista mahdollisuuksista kaikilla alueilla maatilayrittgjille kiinnostavin
vaihtoehto.

Biokaasun mahdollisuuksista Oulun alueella ja Raahen seudulla oli molemmilla alueilla
kiinnostunut kaksi ja Oulun eteldiselld alueella viisi sellaista maatilayrittdjad, jotka eivit
vield olleet tehneet siitd minkédnlaisia laskelmia tai suunnitelmia. Tilatietokyselyssd mukana
olevista tiloista yhteensd 18 joko siis jo tuotti biokaasua, oli tehnyt sitd varten eritasoisia
selvityksid tilallaan tai oli selvisti kiinnostunut asiasta. Pienet tai keskisuuret kotieldintilat
(14 alle 50 peltohehtaarin tilaa) eivit olleet, yhtd lukuun ottamatta, kiinnostuneita bio-
kaasun tuotannosta. Yli 50 peltohehtaarin mutta alle 100 hehtaarin kotieldintiloista (24
tilaa) viidelld tilalla oli biokaasulaitos, sitd varten tehtyjd suunnitelmia tai eriasteista kiin-
nostusta asiaan. Vastaavasti yli 100 peltohehtaarin tiloista (27 tilaa) kiinnostusta asiaan oli
kahdeksalla tilalla. Mitd suurempi kotieldintilan peltopinta-ala oli, sen todennikéisemmin
sielld siis oltiin kiinnostuneita biokaasusta. Neljdn biokaasusta kiinnostuneen tilan pinta-
alatietoja ei ollut kiytettivissa.

Maatilojen bioenergialiiketoiminnan osuus tilan kaikista tuloista oli tutkimuksessa haas-
tatelluilla tiloilla maakunnassa keskimdirin varsin pientd. Kymmenelld tilalla tulojen arvi-
oitiin olevan vihintdin kymmenen prosenttia tilan kokonaistuloista. Kaikilla nilld tiloilla
bioenergia-alan tulot liittyivit puuenergiaan, lihinni polttopuun tuotantoon, urakointiin
tai limpoyrittimiseen. Vain kolme maatilayrittdjdd arvioi bioenergia-alan tulojen olevan
yli puolet tilansa kokonaistuloista. Viidelld ndistd kymmenesti tilasta tilan maatalouden
ainakin yhteni tuotantosuuntana oli kotieldintuotanto, ja niistd kolme oli yrittdjin oman
ilmoituksen mukaan puhtaita kotieldintiloja. Haastatelluista maatilayrittdjistd 12 ilmoitti
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bioenergiasta saatavien tulojen osuuden olevan pienempi kuin 10 prosenttia, seitsemalld
niistd alle viisi prosenttia, ja periti 16 maatilayrittdjdd ei edes osannut tai halunnut arvioida
bioenergia-alan tulojen osuutta tilan kokonaistuloista. Yksikddn biokaasua tai peltoener-
glaa tuottava tai niiden tuotantoa suunnitteleva yrittdjd ei osannut tai halunnut arvioida
niistd bioenergian lihteistd saatavien tai suunniteltujen tulojen osuutta tilan kaikista
tuloista. Yhden tilan arvioita ei huomioitu tissd kohdassa, koska arviot perustuivat tilan
turvetuotantoon.

Bioenergialitketoiminnan tulojen osuuden tilan kaikista tuloista arvioitiin yleensi
olevan pienempi kuin sithen kéytetyn tytajan osuus tilan koko kiytetysti tyGajasta. Tdtd
mieltd oli 14 haastateltua, viisi ilmoitti tulojen ja tybajan osuuden vastaavan toisiaan ja
vain yhdelld tulojen osuus oli tybaikaa suurempi. Tulojen ja tyGajan osuuksien suhdetta
el voitu midrittdd 18 maatilalla, koska tilalla ei ollut kisitystd ndistd osuuksista tai maati-
layrittdjd ei halunnut niitd arvioida. Niistd kuudesta tilasta, joilla bioenergiasta saatavien
tulojen osuus tilan tuloista oli yhtd suuri tai suurempi kuin vastaavan tyén osuus tilan
koko tyomairistd, viidelld tilalla tilan tuloista bioenergiasta tuli vihintddn 15 prosenttia.
Kymmenesti tilasta, jotka saivat vdhintddn 10 prosenttia bioenergiatuloja tilan tuloista,
puolella bioenergiatulojen osuus tilan tuloista oli vihintddn yhtd suuri kuin vastaava tyon
osuus. Yhdelti tillaiselta tilalta timi tieto puuttuu. Vastaavasti vain yksi kymmenesti alle
10 prosenttia bioenergiasta tuloja saavasta tilasta sai oman ilmoituksensa mukaan tuloja
bioenergiasta suhteellisesti yhtd paljon kuin kiytti sithen tyGaikaa. Muilla tulojen osuus
oli pienempi. Kaksi niistd tiloista ei ollut ilmoittanut tyén osuutta.

Yhteenveto

Tilatietokyselyyn osallistuneiden bioenergiatilojen osuus maakunnan kaikista maatiloista
oli varsin pieni, noin kolme prosenttia. Aluekeskusalueittain bioenergiatilojen suhteelli-
nen osuus oli selvisti suurin Raahen seudulla, noin seitsemin prosenttia. Oulun alueella
vastaava osuus oli hiukan yli prosentti, Oulun eteldisen alueella hiukan yli kaksi prosenttia
ja Koillismaalla noin neljd prosenttia.

Tutkimukseen osallistuneet maatilat olivat selvisti sekd valtakunnan ettd Pohjois-Poh-
janmaan keskimédrdisti tilakokoa suurempia tiloja. Tilojen suuri koko ei ndytd rajoittavan
niiden suuntautumista perusmaatalouden ulkopuolelle.

Lihes puolella tilatietokyselyyn osallistuneista tiloista oli kotieldintuotantoa, mikd vastaa
koko maakunnan kaikkien tilojen kotieldintuotannon suhteellista osuutta. Kotieldintuo-
tanto el mydskiddn, sen sitovuudesta huolimatta, ndyttéisi yleisesti Pohjois-Pohjanmaalla
rajoittavan tilojen suuntautumista bioenergia-alaan.

Kaikista bioenergiatiloista vihin yli 60 prosentilla oli vain yksi maatilatalouden tuotanto-
suunta maatilayrittdjin oman ilmoituksen mukaan. Kuitenkin reilulla kolmasosalla kaikista
tiloista ja haastatelluista tiloista jopa yli puolella oli enemmain kuin yksi tuotantosuunta.
Tuotantotoiminnan keskittiminen maatilalla antanee paremman mahdollisuuden tarttua
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uusiin perusmaataloudesta poikkeaviin yritysmahdollisuuksiin verrattuna tilanteeseen,
ettd tilalla olisi samanaikaisesti useita tuotantosuuntia. Toisaalta tilan monipuolinen tuo-
tantorakenne ei silti ndytd estivin toiminnan edelleen kehittimistd ja monipuolistamista
bioenergia-alalle, jos muut edellytykset toimia alalla ovat olemassa.

Maatilojen bioenergia-alan toiminta painottui vahvasti puuhun — polttopuuhun,
hakerankaan, hakkeeseen, limpéyrittimiseen tai energiapuuhun liittyvddn urakointiin.
Polttopuun tuotanto oli maatilojen yleisin bioenergiatoimiala. Suhteellisesti yleisintd
polttopuun tuotanto oli Koillismaalla ja Oulun alueilla, joilla yli puolet bioenergiatiloista
tuotti polttopuuta myyntiin.

My6s hakerankaa toimitettiin lukuisilla tiloilla. Hakkeen ja hakerangan toimittaminen
keskittyi Raahen seudulle ja Oulun eteldisen alueelle, joilla se oli yleisin bioenergia-alan
toiminnan muoto maatiloilla. Oulun alueella haketta tai hakerankaa tuottavia tiloja oli
tutkimuksessa mukana vain kaksi huolimatta alueen monista paljon haketta kiyttivistd
limpolaitoksista. Limpdyrittiminen ja erityisesti urakointi painottuivat suhteellisesti eniten
Raahen seudulle ja Oulun eteldisen alueelle. Koillismaalla ei ollut yhtddn ldimp&yrittdjdd tai
urakoitsijaa. Bioenergia-alalla toimivia tiloja oli lihes kaikilla bioenergiatoimialoilla eniten
Oulun eteldisen alueella.

Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan yhdeksin biokaasua tuottavaa tai sen tuotannosta
tilallaan eritasoisia selvityksid tehnyttd maatilayrittdjad. Kaikki ndmié olivat mukana my6s
haastatteluissa. Kaikilla aluekeskusalueilla oli vihintddn yksi biokaasuun suuntautunut tila.
Peltoenergian tuotanto painottui Raahen seudulle ja erityisesti Oulun eteldisen alueelle.
Koillismaalla yhdelldkddn tilalla ei ollut peltoenergia-alan toimintaa ja Oulun alueellakin
sitd oli vain yhdelld tilalla.

Valtaosa maatiloista keskittyi vain yhteen bioenergiamuotoon. Kaikkein keskittyneimpid
olivat biokaasua tuottavat tai sen tuotantoa suunnittelevat tilat. Vain yhdelld niistd oli muuta
alan toimintaa. Puuenergiatoimialalla toimivista maatilayrittdjistd polttopuun tuottajat olivat
kaikkein keskittyneimpid tuotannonalaansa. Maatilojen toiminta bioenergiatoimialalla oli
Koillismaalla keskittyneempad kuin muilla alueilla.

Bioenergia-alalla toimivista maatilayrittdjistd varsin monilla oli kiinnostusta alan uu-
denlaiseen yritystoimintaan (mukaan lukien biokaasun tuotanto tilan omaan kiytt66n) jo
olemassa olevan toiminnan tai tehtyjen suunnitelmien lisiksi. Eniten kiinnostusta kaikilla
alueilla oli laajentaa tuotantoa peltoenergian tuotantoon. Peltoenergiasta oltiin erityisen
kiinnostuneita Koillismaalla ja Raahen seudulla. Niilld alueilla puuenergiaan tilan uutena
toimialana ei tunnettu kiinnostusta. Suuret kotieldintilat olivat pienid yleisemmin kiinnos-
tuneita biokaasusta.

Maatilojen bioenergialitketoiminnan osuus tilan kaikista tuloista oli haastatelluilla
tiloilla keskimédrin varsin pientd. Kymmenelld tilalla tulojen arvioitiin olevan vihintdin
kymmenen prosenttia tilan kokonaistuloista. Kaikilla nilld tiloilla bioenergia-alan tulot
liittyivit puuenergiaan, lihinnd polttopuun tuotantoon, urakointiin tai limpd&yrittimiseen.
Biokaasu- ja peltoenergiatilat eivit osanneet tai halunneet arvioida bioenergia-alan tulojen
osuutta tilan kokonaistuloista. Bioenergialiiketoiminnan tulojen osuuden tilan kaikista

107



tuloista arvioitiin my6s yleensd olevan pienempi kuin sithen kidytetyn tyGajan osuus tilan
koko kdytetystd tyoajasta. Lihes puolella haastatelluista titd ei kuitenkaan voitu arvioida
tulojen tai tyGajan arvioinnin puuttumisen vuoksi. Suuri bioenergiatulojen osuus kaikista
tilan tuloista liittyi usein my6s bioenergiatulojen suhteellisen suureen osuuteen verrattuna
vastaavaan tyon kiyttéon ja pieni bioenergiatulojen osuus vastaavasti suhteellisen suureen
tyonkdyttéon saatuun tuloon verrattuna.

6.2 Bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevat tekijat

Tavoitteena on 16ytdd maatilayrittdjin padtoksentekoon vaikuttavia keskeisid tilakohtaisia
tekijoitd ja aluetekijoitd sekd kuvata yhteiskunnallisen ohjauksen, pditoksenteon tukipal-
velujen, teknologisen kehityksen ja globaalien muutosten vaikutuksia paidtéksentekoon

(TK 1).

Tilakohtaiset tekijat

Bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla oli haastatelluilla tiloilla hyvin monenlaisia
tilakohtaisia tekijoitd. Maatilojen toiminta bioenergia-alalla liittyi ainakin toiminnan alku-
vaiheessa usein vahvasti tilan omiin tuotantoresursseihin. Monilla polttopuuyrittijilld ja
hakkeen toimittajilla kyse oli enemminkin tilaisuuden hyviksikaytostd kuin tavoitteellisesta
yritystoiminnan suunnittelusta. Tilaisuus syntyi esimerkiksi silloin, kun metsinhoidossa
syntyl pienilipimittaista klapin tuotantoon sopivaa puuta, jolle haluttiin hyotykdyttod.
Yhdessi tapauksessa tilan sijainti kunnan koulukiinteistén vilittémassa ldheisyydessa
tarjosi tilaisuuden tilan limmitysjdrjestelmin uusimisen yhteydessa kdynnistdd lampoyrit-
tajatoiminta koululla.

Ainespuun alhainen hinta oli ollut monella tilalla klapintuotannon laukaiseva tekija.
Puulle saatiin parempi hinta myytdessi se klapeina. Tédhin liittyi monesti myGs se, ettéd
tiloilla oli tybvoimaa kéytettivissa klapin tekoon ja tilld tavoin itsed voitiin ty6llistad talviai-
kana. Ainespuuksi tai klapeiksi soveltumatonta puuta pystyttiin tiloilla my6s hyodyntimain
myymalla sitd hakkeeksi limpolaitoksiin.

Karjataloudesta luopuminen oli ainakin neljilli tilalla suunnannut kiinnostusta bioener-
gian tuotantoon. Yhdella tilalla vapautunut ty6aika haluttiin kiyttaa talvella klapien tekoon.
Toinen tila taas haki pelloilleen tuottavaa kiytt6d, kun peltoa ei endé tarvittu rehun tuo-
tantoon. Kolmas joutui miettimdin peltonsa kdyttod siitd syystd, ettd tila, jolle se alemmin
tuotti rehua, oli my6s lopettanut karjan pidon. Yksi tila niki ruokohelpin viljelyn sopivan
hyvin tilalla kdynnistetyn maaseutumatkailutoiminnan rinnalle karjanpidon loputtua.

Tilan elinkelpoisuuden siilyttiminen voi olla kannustimena bioenergia-alalle suun-
tautumisessa. Vaihtoehtoina ovat joko perinteisen maataloustuotannon laajentaminen ja
tilakoon kasvattaminen tai toiminnan monipuolistaminen perinteisen maataloustuotannon
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ulkopuolelle. Pellon saatavuus voi kuitenkin rajoittaa maataloustuotannon laajentamista.
Mikili tilalla tillaisessa tilanteessa halutaan laajentaa yritystoimintaa bioenergia-alalle,
luontainen suunta on energiapuuhun liittyva yrittiminen, koska my6s peltoenergiatuotanto
sitoo peltoa. Toinen mahdollisuus on biokaasutuotanto, jota ei kuitenkaan vield tiloilla
nihty kannattavana liiketoimintana. Parissa tapauksessa maataloustuotantoa varten oli
raivattu peltoa metsistd ja raivauksessa syntyneen puutavaran myynti oli kdynnistinyt
my6s energiapuuyrittijyyden tilalla.

Maatilayrittdjin aiemmin hankkima ammattitaito saattoi helpottaa toiminnan kiynnis-
timistd ja sen suuntaamista bioenergia-alalla. Tilalla oli voinut olla esimerkiksi jo entuu-
destaan kokemusta metsdurakoinnista, jolloin oli helppo suunnata toimintaa energiapuun
korjuu-urakointiin tai maatilayrittdjilld oli osaamista lvi-alalla, jolloin limpd&yrittimiseen
liittyvi tekniikka oli jo entuudestaan tuttua. Tiloilla tuntui vanhastaan olleen ammattitaitoa
my6s klapien tekoon. Lisdksi maatilayrittdjien koneosaaminen helpottaa ainakin peltoener-
glan tuotannon ja koneurakoinnin kiynnistimistd. Kolme maatilayrittdjad mainitsi syyksi
toimintaansa bioenergia-alalla kokeilunhalun tai uteliaisuuden.

Lahinnd suuret karjatilat ovat kiinnostuneita biokaasusta. Biokaasun tuotannon ajateltiin
sopivan maitotilan tuotantojirjestelmdidn. Esille nostettiin ajatus energiaomavaraisesta
maatilasta. Limmontuotannon ohella my6s sihkéntuotanto ja litkennepolttoainetuo-
tanto biokaasusta kiinnostavat tiloja. Useat vastaajat nikivit energian hinnan nousun ja
erityisesti hajuhaittojen vihenemisen puoltavan biokaasun tuotantoa maatilalla. Niiden
keskuudessa, jotka vasta suunnittelivat biokaasulaitoksen hankintaa, epdilyjd kuitenkin
herittivit suurista investointikustannuksista johtuen hankinnan kannattavuus, epitietoisuus
kiyttokustannuksista ja tillaisiin laitoksiin Suomessa vield liittyvd pioneeriluonne ja sen
mukanaan tuomat epavarmuustekijit. Myos maatilan kannattavuuden yleinen kehitys ja
rahoitustilanne mainittiin tekijéing, jotka vaikuttavat investointipadtokseen. Lisdksi esille
otettiin laitoksen vaatima valvontatyé ja sitovuus. Lidkkeeksi tihdn nostettiin tilojen
viliset yhteislaitokset.

Tilan nykyiselld limmitysjirjestelmilld ja maatilan mahdollisuuksilla lisisy6tteiden
kdytt66n nihtiin olevan vaikutusta biokaasulaitoksen hankinnan mielekkyyteen. Maatilalla
voi olla toimiva puuldimmitysjirjestelmd, jolloin limmityksen osalta biokaasulaitoksella
korvattaisiin vain tilan omaa energian tuotantoa. Tilan peltoala voi my6s olla kokonaan
sidottu rehuntuotantoon, jolloin siti ei ole kiytettivissd biokaasun tuotantoa tehostavien
lisisyStekasvien viljelyyn.

Biokaasulaitoksen jo rakentaneet olivat kaikki ratkaisuunsa tyytyviisid. Kaikilla lau-
kaisevana tekijiand laitoksen hankintaa oli ollut jokin tilan ulkopuolinen tekijd — tilaa oli
kysytty pilotti- tai koelaitokseksi tai tilan ymparistdssd olevan asutuksen vuoksi tilalla oli
tarve vihentdi lietteen hajuhaittoja. Kaikilla ndilld tiloilla oli my6s suunnitelmia biokaasun
tuotannon edelleen kehittimiseksi.

Bioenergian tuotannon tilan omaan kiyttd6n todettiin alentavan tilan tuotantokustan-
nuksia. Energialaskun pienentiminen otettiinkin usealla maatilalla haastattelussa esille.
Yhdelld tilalla oli kiytetty kauraa limmitykseen ja timd esimerkki tuntui kiinnostavan
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muita tiloja. Toinen tila oli 16ytinyt mahdollisuuden yhdistdd energia- ja rehuomavaraisuus
uuden tyyppiseen liiketoimintaan, jossa alueen viljelijéiltd ostettavasta rypsistd puristettava
Oljy esterditdisiin biodieseliksi, jota kdytettdisiin tilalla ja markkinoitaisiin alueen muille
viljelijoille ja samalla tuotettaisiin rehua eldimille. Tdssd on samalla esimerkki maatilan
mahdollisuudesta toimia bioenergiatuotannon arvoketjussa pelkkii raaka-ainetuotantoa
monipuolisemmin, jonka todettiin olevan tulevaisuudessa bioenergiayrittdjyyden yksi
mahdollinen kehittimissuunta (Hillring 2002; ks. Rikkonen & Tapio 2009: 988).

Edelld kuvatut bioenergia-alan toiminnan tai sen suunnittelun kdynnistimisen taustalla
olevat tekijit voidaan jakaa tdssd tutkimuksessa haastatelluilla maatilayrittdjilld kuuteen
ryhmiin: tilan raaka-aineresurssit, tilan tuotteiden ja energian hintakehitys, tilan oma ener-
glan tuotanto maatalouden tukena, ty6llistyminen, ympdristotekijit ja henkil6kohtainen
kiinnostus aiheeseen. Ainakin 14 ndistd haastatelluista bioenergiatiloista taustalla olevia
tekijoitd oli useita. Viidelld tilalla haastattelujen perusteella ei voi tehda selkeitd johtopia-
toksid toiminnan syistd. Lukumddriisesti yleisin peruste bioenergia-alan toimintaan oli
henkil6kohtainen kiinnostus aiheeseen, joka oli syyksi suoraan ilmoitettu tekijd tai muuten
ilmeni haastatteluissa 12 maatilayrittdjilld. Toiseksi yleisin tekiji oli tilan raaka-ainevarat,
jolla perusteltiin toimintaa 11 maatilalla. Ty6llistyminen uuden tai maatilan toimintaan
niveltyvin elinkeinon kautta oli vaikuttamassa 10 tapauksessa. Tilan tuotteiden ja ener-
gian hintakehitys ja niihin liittyvi taloudellisen tuloksen optimointi tuli esille yhdeksdssi
tapauksessa. Viisi maatilayrittdjad mainitsi ymparistotekijit, lihinnd biokaasun tuotantoon
liittyvit positiiviset ympiristovaikutukset ja neljd niki bioenergian tuotannon tilalla olevan
lihinnd maatalouden tukena.

Bioenergia-ala koettiin tiloilla yleisesti tulevaisuuden alana. Suhtautuminen bioenergia-
alan kehittamiseen kuitenkin vaihteli tiloittain. Vaikuttaisi silt4, ettd haastatellut tilat voidaan
jakaa ryhmiin sen mukaan, miten maatilayrittdjit suhtautuvat bioenergia-alan toiminnan
kdynnistimiseen ja kehittimiseen tilallaan (taulukko 6). Erot suhtautumisessa ilmenivit
halukkuudessa panostaa bioenergia-alan kehittimiseen ja odotuksissa bioenergia-alan
merkityksestd tilalle.

Yhden ryhmin muodostivat tilat, joilla keskeistd on pitkén tdhtdimen kehittimisintressi.
Tillaiset tilat panostivat voimakkaasti bioenergia-alaan, vaikka tiloilla ei valttdmattd ollut
kovin suuria odotuksia bioenergiatoimialalta lihiaikoina saatavasta tuotosta. Nihtiin,
ettd bioenergia-ala on enemminkin tulevaisuutta ja oli oivallettu my6s oman maatilan
mahdollisuudet toimia alalla. Vahva perusmaatalous tai muu toiminta antoi toimeentulon
ja mahdollisti panostukset bioenergia-alalle, vaikka investointi ei heti olisikaan kannatta-
vaa. Investoinnin odotetaan muuttuvan kannattavaksi joskus tulevaisuudessa. Tilat ovat
luonteeltaan sijoittajia”, ja he ovat Rogersin (2003) kiyttdmissi luokituksessa ldhimpand
”innovaattoreita”, joita tyypittdd riskinottokyky, hyvit resurssit ja kyky sietdd epadvarmuutta.
”Sijoittajia” tutkimuksessa haastatelluista tiloista oli 12.

"Se oli silloinkin tiedossa libtiessd, ettd siitd ei niin kun silld liketoiminnalla oo paljon meiddn
tuota eldmidssd mittiadn merkitystd onko sitd vai ei. Ettd mekin sitten ajateltiin tdssd, ettd jos se
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Taulukko 6. Haastateltujen maatilojen lukumaara tilatyypeittain ja alueittain.

Tilatyyppi Oulun alue Raahen alue Oulun eteliinen Koillismaa  Yhteensi

”Sijoittaja’: 3 2 7 0 12
"Yricedja”: 5 7 3 0 15
"Harrastelija™: 2 1 0 6 9

Yhteensi 10 10 10 6 36

on sitten tahdn normaalin perusmaatalonden lisaksi tommosen energia-alaan liittyvin honman,
niin sinne Raynnistdd ja sitd koittaa kebittia, niin sitd antaa jatkossa, vuosien varrella maholli-
sunksia. Niin ku se ndayttia talld betkelld, ettd niin tnota menndanki junri sithen sunntaan mitd
on ajateltn, ettd toiminta laajencepi. Ja sitd kautta siind siind ku sitd tyopanosta on mabdollisnns
nyt sitten sijottaa ja mabdollisesti sada tuottoakin sitten. Aika néyttid miten se tamd meijankin
poika sitten sijoitun, ettd kun silld kouln loppun tuossa vioden knluttna.” (0309)

"Onfkoban sittd nyt kymmenen vuotta aikaa, vihdn yli kymmenen vuotta, niin ... ... Ja sitten me
tilattiin Kanadasta ruokobelpid (vanhan turvetuotantoalueen hyvaksikdyttamiseksi). Oli semmonen
kun Chempolis, joka tuota.. sitd ruokobelpid ensin niin ku paperiteollisunven tarpeisiin vifjeltiin ja
ajeltiin silld Euroopan noppeimmalla, maailman noppeimmalla paperikonneellaki siitd mezjin . ..
... Sitten mdd viljelin vihin aikaa ruokobelpid tnota siementarkotukseen ja sitten havitin poisa.
Ja senki tavallaan tein koemielesd, kun sanottiin ettd sitd ei saa millddan poisa ja ei siind ollu niin
ku mittidn propleemaa. ... Sitten md taas muntin ruokobelpille takas, ku tuli tno pddstokanppa
Ja energiabomma (nelja vuotta sitten, 2002), niin tuota.. Se oli samasa yhteyvesd sitten Pobjolan
voima otti meihin yhteyttd, ettd tnota jos semmonsen tuottajarenkaan peustas ja rupiais niin ku
tutkii ruokobelpin mabollisunksia laajemmasa mittakaavasa energiakdyttoon. Ja tuota, siihen perus-
tettiin tnottajarengas, haettiin leader-rabbaa ja sitten tnli V'I'L oli siind mukana ja maatallonven
tutkimuskeskus. Témad on nyt neljds vnosi, kun on tebty niitd kokkeita.” (0305)

Monissa tapauksissa tehdyn sijoituksen odotettiin kuitenkin olevan tuottava alusta
alkaen. Tillaisia tiloja tutkimuksessa oli 15. TAmdn ryhmin toiminta oli yrittdjamaista.
Tiloille oli tyypillisti lyhyen tihtiyksen litketoimintaintressi, jolloin tehtyjen investointien
odotettiin tuovan toimeentuloa yrittijille vilittomasti. Toiminta on kasvuhakuista ja uusia
mahdollisuuksia etsitddn. Nilld tiloilla maatalous ei vilttimittd ollut kovin keskeisessi

asemassa.

"Se lampaiyrittajitoiminta on laajenemassa tai ainakin ois tarkotus. Se on eri asia, ettd menneeki
tarjonkset lépi. ... ... on varmempaa se tulo siitd ko nuitten konneitten kans pulijatessa ko siti
mennee sitd lampdd aina kuitenki.” (0209)
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"Kylli se on kokoaj..pikkubijaa paisunn kokoajan, ettd lisanny on tuota menekki ja on tehty
enempi sita mukkaa, kun on kysyntia olln. Nyt justiin uusittiin antomaattikonneet .. ostin nuvet
Ja tehokkaammat. Ja on tarkotus paisuttaa vield.” (0307)

Oman ryhminsi ndyttiisivit muodostavan myos tilat, jotka eivit ole panostaneet
merkittdvasti bioenergia-alaan eivitkd viime aikoina valttimattd maatalouteenkaan. Niitd
tiloja oli yhdeksidn. Maatilalla on esimerkiksi luovuttu karjan pidosta ja bioenergiasta saa-
daan vihin lisituloa. Bioenergia-alan toiminnan taloudellinen merkitys on yleensa pieni.
Toimintaa ei ole tarkoitus merkittdvasti lisitd ja alan kehittdmishalukkuus on vihaista.
Toiminta on harrastelijamaista.

"Metsdnhoidon tarve ja tietenki halolle sikali on markkinoita niin... ja pilikkeille ni... ofitettn
atkonaan nuo suot ni nehdn nyt puskee tuota, sielld riittas tekioille ... ... jos tatd maatalous-
puolta on nitnku vaban vibentamidssa, niin sitten se on mahollista, ettd sitd lissad. Tietenki se on
1o aika rajote siind ja tyovoima. Kyllahd se tnossa pyssyy - saattaa se jonku verran lissiantyd, jos

vaan kerkiad.” (0401)

“Lhan muntamisen, sanotaan Rymmenissd motteissa se on, ettd ei sen... sithen ebkd pitds vibdn

panostaa enempi sithen tuota tuossa mutta, ettd sen sais kuivattua kunnolla niin, ja nyt laitettiiin
tuossa oikestaan tnossa rukkilavoille laitetiin sillaz, etti se on kuitenki irtain... auton karryille
nostaa sitten, ettd sitd pystys viemdan vaikka kanemmaks.” (0407)

Kolmea maatilaa ei voitu sijoittaa mihinkddn luokkaan, koska ne eivit olleet aloittaneet
bioenergia-alalla kaupallista toimintaa tai tehneet sithen merkittivid investointeja tai konk-
reettisia suunnitelmia. Ndmi tilat sijaitsivat Koillismaalla. Alueen merkitystd bioenergia-
alan yritystoiminnan mahdollisuuksiin tarkastellaan my6hemmin tdssd luvussa kohdassa
Aluetekijit ja luvussa 6.4.

”Sijoittajien” tilat olivat ndiden eri tilatyyppien tiloista peltopinta-alaltaan keskimai-
rin selvisti suurimpia mutta kokonaispinta-alaltaan pienimpid. Niiden peltopinta-ala
oli keskimidrin 89 hehtaaria ja metsdpinta-ala 57 hehtaaria. ”Yrittdjien” tilat taas olivat
kokonaispinta-alaltaan selvisti suurimpia ja metsdpinta-ala oli kolminkertainen “sijoittaji-
en” metsdpinta-alaan verrattuna. Peltopinta-ala oli yrittdjilla” 75 hehtaaria ja metsapinta-
ala 175 hehtaaria. ”Harrastelijoiden” peltopinta-ala oli ryhmistd pienin, 49 hehtaaria, ja
metsdpinta-ala oli 136 hehtaaria. ”Sijoittajilla”, muista ryhmistd poiketen, peltopinta-ala
oli metsidalaa keskimdirin selvisti suurempi. ”Yrittdjilli” metsdala oli yli kaksi kertaa ja
“harrastelijoilla” melkein kolme kertaa niin suuti kuin peltoala.

Tilatyypit edustivat maatilan tuotantosuuntia (kasvi- ja kotieldintuotanto, metsitalous
sekd muu yritystoiminta) suhteellisen tasaisesti. Kaikissa tilatyypeissd enemmalld kuin
puolella tiloista oli vihintddn kaksi maatilatalouden tuotantosuuntaa (bioenergiatoimi-
alan lisdksi). Tédssd suhteessa tilatyypit eivit selvisti eronneet toisistaan. ”’Sijoittajissa”
ei kuitenkaan ollut ainoatakaan maatilaa, jonka olisi ilmoittanut tuotantosuunnakseen
metsitalouden.
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Sijoittajissa’ el mySskddn ollut yhtidn polttopuuta tai haketta myyntiin tuottavaa maa-
tilayrittdjdd. Vain kolmen ”sijoittajan” toiminta liittyi puuenergiaan, ja kahdella heistd oli
pelkkdd puuenergiaan liittyvid toimintaa. Molemmat olivat mukana limpdyrittimisessa,
toimivat urakoitsijoina ja tuottivat hakerankaa. Kaiken kaikkiaan “sijoittajien” toiminta
painottui biokaasuun (kuusi maatilaa) ja peltoenergiaan (nelja maatilaa). Valtaosa kaikista
biokaasuun ja peltoenergiaan suuntautuneista haastatelluista maatilayrittdjistd kuului
luokkaan ”’sijoittajat”.

”Yrittdjien” bioenergia-alan yritystoiminta painottui puuhun — puuenergian tuotantoon
eri muodoissa, limpdyrittdjyyteen tai energiapuuhun liittyvddn urakointiin. Ainoastaan
yksi tihdn ryhmain luokitelluista maatilayrittijistd oli kiinnostunut biokaasusta ja samoin
vain yksi tuotti ruokohelpid. Molemmat ndistikin maatiloista olivat silti my6s puuenet-
giatiloja — toinen oli osakas limpdosuuskunnassa ja toinen tuotti haketta. Yhdelld tilalla
oli tavoitteena tehdd polttopuun tuotannosta kesidaikaa lukuun ottamatta kokoaikainen
yritystoiminnan muoto tilalle. Kesdaikana tila ty6llisti peltoviljelyyn. Monet tilat olivatkin
lisddmissd polttopuun tuotantoa ja sen tuotantoketjuja oltiin kehittimassa.

Eri bioenergiaryhmistd biokaasu-, biodiesel-, hake-, limp0yrittdji- ja urakoitsijatilojen
joukossa ei ollut yhtddn “harrastelijaksi” luokiteltua maatilayrittdjad. Yksi ~harrastelija”
kuuluu ryhmiin ruokohelpi, kaksi ryhmadn hakeranka, joista toinen tuottaa myds polt-
topuita ja loput kuusi ryhmiin polttopuu. Suuria investointeja, vahvaa teknistd osaamista
tai ajallisesti sitovaa palvelujen tuottamista edellyttivit bioenergia-alan toimintamuodot
vaativat harrastajamaista yrittdmistd intensiivisempdé otetta.

Tilatyypeistd harrastelijat” olivat kaikkein keskittyneimpii yhteen bioenergiatoimialaan.
Heistd 89 prosentilla (8 tilaa) oli toimintaa vain yhdelld bioenergiatoimialalla, kun sijoit-
tajista” 75 prosenttia (9 tilaa) ja “yrittdjistd” 60 prosenttia (9 tilaa) toimi yhdelld alalla.

Kiinnostusta bioenergia-alan uudenlaiseen yritystoimintaan, sen lisiksi mitd toimintaa,
suunnitelmia tai laskelmia tilalla jo oli, oli suhteellisesti saman verran sekd “yrittdjilld” ettd
“harrastelijoilla”. Molemmista ryhmistd mielenkiintoa uutta bioenergia-alan toimintaa
kohtaan, yleensd peltoenergiaan, tunsi kaksi kolmasosaa tiloista. Sen sijaan sijoittajista”
ainoastaan kaksi maatilaa osoitti selvdd mielenkiintoa uutta toimialaa kohtaan. Ndmd tilat
olivat ainoita “sijoittaja”’-ryhmiidn kuuluvia puhtaita puuenergia-alan toimijoita. He olivat
my06s kilnnostuneita peltoenergiasta.

Sijoittajat”’-ryhmidn kuuluvat maatilat eivit kahta lukuun ottamatta osanneet tai halun-
neet ilmoittaa bioenergia-alan toiminnasta saatavien tulojen osuutta tilan kaikista tuloista,
ja ainoastaan yhden tilan bioenergia-alan tulojen ja tyén osuutta voitiin verrata saatujen
tietojen perusteella (liite 6). Kyseisessd tapauksessa bioenergiatulojen osuus tilan kaikista
tuloista oli pienempi kuin vastaavan tyémiairin osuus tilan koko tyémédrastd. ”Yrittdjistd”
bioenergia-alan tulojen ja tyémidrin osuudet kykenivit ilmoittamaan kaikki maatilayrit-
tdjit (yhdelld tilalla epdselvyyttd tosin aiheutti ilmeisesti turvealan yrittimisestd saatavien
tulojen kirjaaminen). Vihintddn 10 prosenttia bioenergia-alalta tilan tuloista saavista 10
haastatellusta tilasta “yrittdjit”-ryhmadn kuuluvia oli kahdeksan tilaa. ”Harrastelijat” sijoit-
tuivat tissd suhteessa edellisten ryhmien viliin — bioenergiatulot jitti ilmoittamatta kolme
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maatilayrittdjdd, ja tulojen ja tydmdaidrin suhdetta ei voitu midrittdd viiden maatilayrittdjin
kohdalla. ”Yrittdjilla” oli siis ndistd tilatyypeistd selkein kisitys niistd yritystoiminnan
kannalta olennaisista asioista, mikd tukee osaltaan edelld esitettyd tilatyyppijaottelua.

Useimmat haastatelluista maatilayrittijistd voidaan my0s sijoittaa kahteen ryhmiin sen
mukaan kuinka tavoitteellista heiddn toimintansa bioenergia-alalla oli. Bioenergia-alan toi-
mintaan lihinnd ajautuneiksi maatilayrittijiksi voidaan haastattelujen perusteella mairitelld
11 maatilayrittdjaa. Niitd, joiden toiminnan kehitysprosessi heiddn haastatteluissa toiminnan
kdynnistymisesti tai sithen valmistautumisesta antamansa kuvauksen perusteella voidaan
mairitelld tavoitteelliseksi, oli haastatelluista 22 maatilayrittdjad. Kuutta maatilayrittdjia ei
voida heiddn haastattelujensa perusteella luokitella kumpaankaan ryhméin.

”Sijoittajat” ja “yrittdjdt” ovat ryhminid toiminnassaan selkedsti tavoitteellisia. ”Sijoit-
tajista ainoastaan yhden voi tulkita alun perin ajautuneen alalle laitevalmistajan houkut-
telemana ja toista tapausta ei voi haastattelutietojen perusteella sijoittaa yksiselitteisesti
kumpaankaan luokkaan. ”Yrittdjisti” 11 oli bioenergia-alan toiminnassaan tavoitteellista,
kahden tai kolmen voi sanoa ajautuneen alalle ja yhden osalta midrittelyi ei voi haastatte-
lun perusteella tehdd. ”Harrastelijat” poikkeavat tissd suhteessa muista ryhmistd. Heistd
ainoastaan yhden voi katsoa toimineen tavoitteellisesti siitd syystd, ettd toiminta oli tilalla
harjoitettavan turvealan yritystoiminnan kannalta perusteltua. Turveala oli kuitenkin se
toimiala, johon tila panosti ja bioenergia-alaksi tissd mairitetty ruokohelpituotanto oli
tilalla luonteeltaan harrastelijamaista. ”Harrastelijoista” seitsemin oli ajautunut alalle, ja
yhti ei haastattelutietojen perusteella voinut sijoittaa kumpaankaan ryhmiin. Tavoitteel-
lisuuden puute erottaa siis varsin selvisti “harrastelijat” muista ryhmistd tukien my6s
osaltaan tissid tehtyd tilatyyppijaottelua.

Bioenergia-alan toiminnan taustalla olevista tekijéistd monet niyttivit myos olevan
sidoksissa niihin tilatyyppeihin. Selvimmin timi kytkos nikyy sijoittajien” haastatteluissa
esille tulleella henkildkohtaisella kiinnostuksella aiheeseen, joka voitiin yhdistdd yhdek-
sddn tihdn ryhmddn kuuluvaan maatilayrittdjadn. Ainoastaan kolme heistd ei tuonut titd
asiaa jollakin tavoin esiin haastattelun aikana. Vastaavasti vain yhden yrittdjin” ja yhden
“harrastelijan” voi haastattelujen perusteella todeta olevan henkilokohtaisesti erityisen
kiinnostunut aiheesta. Kiinnostus kehittimisen kohteena olevaan aiheeseen on my0s ilmei-
nen yhteinen piirre “innovaattoreihin”. ”Innovaattoreilla” se ilmenee aktiivisuutena luoda
yhteyksid oman yhteison ulkopuolelle ja hakea sieltd virikkeitd (Rogers 2003: 282-283).

Toinen selkedsti tilatyyppeihin kytkettivissd oleva tekijd oli tilan energiaraaka-ainere-
surssit. Yhtd lukuun ottamatta kaikilla “harrastelijoilla” timd oli tilan bioenergia-alan
toiminnan taustatekiji. Vain yhdelld ’sijoittajalla” ja yhdelld 7yrittdjdlld” se tuli esille
taustatekijind. “Harrastelijat” eivit ilmaisseet erityistd kiinnostusta tuotteiden ja energian
hintakehitykseen, hakeneet bioenergia-alasta tukea maataloudelle tai olleet kiinnostunei-
ta ympdristévaikutuksista. Tyollistymismahdollisuuden ilmaisi vain yksi ”harrastelija”.
Bioenergia-alan maatalouden tukena ja sen ympiristévaikutukset nikivit selvimmin
“sijoittajat”. Ainoastaan yksi “yrittdjiksi” luokiteltu maatilayrittdjd ilmaisi my6s ndmi
molemmat tekijit bioenergia-alan taustatekijoind tilallaan. Sen sijaan “yrittdjistd” kuusi
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mainitsi tySllistymiseen liittyvin syyn (bioenergia-alan toiminta nihtiin yleensd uutena
elinkeinona) ja viisi tuotteiden ja energian hintakehityksen, jotka niyttiytyivit selkeimmin
juuri Vyrittdjien” ryhmassi.

Haastateltujen maatilayrittdjien koulutus vaihteli ainoastaan peruskoulun tai vastaa-
van suorittaneesta ammatillisen korkea-asteen suorittaneeseen joko maatalousalalla tai
muulla ammattialalla. Mukana ei ollut yhtddn ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon
suorittanutta. Kuudesta haastattelussa korkeimpaan koulutettujen luokkaan kuuluvasta,
maa- ja metsitalouden opisto- tai ammatillisen korkea-asteen suorittaneesta maatilayrit-
tdjastd yksikddn ei kuulunut luokkaan “harrastelijat”. Heistd neljd oli “yrittdjdd” ja kaksi
“sijoittajaa”. Vihemmin alan koulutusta saaneiden ryhmissd oli kaikkiin tilatyyppeihin
luokiteltuja maatiloja suhteellisen tasaisesti. Koulutukseksi merkittiin isdntdpariskunnan
ilmoittamasta koulutuksesta maatilatalouden nikékulmasta korkein koulutusaste.

Aluetekijat

Polttopuun tuotanto oli tissi tutkimuksessa mukana olevien maatilojen yleisin bioenergia-
alan yrittdmisen muoto. Polttopuuyrittdjien asiakkaita olivat padasiassa omakotitalot kau-
punki- ja muilla keskusalueilla ja kesimokit varsinkin matkailualueilla. Oulun kaupungissa
polttopuulla oli hyvd menekki, ja Oulun ympiristd onkin hyvi esimerkki kulutuskeskitty-
min tarjoamasta mahdollisuudesta energiayrittdjyyteen (ks. Hyttinen 2005: 161).

sitte ku niitd vionna 2004 syksylla rupesin myymdidn niitd Rlapeja, tuntu ettd niitd niin paljoko
kerkidis kuskata tuonne kaupunkiin ni...” (0107)

Toimitusten ollessa varsinkin toiminnan alkuvaiheessa pienti energiapuu saatiin tiloilla
usein omasta metsdstd. Ne tilat, jotka pdittivit laajentaa toimintaa, joutuivat useimmiten
my0Os ostamaan puuta toisilta maatiloilta tai metsdnhoitoyhdistyksiltd. Suomessa polt-
topuun tuotantoa ei kuitenkaan yleensi rajoita pula raaka-aineesta, eikd haastatteluissa
tullutkaan esille puun riittivyyteen liittyvid ongelmia polttopuun tuotannossa.

Polttopuumarkkinat ndyttivit eroavan suurten kaupunkikeskusten ja maaseutualueiden
valilld. Koettiin, ettd maaseutualueilla ei vilttimittd oltu valmiita maksamaan polttopuusta
kdypéd hintaa varsinkin, jos puuta tiytyy kuljettaa kauas, mikd nostaa hintaa. Esimerkkeji
oli toisaalta my0s siitd, ettd maaseutualueillakin oltiin jo entistd valmiimpia ostamaan
polttopuita alan yrittdjiltd. Kuitenkin maalla on perinteisesti totuttu saamaan polttopuu
ilmaiseksi omasta metsisti tai halvalla, jos ei ilmaiseksi, verottomana sukulaisten tai tuttujen
metsistd usein itse se sieltd hankkimalla. MyGs suurten puuméirien veroton myynti oli
lmeisest yleistd, silld polttopuun tuotannon ongelmaksi polttopuuyrittijien nikékulmasta
mainittiin sen ammattimainen myynti pimedsti. Alueella oli erddn haastateltavan mukaan
polttopuun toimittajia, jotka eivit ilmoittaneet myyntituloistaan verottajalle ja saivat ndin
etua niithin tuottajiin nihden, jotka ilmoittivat tulonsa asianmukaisesti.
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Haastateltavien vastauksista oli havaittavissa my6s lievdd huolta siitd, ettd polttopuun
hinta voisi mahdollisesti kovasti lisddntyvin tuotannon vuoksi laskea ja epiiltiin, ettei uusille
yrittdjille ole ehkid endd mahdollisuuksia alalla. Energian hinnan nousun nihtiin kuitenkin
lisddvin polttopuun tuotannon mahdollisuuksia. Markkinoiden laajentaminen nousi my6s
esille yhtend mahdollisuutena. Esimerkkind mainittiin polttopuun vienti Norjaan. Vien-
nin arveltiin tarvitsevan tuekseen tuottajien verkostoitumista tiittivien toimitusmairien
varmistamiseksi. Tdllaista yhteistoimintaa maantieteellisesti suhteellisen hajallaan olevien
maatilayrittdjien kesken voisi rinnastaa alemmin mainittuun verkostoituneen toimialakes-
kittymdn malliin (Gordon & McCann 2000: 529; Kautonen ez a/. 2002: 77-78).

Hakerankaa ja haketta myytiin padasiassa kuntien limpdlaitoksille. Metsinhoitoyhdis-
tys oli useissa tapauksissa vilittdvind toimijana puuraaka-ainetta tuottavan tai urakoivan
maatilan ja kunnan limpélaitoksen vilissd. Hakkuiden muuttuminen harvennusvoittoisiksi
oli ainakin yhdelld tilalla kannustanut energiapuun korjuuseen soveltuvan kaluston hankin-
taan. Hakkeen menekki oli viimeisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt merkittavésti.
Kunnallisia laitoksia uusittaessa ne suunnitellaan kidyttimadn haketta. Suurimmaksi syyksi
hakemadirien voimakkaaseen kasvuun arveltiin kuitenkin suurten kaupunkien limpovoi-
malaitosten siirtyminen hakkeen kiyttéon. Turvetta pidettiin hakkeen hintaa alueellisesti
madrdavini tekijind, koska hinta madrdytyy halvimman polttoaineen mukaan.

Hakkeen kiytt6 oli lisddntynyt my6s keskusten ulkopuolella. Asiakkaiksi oli saatu my6s
maatiloja, joille ei ollut aikaa itse hankkia haketta sekd maatilamatkailuyrityksid ja yksityisid
kiinteist6jd, joilla ei ollut omaa hakeraaka-ainetta ja jotka limmittdvit hakkeella esimer-
kiksi erilaisia toimitiloja. Etdisyydet ja kuljetustavat vaikuttavat toimitusmahdollisuuksiin.
Autolla tapahtuvat kuljetukset mahdollistavat toimitukset kauempaa kuin traktorilla
kuljettaminen.

Haketta kéyttivit my6s limpoyrittdjat. Limpoyrittdjyydessd houkutteli muun muassa
sen varmuus verrattuna vaikkapa urakointiin. Limmon tarve on suhteellisen tasaista ja
sopimukset pitkikestoisia. LimpOyrittdjyyttd voi tissd tutkimuksessa pitdd toisena esi-
merkkind bioenergiayrittdjyyden ulottamisesta pelkistd tuotannosta ja tuotteen myynnistd
palvelujen suuntaan (Hillring 2002; ks. Rikkonen & Tapio 2009: 988).

Kuntien limpélaitokset ovat olleet tyypillisid limp0yrityskohteita. Tdssdkin tutkimuk-
sessa haastateltujen limpéyrittdjien laimpdyrityskohteet olivat yleensd yrittdjien kotikuntien
isoja kiinteist6jd, jotka sijaitsivat suhteellisen ldhelld yrittdjid ja joiden limmityksestd yrittdjdt
huolehtivat. Kuitenkin ainakin yhdessi tapauksessa paikalliset yksityiset teollisuuskiinteis-
tot olivat my6s olleet kiinnostuneita ostamaan energiaa limpoyrittdjaltd. Kiinnostuksen
taustalla yrittdjd niki olevan kalliin 6ljyn hinnan.

Lampéyrittiminen perustuu aina tarjouskilpailuun ja sopimuksiin. Avoin tarjouskilpailu
voi tuoda paikallisille limpdyrityskohteille kilpailijoita alueen ulkopuoleltakin, mikd nousi
esille yhdessi haastattelussa.

Yksi limpoyrittiji oli selvittinyt mahdollisuutta kdynnistid briketin tai puupelletin tuo-
tanto. Hanke oli jddnyt toteutumatta ylikuumenneiden markkinoiden takia. Haastatellun
kisityksen mukaan pieni toimija on pelletin tuotannossa heikossa asemassa kilpailtaessa
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pelletin raaka-aineen saannista ison valtakunnallisen toimijan kanssa. Pelletin raaka-aineena
yleensd kiytettdvien mekaanisen puutuoteteollisuuden sivuvirtojen kuten sahanpurun ja
héyldlastun saatavuus voi rajoittaa paikallista pelletin tuotannon kehittdmista.

Ruokohelpin tuotanto kiinnosti maatiloja kaikkialla. Etdisyyden kiyttdpaikasta todettiin
kuitenkin useissa haastatteluissa vaikuttavan merkittivisti tuotantomahdollisuuksiin. Tuo-
tantokeskittymien syntyminen kiyttdpaikkojen ympirille nostettiin jirkevin peltoenergian
tuotannon edellytykseksi. Ruokohelpin polton sellaisenaan sanottiin olevan kaikkein
rajoittavin vaihtoehto. Kuljetusetdisyyden tdytyy siind tapauksessa olla lyhyt. Ruotsissa
on kuitenkin laskettu 30-42 kilometrin keskimidriinen kuljetusetdisyys riittdviksi tavoi-
teltaessa alueellista energiaomavaraisuutta, kun energialaitos sijaitsee kerdilyalueen keskelld
(Bérjesson & Gustavsson 1996). Mikili ruokohelpin kisittelyyn ja polttoon liittyvit tek-
niset ongelmat saadaan ratkaistua, voisi ruokohelpin tuotanto koko Pohjois-Pohjanmaan
alueella, kiytettdviksi esimerkiksi paikallisissa erilaisia biomassoja kiyttdvissd limpovoi-
malaitoksissa, olla niin tulevaisuudessa mahdollista ja perusteltua pyrittdessd paikalliseen
energiantuotantoon ja -omavaraisuuteen.

Ruokohelpin mahdollinen jalostaminen tulevaisuudessa etanoliksi tai pelleteiksi arvel-
laan pidentivin hankintaetdisyyksid. Mahdollisuus ruokohelpin ja turpeen yhteiskulje-
tukseen turvetuotantoalueita lihelld olevilla alueilla lisdd ruokohelpin tuotannon kannat-
tavuutta tillaisilla alueilla. Toisaalta my6s kiytOstd poistuvilla turvesoilla tiedettiin olevan
mahdollista viljelld energiakasveja. Ruokohelpin kiytolld todettiin olevan yhteyttd turpeen
polttoon my®ds siitd syystd, ettd monet polttolaitokset vaativat toimiakseen ruokohelpin
sekoittamista turpeeseen tai hakkeeseen.

Ruokohelpin tuotantoa pidettiin muutamissa haastatteluissa uhkana alueen maatalou-
delle. Oli myds havaittavissa selviid kilpailua pelloista, ja ruokohelpin monivuotisena ja
houkuttelevana kasvina peldttiin vievin alaa muulta viljelyltd. Epdiltiin, ettd peltoja voi-
daan laittaa mieluummin kasvamaan ruokohelpid kuin, ettd niitd tarjottaisiin tuotantoaan
laajentavien viljelijéiden kiytt66n johonkin muuhun tuotantoon.

Toinen joitakin viljelij6itd kiinnostanut peltoenergian muoto oli biodiesel. Rypsistd
puristettava rypsioljy kisitellddn maatilamittakaavan laitteistossa moottoripolttoaineeksi.
Esteroity rypsiljy, biodiesel, voisi palautua viljelijoille kiytettdviksi ja puriste kéytettdisiin
nautakarjatiloilla eldinten rehuna. Kilpailuetuna isoihin jalostajiin ndhden nihtiin lyhyet
kuljetusetiisyydet ja joustavuus toimitustavoissa ja -ajoissa. Sopimuksissa on mahdollista
sopia joko sadon ostamisesta laitokselle toimitettuna tai sen pystyyn ostamisesta, jolloin
ostaja korjaisi sadon. Karjavaltaisilla alueilla arveltiin olevan mahdollisuuksia téllaisiin
tuotantojirjestelmiin.

Biokaasun tuotannon todettiin tuovan kotieldintiloille energiantuotannon lisiksi useita
muitakin etuja. Kotieldintuotannon kehittdminen lihelld asutusalueita tai muuten ym-
péristén kannalta herkilld alueilla voi edellyttda erikoistoimenpiteitd lannan kisittelyssa.
(Samanlaisia kokemuksia ympir6ivin asutuksen vaikutuksista tuotantomahdollisuuksiin
oli my6s yhdelld turvetuotantoa harjoittavalla yrittdjilld.) Haastatteluissa nostettiin esille
biokaasun tuotanto ympdristbongelmia vihentdvind ratkaisuna, joka voi olla ympdristo-
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lupaa puoltava ja rakentamista edistivi tekijd. Erityisesti hajuhaittojen viheneminen oli
useiden haastateltujen mielesti tirkedd. Muutoinkin biokaasun tuotannon todettiin olevan
monin tavoin yhteiskunnan kannalta hydyllistd toimintaa ja se ndhtiin my6s maatalouden
imagoa nostavana yleisesti hyviksyttyni asiana.

"Mutta minkd takia meilld mentiin, niin se on just, kun tdssakin ollaan kylalld, niin se on se
hajubaitta, mibin panostettiin ensin. Ettd saahaan hajua pois lannasta ja semosta. Tdissa on 50
taloa pikku alalla ja kylli se on merkittavd tekijd jos siind lebmdnpaska haisee. Ja se on loppunn
meiltd se haju. Siitd on jopa tullu niin tuote siitd meijan paskasta, ettd sitd kayvat hakemassa ja
ajavat nuo. Tullaan kysymdidin, ettd saako ajjaa, ei me 00 vastaan vield pantn.” (0310)

Haastatelluilla tiloilla olevat biokaasulaitokset olivat tilakohtaisia ratkaisuja. Biokaasun
tuotanto maatilojen yhteislaitoksessa nihtiin yhdelld tilalla kiinnostavana tulevaisuuden
vaihtoehtona. Laitoskoon suurentamisella on monia etuja. Investoinnit suhteessa saatuun
energiamidriin todennikoisesti pienenevit, laitoksen hoitovastuu on mahdollista jakaa
tai palkata sithen henkil6 ja hygieniayksikén hankinta on helpompi saada kannattavaksi
ja sitd kautta on mahdollista erilaisten lisisyOtteiden kaytto, tehostuva kaasun tuotanto ja
mahdollisesti porttimaksujen kerddminen. Ongelmaksi voivat tulla materiaalien kuljetuk-
set. Tilojen lyhyt keskindinen etiisyys ja sijainti lihelld muita kisiteltivien biomassojen
toimittajia ovat eduksi. Alueilla, joilla on kotieldintilojen keskittymid, voi olettaa tillaisten
yhteislaitosten yleistyvin. Oulun eteldisen alueella olikin tehty paikallinen aloite useiden
maatilojen yhteisestd biokaasulaitoksesta, jossa kisiteltdisiin myOs yhdyskuntalietteet ja
turkistarhoilta tulevat biojitteet. Laitoksen biokaasun tuotannon tehostamiseksi on mah-
dollista kiyttdd syotteend my6s alueen tilojen rehujitteitd.

Yhden maatilan laitokselle ei vilttimattd haluta ottaa vastaan jitteitd tilan ulkopuolelta.
Yksi haastatelluista kertoi syyksi tihdn sen, ettd ulkopuolisten jitteiden kaytto lisdsyStteend
vaatii lisdinvestointeja hygienisointilaitteistoon ja se vaatii alkuun kuitenkin vield kokeilua
eikd siitd pysty siind vaiheessa ottamaan porttimaksua. Porttimaksun maérittiminen jil-
kikdteen, kun on jo opittu tuomaan biojite laitokselle ilman eri maksua, tuntui vaikealta.
Hygienisointilaitteiston hankinta vaatii lisiksi todenndkdisesti maatilamittakaavan tuotan-
tolaitosta suuremman volyymin ollakseen kannattava.

Maatiloja ymparoivin alueen vaikuttavina tekijoind tilan bioenergia-alan toimintamah-
dollisuuksiin nousivat esiin edelld olevat suoraan tuotantoon ja markkinoihin liittyvit
tekijat. Haastatteluissa ei tullut ilmi alueiden infrastruktuuriin liittyvid seikkoja, jotka olisi
koettu suoraan bioenergia-alan toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Tieverkoston kunnosta
oltiin monta eri mieltd, mutta sitd ei kuitenkaan nostettu yritystoimintaan merkittdvisti
vaikuttavaksi tekijaksi. Myoskddn tietolitkenneyhteyksid ei maatiloilla osattu yhdistdd
bioenergia-alan toimintaan vaikuttavaksi tekijiksi, vaikka varsin monilla maatilayrityksilld
yhteydet olivat heikot. Yhteyksien vaikutus tilan tiedon hankintamahdollisuuksiin oli
ilmeinen. Tiloista 22:1la oli oman ilmoituksensa mukaan laajakaistayhteys, jonka nopeus
oli kuitenkin ainakin muutamassa tapauksessa suhteellisen vaatimaton, 15 tilalla oli mo-
deemiyhteys ja kahdella tilalla ei ollut internettid lainkaan.
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Yhteiskunnallinen ohjaus

Euroopan unionin ja kansallisen maatalouspolitiikan ohjaama maatalouden rakennekehitys
on ollut nopeaa. Maatilojen maérd vihenee ja ne, jotka jatkavat, joutuvat kehittimain tilan
toimintaa. Jatkavilla tiloilla nihtiin olevan kaksi pddvaihtoehtoa: suurentaa tilaa ja lisitd
maataloustuotantoa tai hakea lisdtuloja perinteisen maatalouden ulkopuolelta.
Maatalouden rakennekehitys ja tukipolitiikka voivat tahtomattaan my6s vilillisesti vai-
kuttaa muun yritystoiminnan syntymiseen. Kahdella haastatellulla tilalla oli tilan peltoalan
kasvattaminen johtanut polttopuun tuotannon kdynnistymiseen. Peltoraivioilta oli syntynyt
myytivii polttopuuta ja niin tilan toiminta polttopuun tuottajana oli saanut alkunsa.

"peltoa ruvettiin tekemddan ni, hakattii ne mebtdt, ei sitnd ollu ku pari hebtaaria sittd tuli koivija
ni md siitd... siitd kai se vibd virisi se halonteko homma sitte... Tuli ostettua halonteko kone ja
sitte niitd tulee sitte rankoja tuolta metsinhoitoyhistykselta.” (0403)

Polttopuuyrittimisen eduksi todettiin, ettd polttopuun hintaan voi jossakin méirin
vaikuttaa itse toisin kuin maatalouden tukitasoon, joka on muualla médritetty. Arveltiin,
ettd polttopuun hinta ei kovin paljon vaikuttaisi sen menekkiin, koska polttopuita ostetaan
ldhinna “huvikéytto6n”. Tuottajien mairan lisidntymiselld arveltiin mahdollisesti olevan
vaikutusta hintaan, mutta kovin suuriin muutoksiin ei uskottu. Valtiolta toivottiin toimia
polttopuun verotuksen ulkopuolella tapahtuvan myynnin kitkemiseksi.

Hakkeen ja peltoenergian tuotannon todettiin olevan riippuvaisia saatavasta tuesta
(mm. kemera-tuki ja energiakasvituki) ja biopolttoaineiden verotuskohtelusta. Euroopan
Unionin tekemid poliittisia linjauksia pidettiin keskeisind vaikuttavina tekijoind (ks. esim.
Uusiutuvat energialdhteet 2008). Todettiin, ettd EU-tason paitokset voivat vaikuttaa no-
peastikin markkinatilanteeseen ja bioenergian mahdollisuuksiin. PddtSsten ennakoimiseen
suhtauduttiin kuitenkin varauksellisesti.

"Kyllahdn se paljo riippun valtion tuesta ja verotuksesta mite se verotus kobtelee naitd biopolttoaineita
ja mite sitd tuettaa energiakasvien viljelya sitte peltopnolella, etta ...” (0201)

Paistokaupan arveltiin vaikuttavan myds hakkeen menekkiin. Valtiovallalta odotettiin
lisdksi toimenpiteitd hakkeen saamiseksi kilpailukykyiseksi turpeeseen nihden ja sen
menekin lisddmiseksi.

Ruokohelpin tuotannosta saatava energiakasvituki edellytti riittdvad tuotostasoa hehtaa-
rilta, milld estettiin ndenndisviljelya. Téstd tunnuttiin olevan hyvin perilld eiké tuotostason
saavuttaminen ollut haastateltavien mielestd suuri ongelma. Tuki kuitenkin poistui, kuten
aiemmin todettiin, vuonna 2010 (Energiakasvien. .. 2009). Biodieselin maatilatuotannolle
valtiolta olisi kaivattu enemman rohkaisua. Jonkinasteista epdselvyyttd valtion ohjauksessa
oli koettu maatilan energiaraaka-aineen tuotannon ja limpoyrittdjana toimimisen valilla.
Tilan tuottamaa viljaa ei ollut voinut kiyttaa laitoksessa polttoaineena menettimatta tukea.
Haastateltava kertol, ettd bioenergiayrittijyys olisi tullut irrottaa omaksi yhti6kseen timén
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mahdollistamiseksi. Rajanveto maatalouden ja bioenergia-alan yrittdjyyden vililld voi olla
joissakin tapauksissa tulkinnanvaraista.

Biokaasulaitokseen investointia suunnittelevat tai siitd kiinnostuneet tilat tuntuivat
olevan yleisesti odottavalla kannalla. Valtiovallalta odotettiin linjauksia suhtautumisesta
biokaasulaitoksiin ja tietoa nithin kohdistettavista tuista. Tukia odotettiin, jotta hankinta
voitaisiin saada kannattavaksi. Epitietoisuus oli estdnyt investointien kidynnistimisen tai
niiden yksityiskohtaisen suunnittelun useilla maatiloilla. Pelkin oman rahoituksen turvin
tiloilla ei ollut senhetkisten investointikustannusten ja odotettavissa olevien hyotyjen
perusteella halukkuutta ldhted investoimaan biokaasulaitoksiin. Biokaasulaitoksen rakenta-
miseen todettiin toisaalta vaikuttavan energian hinnan, valtion investointitukien ja muiden
tukien lisiksi my6s maatilan talouden muun kehityksen. Sittemmin maatilakokoluokan
biokaasulaitosten rakentamiseen saatavat tuet ovat tulleet normaalien maatalouden tai
maaseudun yritysten investointitukien piiriin (Maaseudun rahoitus 2010). Toisaalta vuonna
2010 asetetussa laissa (Laki uusiutuvilla... 2010) sy6ttotariffiin oikeuttava sihktehon raja
(100 kW) on tilatason sihkéntuotantoon lilan korkea ja edellyttidnee yhteislaitoksia.

Tissad tutkimuksessa mukana olleet kotieldintilat edustivat lukumaariisesti noin 2.5
prosenttia maakunnan kaikista kotieldintiloista (taulukko 4 ja liite 1). Jos kaikkien maa-
kunnan kotieldintilojen kiinnostus biokaasun tuotantoon jakautuisi samassa suhteessa
kuin tdhdn tutkimukseen osallistuneilla kotieldintiloilla, maakunnassa voisi olla jopa 700
biokaasun tuotannosta kiinnostunutta tilaa. Niin ei ehkd ole, mutta Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategian (Hyvinvointia energiasta 2007) tavoite 50—100 maatilatason biokaasu-
laitoksen rakentamisesta vuoteen 2015 mennessa ei lukumidriisesti titd taustaa vasten
tunnu ylivoimaiselta, jos biokaasun tuotantoon saatavat kannusteet ovat riittivid. Ajallisesti
strategian tavoite lienee joka tapauksessa haastava.

Biokaasuun liittyvien valtiovallan pddtdsten viivistyminen oli vaikuttanut my6s muihin
bioenergiamuotoihin vilillisesti. Ainakin kahdessa tapauksessa tiloilla oli jadty odottamaan
valtiovallan pditoksid ennen kuin tehtiisiin valinta tilalla kéytettdvistd bioenergiaraaka-
aineesta ja -tekniikasta.

Valtion tuen arveltiin jo itsessddn kannustavan ottamaan selvii investoinnin kannatta-
vuudesta. Maatalouden tukien ja tuotteiden hintatason oletettiin tulevaisuudessa laskevan,
miki kannustaisi korvaamaan niitd menetyksid esimerkiksi bioenergian tuotannolla. Valtion
verotuskdytinnét vaikuttavat merkittdvisti muun muassa biokaasun liikennepolttoaine-
kiyton kannattavuuteen. Litkennepolttoainekdyttd tuntui kiinnostavan haastateltuja, kun
litkennebiokaasun tuotanto oli juuri saatu verottomaksi. Verotuskéytintéjen uudistamistyd
jatkui liikenteenkin polttoaineiden kohdalta silti vield vuonna 2010 (Blomberg 2010).

Monissa tapauksissa toiminnan kdynnistimisen tai kehittdmisen tai tiedon hankinnan
tukena oli ollut jonkinlainen kehittdmisprojekti. Kehittimishankkeet ovat olleet EU:n
rakennerahastosta osarahoitettuja ja siten toimineet my6s elinkeinojen yhteiskunnallisen
ohjauksen vilineind. Kehittimisprojekteja oli rahoitettu usein Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahastosta joko suoraan TE-keskuksesta tai paikallisten toimintaryhmien
kautta Leader-hankkeina.
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Péaéatbksenteon tukipalvelut

Kiytinnossi lihes kaikki tissd tutkimuksessa esille tulleet bioenergiatoimialaa edistivit
kehittimistoimet oli toteutettu joko yrittdjien omina hankkeina tai projektirahoituksella.
Vakiintuneilla maatalous- ja metsdalan neuvontapalveluilla metsdnhoitoyhdistyksia lukuun
ottamatta el juuri tuntunut olleen merkitystd bioenergia-alan yritystoiminnan kiynnisti-
misessd tiloilla. Vaikka ProAgria nihddin yleisesti merkittdvimpdnd monialaisia maatiloja
tukevana tukipalveluorganisaationa, my6s muualla on todettu, etti ProAgrian alueellisista
keskuksista ei aina 16ydy asiantuntijaa kaikkiin monialayrittdjyyden haasteisiin (Riusala &
Siirild 2009: 47). Esimerkiksi tissd tutkimuksessa peltoenergiaa ja biokaasua koskevaa neu-
vontapalvelua ei kdytinndssi ollut ollenkaan. Peltoenergiaa koskevista energiakasvituista
oli kuitenkin saatu tietoa ja metsdneuvonta puolestaan pystyi antamaan metsitaloussuun-
nitelmiin sisdltyvéd tietoa hakkuukohteista ja kemera-tuen mahdollisuuksista.

Projektit olivat saaneet paljon aikaan. Projektien merkitys epiilemitti vaihtelee pro-
jektista toiseen ja myOs projektin sisdlld sithen osallistuvien toimijoiden ndkékulmasta
arvioiden. Kuitenkin tissd tutkimuksessa esille tulleiden projektien voi sanoa olleen
maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan edistdmisen kannalta pddsddntoisesti mer-
kittivid. Kehittdmisprojektit tuntuivat antaneen tietoa ja edistdneen yrittdjien toimintaa
my6s hyvin konkreettisesti. Moni projekti oli jarjestinyt yrittdjien hyodyllisiksi kokemia
kursseja. Haastattelujen perusteella projektien seurauksena on ollut pysyvid vaikutuksia
alalla. Toisaalta projektin tuottama tieto on voinut myds estdd virheinvestointeja. Ainakin
yksi haastatelluista bioenergia-alan toimijoista oli paittinyt luopua limpdyritystoiminnan
suunnittelusta siitd tietoa saatuaan.

Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen puuenergiaprojekti oli haastattelujen perusteella
saanut aikaan ehki eniten pysyvid vaikutuksia. Erityisesti se oli ollut merkittdva poltto-
puu- ja limpdyrittimistd tukeva tekijd, ja siitd oli ollut apua my6s muille energiapuuketjun
toimijoille. Mukana olleet limpdyrittdjat olivat saaneet silti ratkaisevasti apua toimintansa
kidynnistimiseen. Puuenergiaprojekti oli ollut monessa tapauksessa limpdyrityshankkeen
alullepanija ja edistédjd. Se oli my6s toiminut tiedon ja asiantuntijapalvelujen vilittdjind
yrittijille. Asiantuntija-apua oli saatu esimerkiksi klapikuivurin suunnitteluun.

Puuenergiaprojekti oli ollut edistimassd myOs pysyvii yrittdjien apuna olevaa palvelua,
internetissi toimivaa polttopuun markkinapaikkaa, Halkoliiterid. Se sai kiitosta yrittdjilta.
Siihen luotettiin, ja se yhdisti saman alan yrittdjid. Markkinointi koettiinkin usein ongel-
maksi, jos yrittdjd joutui itse markkinoimaan tuotteensa.

Projektien avulla oli edistetty my6s ruokohelpin viljelyd ja biokaasun tuotantoa. Oulun
seudun ammattikorkeakoulun Maatilan bioenergiaratkaisut -projekti oli erityisesti jadnyt
mieleen biokaasuasiaa edistivind hankkeena.

Projektiin osallistumisen ongelmana joku piti projektin osanottomaksua, jonka suuruut-
ta suhteessa projektista saatavaan hy6tyyn yrittdjin on etukiteen vaikea arvioida. Haasta-
teltujen kokemukset projekteista olivat kuitenkin pddsdintoisesti hyvin myonteisia.
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Projekteille my&s asetettiin odotuksia. Esimerkiksi ruokohelpin tuotannon kiynnisti-
misen Koillismaalla nihtiin vaativan ulkopuolista apua.

Yonko siitd sitten ihan projekti tai joku tammonen... hanke tai joku. Md lunlisin etti senmosen
e vaatis ainaki tuntus meistd koska me ollaan niin ku nusia yrittdjia talla alalla kokonaan. Me
tarvittas varmaan sithen semmonen tunppari” (0404)

Useissa tapauksissa projekti oli toiminut ”tuupparina”, saattanut esimerkiksi yrittdjin ja
laitesuunnittelijan yhteen, avustanut rahoituksen hakemisessa, tarjonnut yrittdjille hinen
tarvitsemaansa suunnitteluapua ja tietoa eri tavoin, jirjestinyt esimerkiksi koulutuksia,
vienyt yrittdjan tutustumaan toimiviin kohteisiin tai toiminut muuten linkkini yrittdjien ja
alan sidosryhmien ja kehittdjien vililld. Niin projekti vilillisesti oli kehittinyt my6s niitd
palveluja tarjoavien organisaatioiden osaamista ja alueen innovaatiopotentiaalia (ks. Muller
ja Zenker 2001: 1504, 1514-1515).

Metsdnhoitoyhdistykset toimivat yleensd aktiivisesti maatilayrittdjien apuna puuenet-
glaketjussa. Ne vilittivit energiapuuta metsinomistajilta yrittijille tai metsdomistajalta tai
yrittdjdltd limpolaitokselle. Metsdnhoitoyhdistykset saattoivat toimia my6s urakoitsijoiden
toimeksiantajina vilittien energiapuupalstoja urakoitsijoille. Ainakin yhdessi tapauksessa
metsdnhoitoyhdistykselld oli ollut ratkaiseva merkitys bioenergia-alan yritystoiminnan
kaynnistymiseen maatilalla.

Kunnan maaseutuasiamies oli kunnassa maatilayrittijien luottohenkil®, joka oli muuta-
massa tapauksessa ollut osallisena bioenergia-alan toimintamahdollisuuksien selvittelyssi
ja edistimisessd. Maaseutuasiamies oli muun muassa ollut aktiivisesti mukana valmistele-
massa limpdyritystoiminnan kdynnistdmistd maatilalla. Yhdessd tapauksessa oli toisaalta
koettu, ettd kunnan maaseutuhallinto suhtautui nihkedsti ruokohelpiin.

Yksi yritys oli saanut apua yrityksen perustamiseen my0s seudullisesta kehittdmis-
keskuksesta. Tdma oli toisaalta ainut haastateltu maatila, joka ilmoitti hakeneensa apua
seudullisia yrityspalveluja tarjoavalta organisaatiolta. Kokemus oli ollut my6nteinen ja
ilmeisesti valmiutta yhteistoimintaan oli edelleen, silld yrittdja mainitsi kehittdimiskeskuksen
antavan apua myo0s jo toimiville yrityksille.

TE-keskuksen toiminta koettiin haastattelujen perusteella ristiriitaisena. (Vuodesta 2010
alkaen vastaavat palvelut ovat olleet osa ELY-keskusten toimintaa.) TE-keskusta pidettiin
yrityksen toiminnan kehittdmisessd tirkednd yhteistybkumppanina. Sieltd oli my6s 10ytynyt
henkil6itd, joiden toimintaa ja apua kiiteltiin, mutta monet olivat kokeneet TE-keskuksen
toiminnan byrokraattisena ja hitaana. Samansuuntaisia tuloksia TE-keskusten tirkedstd
roolista maaseudun monialayrittdjille ja toisaalta toiminnan byrokraattisuudesta ja hitau-
desta on saatu my6s muualla (Riusala & Siirild 2009: 47; ks. Uthardt 2009: 66, 231).

TE-keskuksen tuki oli rajoittunut padasiassa kuitenkin lihinnd puuenergiaketjuun liit-
tyvien investointien rahoitukseen ja sithen liittyvdidn neuvontaan seki energiakasvitukeen.
Paljon odotuksia kohdistui biokaasulaitosten investointien tukemiseen, johon ei kuitenkaan
ollut vield mahdollisuuksia. Vilillisesti TE-keskuksen merkitys bioenergia-alan kehittdmis-
ty6lle oli ollut suuti sen kautta kehittdmisprojekteille suunnatun rahoituksen vuoksi.

122



Merkillepantavaa on, ettd maatilayritysten tirkein yritystoimintaan liittyvdd neuvontaa
tarjoava organisaatio ProAgtia ei tullut esille ainoassakaan haastattelussa bioenergia-alan
yritystoimintaan liittyvina kehittdjind ja tukipalvelujen tarjoajana, vaikka sen toiminta on
hajautettua ja suhteellisen ldhelld maatiloja koko maakunnan alueella (Menestyksen...
2008). ProAgria ei my6skidn tullut haastatteluissa esille bioenergia-alan projektitoimija-
na toisin kuin metsikeskus. Tdma tukee aiemmin esitettyd ennakkokdsitystd maatilojen
bioenergia-alan tukipalvelujen toiminnasta — puuenergianeuvonnan valta-asemasta ja
maatilojen yritysneuvonnan heikosta kytkenndstd bioenergia-alan yritystoiminnan ke-
hittdmiseen maatiloilla. My6skddn yliopisto ja MTT eivit nousseet haastatteluissa esiin
merkittdvinid toimijoina bioenergia-alan toiminnan kdynnistimisen apuna maatiloilla.

Haastatelluista 39 maatilayrittdjistd 28 oli selkedsti kokenut saaneensa apua toiminnan
kdynnistimiseen tai sen suunnitteluun joltakin tukipalvelulta. Niistd 18 oli saanut apua
erilaisista projekteista. Vastaavasti kuusi haastateltua oli saanut merkittivid apua metsinhoi-
toyhdistykseltd. Metsidkeskuksen, ammattikorkeakoulun ja maaseutuasimichen merkitys tuli
esille kolmessa haastattelussa. Lisdksi apua oli saatu esimerkiksi kunnalta, TE-keskukselta,
toimeksiantajalta (urakoita tarjoavalta yritykseltd) ja laitevalmistajalta. Tdllaisia ryhméin
”muut tukipalvelut” esiintyvid viittauksia oli yhdeksissd haastattelussa.

Kahdestatoista “sijoittajasta” yksitoista oli saanut apua tukipalveluilta. Projektilta koki
saaneensa apua seitsemin ja ammattikorkeakoululta kolme maatilayrittdjdd. Ryhmastd muut
tukipalvelut oli tukea saanut ainakin neljd “sijoittajaa” ja yksi oli saanut apua bioenergia-
alalla my6s maaseutuasiamicheltd. Ainostaan yksi timin tilatyypin maatilayrittdjistd ei
selvisti ilmaissut saaneensa apua miltddn tukipalvelulta.

Viidestitoista “yrittdjastd” apua ilmaisi saaneensa 13 haastateltua maatilayrittéjad, joista
projektilta oli saanut apua yhdeksin, metsinhoitoyhdistykseltd viisi ja metsikeskukselta
kolme. Metsdorganisaatioiden mainitseminen tidssi yhteydessd vahvistaa jo aiemmin to-
dettua “yrittdjien” toiminnan painottumista puuenergia-alaan. Neljd 7yrittdjdd” oli saanut
tukea my6s ryhmistd muut ja kaksi maaseutuasiamieheltd. Kaksi tihdn ryhmaidn kuulu-
neista ei selkedsti ilmaissut saaneensa ulkopuolista apua bioenergia-alan yritystoiminnan
kidynnistimiseen tai suunnitteluun.

”Harrastelijoista” ainoastaan neljd yhdeksistd ilmaisi haastattelussa saaneensa apua
tukipalveluorganisaatioilta bioenergia-alan toimintaansa: kaksi oli saanut apua projektilta,
yksi metsinhoitoyhdistykselti ja yksi ryhmistd muut tukipalvelut. Viisi ”harrastajaa” ei
ilmaissut saaneensa tukea miltddn tukipalvelulta. ”Harrastajat” eivit ehki hakeneet yhtd
aktiivisesti apua toimintansa kehittimiseen kuin muut ryhmit. Syyni voi olla harrastaja-
maista toimintaa leimaava muita ryhmid pienempi innostus toiminnan kehittimiseen. He
voivat toisaalta my6s olla muita vaikeammin tukipalvelujen saavutettavissa esimerkiksi
tietoverkon puutteiden vuoksi. Kuudella harrastelijoiden ryhmiin kuuluvalla maatilalla
olikin vain hidas modeemiyhteys, yhdelld ei ollut internet-yhteytti ollenkaan ja vain kah-
della oli oman ilmoituksensa mukaan laajakaistayhteys. Vastaavasti ryhméin “sijoittajat”
kuuluvista tiloista kahdeksalla oli laajakaistayhteys, kolmella modeemi ja yhdelld ei ollut
internet-yhteytti, ja ’yrittdjistd” yhdelldtoista oli laajakaista ja neljilld modeemi.
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Haastateltujen maatilojen bioenergia-alan tukipalveluiden tarpeesta, niiden toimivuu-
desta, jirjestimisestd ja rooleista sekd muista huomioista tukipalveluihin liittyen kerrotaan
luvussa 6.3 Tukipalvelujen vaikutus innovaatioiden levidmiseen.

Teknologinen kehitys

Teknologisella kehitykselld on luonnollisesti hyvin suuri merkitys bioenergia-alan kehi-
tyksen suuntaan. Haastatteluissa nousi esille muutamia teknologisia kehittimishaasteita,
joiden ratkaiseminen voisi edistdd eri bioenergiatoimialojen kehittymista.

Energiapuun korjuu-, kuljetus- ja polttotekniikka on Suomessa kehitetty pitkalle.
Haastatteluissa kuitenkin esitettiin tarve kehittdd edelleen pienildpimittaisen puun kor-
juutekniikkaa. Energiapuun korjuu tapahtuu jatkossa yhi enemmin harvennusmetsissi ja
my6s muilla alueilla, joihin suurilla koneilla on vaikea pdistd. Erddn haastateltavan mukaan
harvennuksiin ja pienildpimittaisen puun korjuuseen tarvittaisiin pienid metsikoneita. So-
pivan pienid koneita, joilla kuitenkin olisi riittdva ulottuvuus, ei tihin tarkoitukseen hinen
mukaansa ollut. Harvennusmetsiin ja vaikeisiin korjuuolosuhteisiin tarkoitettujen korjuu-
koneiden kehittiminen edistiisi energiapuun kiytt6d ja sithen liittyvid yritystoimintaa.

Useat polttopuun tuottajat olivat kiinnostuneita polttopuun koneellisesta kuivauksesta.
Yksi polttopuuyrittdji oli jo rakentanut tillaisen laitoksen. Sen avulla kuivatusaikaa voi-
daan lyhentdi jopa noin viikkoon, jolloin puu siirtyy metsistd lihes suoraan kuluttajalle.
Perinteiseen kuivatusmenetelmiidn verrattuna aika on lyhyt. Etuina menetelmissid on
muun muassa polttopuun tasainen laatu ja huomattavasti perinteistd menetelmii pienempi
varaston tarve. Koneellisen kuivauksen voi ennakoida yleistyvin ainakin ammattimaisesti
toimivilla polttopuuyrittijilld. Tekniikan kehitys on silti alkuvaiheessaan.

Liampolaitosten polttoaineen kisittely- ja polttotekniikka on usein suunniteltu tiettyd
polttoainetta varten, Pohjois-Pohjanmaalla usein turpeelle ja puulle. Uusien polttoainei-
den kiyttd6notto ei valttdmittd onnistu tai se vaatii merkittdvid muutoksia laitoksella.
Ruohohelpin kiyton yksi ongelma niyttdisi ainakin Koillismaalla olleen juuti sen polttoon
soveltuvan tekniikan puute. Ainakaan Kuusamon limpdlaitoksessa ei haastateltujen mu-
kaan pystytty polttamaan ruokohelpid. Tekniikan uusiminen niin, ettd poltto onnistuisi
joko sellaisenaan, sekoitettuna hakkeeseen tai turpeeseen tai mahdollisesti pelletteind, voi
vaatia niin suuret investoinnit, ettei se ole taloudellisesti kannattavaa ja mahdollista.

Ruokohelpin kiytt66n liittyy mySs toinen haastatteluissa esiin tullut merkittiva tekni-
nen haaste. Alhainen energiatiheys kuljetuksissa on syyna sithen, ettd kuljetusmatkojen
on oltava lyhyitd. Pelletdinti nostettiin tdssd yhteydessd mahdolliseksi ratkaisuksi alentaa
kuljetuskustannuksia ja siten pidentdd toimitusmatkoja. Pelletti helppokdyttéisend polt-
toaineena voisi olla laajasti markkinoitava tuote. Kehitteilld olevan niin sanotun toisen
sukupolven biopolttonesteiden valmistustekniikan arveltiin entisestddn lisddvin ruoko-
helpin mahdollisuuksia energiakasvina.
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Biokaasulaitos on Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaallakin vield harvinaisuus, vaikka
Pohjois-Pohjanmaa on timin tekniikan pioneerialue Suomessa. Biokaasulaitosten hintaa
pidettiin vield kovana ja biokaasun tuotantoa niin uutena asiana, ettei oltu varmoja tek-
niikan luotettavuudesta. Pitkien etdisyyksien taakse eivit edes laitevalmistajat olleet erdin
haastatellun mielestd valmiita tulemaan ja ottamaan riskia laitteen toimimattomuudesta.
Kuitenkin Pohjois-Pohjanmaalla oli esimerkkejd toimivista laitoksista, ja kiinnostusta
kehittimiseen oli monilla tiloilla ja alueilla. Muuan muassa yhteislaitos ja laitoksen kéyt-
tolimpotilan nostaminen otettiin kehittimiskohteina haastatteluissa esille. Sdhkon ja
litkennepolttoaineen tuotanto kiinnosti limmén ohella.

Biokaasulaitoksen rakentaminen ja kiytto tulisi olla vaivatonta. Biokaasulaitoksen
todenndkoéinen rakennuttaja on iso karjatila, josta saadaan riittdvisti lantaa kaasutukseen.
Isoilla karjatiloilla ei useinkaan riitd endd aikaa rakentamiseen, mistd syystd todettiinkin,
ettd biokaasulaitoksen pitdd olla avaimet kiteen toteutettu paketti, vaikkapa tehtaalla
valmistettu kontti, johon maatilalla vain liitetddn tarvittavat putket. Tillaisesta kontti-
ratkaisusta on jo olemassa toimivia laitoksia, joten voi olettaa tuotekehityksen jatkuvan
my0s tihdn suuntaan.

Globaalit muutokset

Energia-ala on vahvasti kansainvilisiin suhdanteisiin sidottu toimiala. Suomessa suuri
osa energiasta on tuontienergiaa (Energian... 2008). Useissa haastatteluissa todettiinkin
6ljyn ja sihkoén hinnan nousun tuovan kotimaiselle bioenergian tuotannolle uusia mah-
dollisuuksia. Merkkind tistd oli muun muassa pantu merkille lisddntyvd hakkeen kiyttd
kuntien limpélaitoksissa. Oljyn hinnan nousun toivottiin vaikuttavan myés hakkeen
hintaa nostavasti.

"Se on silld tavalla two bivenergia-ala tuota, minun kdsittddkseni semmosessa vatheessa, ettd ne
tullee varmasti senraavina vinosikymmenind olemaankin, ettd siind on semmonen antomaattinen
iy, siind hommassa. Ettd se niin ku, se markkina toimii hyvin ja tnota.. sitd oljyd ja sitd kautta
sahkinbinta pysyy talld tasolla. Kun se nyt vibdn vaikuttaa siltd, etti ne edelleen nousee niitten
ainakin oljyn bhinta. Niin Ryllidhdn se sitd kantta tnopi mabdollisnuksia siihen bioenergia-alalle”
0309)

Todettiin my6s, ettd nekin bioenergian tuotantomuodot, jotka ehkd eivit vield ole
kannattavia, kuten vaikkapa biokaasun tuotanto, voisivat jonakin pdivini energian hin-
nan noustessa kuitenkin olla kannattavia. Osalla biokaasulaitosta suunnittelevista olikin
energian hinnan nousu ollut yhteni kannustimena laitoksen suunnitteluun.

Joukossa oli kuitenkin my6s niitd, jotka huomioivat bioenergian tuotannon ympa-
ristévaikutuksia. Yksi haastateltava niki kehityksen laajemminkin bioalalla olevan vasta
alussa:
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vikeestaan kaikkiin, mikd on bio, biomassaa tai biologista, niin sitd on, se on vasta niinku alussa,
ettd tnota ei olla vield varmaan kaikkia tebty, miti voidaan teha.” (0210)

Yhteenveto

Haastatelluilla tiloilla oli bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla hyvin monenlaisia
tilakohtaisia tekijoitd. Tutkimuksessa esiin tulleet tekijit voidaan jakaa kuuteen ryh-
miin: tilan raaka-aineresurssit, tilan tuotteiden ja energian hintakehitys, tilan oma ener-
glan tuotanto maatalouden tukena, tySllistyminen, ympdristotekijit ja henkil6kohtainen
kiinnostus aitheescen.

Maatilayrittdjien suhtautuminen bioenergia-alan kehittimiseen omalla tilallaan vaihte-
li, vaikka ala yleisesti koettiin kylld tulevaisuuden alana. Haastatellut tilat voidaan jakaa
ryhmiin sen mukaan, miten maatilayrittdjit suhtautuivat bioenergia-alan toiminnan
kdynnistimiseen ja kehittimiseen tilallaan ja millaisia odotuksia bioenergia-alalle tilalla
kohdistettiin. Jollekin bioenergia-alaan panostaminen oli investointi tulevaisuuteen ilman
suuria ldhiaikojen tuotto-odotuksia (”sijoittaja”). Toiselle taas oli tdrkedd saada sijoitettu
panos mahdollisimman pian takaisin (’yrittdjd”). Kolmas ryhma oli tilat, jotka eivit olleet
valmiit panostamaan merkittivisti bioenergia-alan kehittimiseen ("harrastelija”).

’Sijoittajia” leimasi erityisesti henkil6kohtainen kiinnostus aiheeseen. He my6s muita
ryhmid selvemmin nakivit bioenergia-alan maatalouden tukena ja kiinnittivit huomiota
sen ympiristovaikutuksiin. Valtaosa kaikista biokaasuun ja peltoenergiaan suuntautuneista
haastatelluista maatiloista kuului luokkaan “sijoittajat”. ”Yrittdjien” bioenergia-alan toi-
minta painottui “sijoittajia” selvemmin puuhun. He olivat lisdksi perilld yritystoiminnan
kannalta olennaisista tekijoistd, tuloista ja tydn kdytOstd, muita paremmin ja liittivit muita
useammin toimintansa bioenergia-alalla tySllistymiseen ja tuotteiden ja energian hintakehi-
tykseen. “Harrastelijat” olivat my6s suuntautuneet padosin puuenergiaan, mutta yrittijid”
yksipuolisemmin, lihes pelkistiin polttopuuhun ja ylipddtidn sellaiseen bioenergia-alan
toimintaan, joka ei edellyttinyt kovin syvillistd teknistd osaamista ja joka ei myOskdin
sitonut yrittdjdd tiukasti ajallisesti. Heiddn voi my0s yleisesti kuvata enemmankin ajautu-
neen alalla kuin tavoitteellisesti pyrkineen kdynnistimaén alan yritystoimintaa. Toiminnan
taustalla olevana tekijand heilld oli muita ryhmié yleisemmin tilan raaka-aineresurssit.

”Yrittdjistd” ja “harrastelijoista” kaksi kolmasosaa oli kiinnostunut laajentamaan
bioenergia-alan yritystoimintaa tilan kannalta uudelle bioenergiatoimialalle. Yleensi
oltiin kiinnostuneita peltoenergiasta. ”’Sijoittajista” sen sijaan ainoastaan kaksi toimijaa,
molemmat puuenergia-alalla toimivia tiloja, oli kiinnostunut heille uudesta toimialasta,
peltoenergiasta.

Aluetekijoilla on suuri vaikutus tilojen mahdollisuuksiin toimia bioenergia-alalla. Polt-
topuuyrittijien asiakkaita olivat padasiassa omakotitalot kaupunki- ja muilla keskusalueilla
ja kesimokit varsinkin matkailualueilla. Haastattelussa tuli esiin viitteitd siitd, ettd markkinat
eivit olleet kaikkialla harvaan asutuilla alueilla vield kehittyneet, eikd polttopuusta oltu
sielld halukkaita maksamaan markkinahintaa.
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Toiminnan alkuvaiheessa polttopuuyrittijit saivat energiapuun usein tilan omasta met-
sdstd, mutta toiminnan laajetessa yrittdjit joutuivat useimmiten myds ostamaan puuta toi-
silta maatiloilta tai metsdnhoitoyhdistyksiltd. Paikallinen metsinhoitoyhdistys toimi monella
paikkakunnalla aktiivisesti metsdperiisen energiapuun vilittdjind eri kdyttétarkoituksiin.
Polttopuusta ja hakkeeksi tehtdvistd puusta ei ollut yhdellikddn yrittdjilld pulaa.

Hakkeen kiytt6 kunnallisissa laitoksissa oli lisddntynyt viime vuosina. Uusia limpélai-
toksia perustettaessa ja vanhoja uusittaessa ne usein suunnitellaan puuenergialle. Suuret
maatilat ja muut tuotannolliset yritykset tarjoavat paikallisesti hakkeen toimittajille ty6-
tilaisuuksia. Etdisyydet ja kuljetustavat vaikuttavat hakkeen toimitusmahdollisuuksiin.
Kunnat siirtdvit my6s yhid useammin suurten kiinteistéjensi limmityksen limpéyrittdjien
hoidettavaksi. Limpéyrittdjit olivat padsddntoisesti kasvuhakuisia ja pyrkivit lisdidmédin
limpdoyrityskohteidensa mairdd. Avoin tarjouskilpailu voi tuoda paikallisille limpdyritys-
kohteille kilpailijoita alueen ulkopuoleltakin.

Ruokohelpisti oltiin kiinnostuneita kaikkialla Pohjois-Pohjanmaalla. Pitkét toimituse-
tdisyydet ja laitosten polttotekniikan rajoitteet vaikeuttavat kuitenkin monesti ruokohelpin
tuotannon kdynnistdmistd. Kiinnostus peltojen kiytt66n ruokohelpin tuotantoon saattaa
synnyttdd paikallisesti my6s kilpailua peltoalasta.

My6s biokaasu kiinnosti kaikkialla. Ympdriston kannalta herkilld alueilla tai asutuksen
lheisilld alueilla biokaasun tuotannolla on muutakin kuin energiataloudellista merkitysta.
Karjatalouskeskittymit ovat otollisia paikkoja suurten kustannustehokkaitten yhteislaitos-
ten perustamiselle. Nautakarjavaltaisilla rypsin tuotantoalueilla voisi olla mahdollisuuksia
my6s maatilakokoluokan biodieselin tuotantoon maatilojen tuotantorenkaissa.

Haastatteluissa ei tullut ilmi alueiden infrastruktuuriin liittyvid seikkoja, jotka olisi
koettu suoraan bioenergia-alan toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi, vaikka ainakin tietolii-
kenneyhteydet olivat osalla tiloista huonot ja yhteyksien vaikutus tilan tiedon hankinta-
mahdollisuuksiin oli ilmeinen.

Yhteiskunta ohjaa moni tavoin bioenergia-alan kehittymistd. Bioenergian tuotanto
onkin varsin riippuvaista sithen kohdennettavasta tuesta, polttopuun tuotanto bioenergia-
muodoista vihiten. Yhteiskunta ohjaa bioenergia-alan kehitystd alaan eri tavoin kohdista-
miensa tukitoimien lisdksi my6s rahoittamalla bioenergia-alan kehittdmishankkeita.

Yrittdjit olivat hyvin tietoisia bioenergia-alan tukiriippuvuudesta ja sen taustalla olevista
EU-tason poliittisten linjausten merkityksestd. He odottivatkin valtiovallalta rohkaisua
bioenergian tuotannon kehittimiseksi. Epétietoisuus esti toimimasta. Valtion yrittdjille
kohdistama tuki jo itsessddn kannustaisi investointien suunnitteluun.

Pidtoksenteon tukipalvelut hakevat bioenergia-alalla muotoaan. Vakiintuneilla
viljelijéille suunnatuilla neuvontapalveluilla ei juuri ole ollut merkitystd bioenergia-alan
toiminnan kehittymiseen tiloilla. Ainoastaan metsidnhoitoyhdistykset olivat monissa tapauk-
sissa suunnanneet perustoimintaansa bioenergia-alalle. Metsidkeskus oli my6s lihtenyt
mukaan bioenergia-alan kehittimiseen, mutta sen tydkaluna siind oli projektitoiminta, joka
on kuitenkin luonteeltaan tilapiistd. ProAgria keskeisimpind maatalouden neuvontapal-
veluja tarjoavana organisaationa ei ollut ottanut roolia bioenergia-alalla. Ennakkokisitys
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puuenergianeuvonnan valta-asemasta ja maatilojen yritysneuvonnan heikosta kytkennistid
bioenergia-alan yritystoiminnan tukemiseen maatiloilla saa tistd tukea.

Maaseutuasiamies oli monissa kunnissa maatilojen luottohenkild, jota ldhestyttiin my6s
erilaisissa ongelmatilanteissa. TE-keskusta pidettiin yrityksen toiminnan kehittdmisessé
tirkednd yhteistybkumppanina, mutta toiminnan hitautta moitittiin. TE-keskuksella on
my06s rahoittamiensa projektien kautta ollut suuri vaikutus bioenergia-alan kehittdmiseen.
Projektit ovat saaneet paljon aikaan varsinkin puuenergia-alalla. My6s ruokohelpi ja bio-
kaasu ovat saaneet tukea projekteilta.

Noin puolet haastatelluista maatilayrittdjistd koki saaneensa apua projekteista bioenergia-
alan toiminnan kdynnistdmiseen tilalla tai sen suunnitteluun. Apua oli suhteellisen usein
saatu my6s metsanhoitoyhdistykseltd (kuusi tapausta). My6s metsikeskus, maaseutuasia-
mies ja ammattikorkeakoulu tulivat tissd yhteydessi esiin hiukan muita tukipalveluorga-
nisaatioita selvemmin (kolmessa tapauksessa kukin).

Tilatyypeittiin tarkasteltuna 7sijoittajista” ja “yrittdjistd” lihes kaikki olivat saaneet
apua toiminnan kidynnistimiseen tai sen suunnitteluun, yleisimmin projektilta, kun "har-
rastelijoista” alle puolet ilmaisi saaneensa tukea. Tdhdn voi olla syyni “harrastelijoiden”
tissd asiassa muita passiivisempi toimintatapa tai tukipalvelujen vaikeudet saavuttaa niitd
maatilayrittdjid.

Jatkuva teknologinen kehitys vie bioenergia-alan kehitysti eteenpdin. Haastatteluissa
nousi esille joitakin teknologisia kehittimistarpeita. Téllaisia olivat muun muassa harven-
nuspuun korjuuseen suunnitellun ja vaikeakulkuiseen maastoon sopivan korjuukoneen
kehittiminen ja ruokohelpin pelletdinnin kehittdminen sen kuljetuskustannusten alen-
tamiseksi. Kattilatekniikka ja polttoaineen kisittelytekniikka voivat rajoittaa joidenkin
biopolttoaineiden, ldhinni ruokohelpin, kiyttéd limpo- ja limpovoimalaitoksissa.

Polttopuun tuotannossa kehityksen voisi ennakoida kulkevan kohti polttopuun kei-
nokuivatusta, jolloin puu saadaan nopeasti metsistd kuluttajalle. Suuren mittakaavan asia
on puolestaan toisen sukupolven biopolttonesteiden tuotannon kehittiminen, joka avaa
kokonaan uusia mahdollisuuksia muun muassa ruokohelpin (ja tietysti puun ja turpeen)
jalostukseen. Biokaasulaitosten kayttélampdotilan nostaminen, avaimet kiteen toimitukset,
sdhkon ja litkennepolttoaineen tilatason tuotantoratkaisut sekd yhteislaitokset voivat olla
biokaasun tuotannon kehittymisen suuntia.

Globaalien muutosten vaikutukset tuntuvat myds Pohjois-Pohjanmaalla. Bioenergia-
alan kannalta keskeistd on energian, erityisesti 6ljyn, maailmanmarkkinahinnan kehitys.
Hinnan nousuun uskottiin ja arveltiin, ettd nekin bioenergiamuodot, jotka eivit vield ehki
ole kannattavia, voivat olla sitd tulevaisuudessa. My6s bioenergian tuotannon ymparisto-
vaikutuksista oli osalla haastatelluista paljon tietoa.
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6.3 Tukipalvelujen vaikutus innovaatioiden leviamiseen

Tavoitteena on tunnistaa maatilayrittdjan tukipalvelujen ja tiedon tarpeita sekd maatilojen
ja toimialan kehittimisen kannalta tukipalvelujen toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd ja
arvioida tukipalvelujen tarjoajien rooleja bioenergia-alan kehittimisessi (TK 2).

Tukipalvelujen ja tiedon tarpeita

Tehtyjen haastattelujen perusteella niyttdd siltd, ettd maatilayrittdjit tarvitsevat laajasti
yritystoiminnan suunnitteluun liittyvid tietoa. Tietoa kaivattiin muun muassa rahoituksesta
ja kehittimisavustuksista sekd tuotantoon liittyvistd tuista. MyOs maatilojen monialayrit-
tajyyttd selvittineessd tutkimuksessa havaittiin tarve tehostaa tiedotusta maatilayrittdjien
kdytettivissi olevista tuki- ja rahoitusmalleista (Riusala & Siirild 2009: 50).

Yritystoiminnan kdynnistiminen uudella toimialalla vaatii paljon osaamista varsinkin,
jos toimeksiannot perustuvat tarjouskilpailuun. Yrittdjd voi tarvita apua toimintamallin
suunnitteluun, urakkalaskentaan ja hinnan médrittimiseen. Haastatteluissa otettiin esille
suunnitteluavun tarve kaluston hankintaan ja kustannusten laskentaan seké kannattavuuden
selvittimiseen. Kannattavan tuotanto- ja kuljetusetdisyyden sekd tuotannon mittakaavan
miirittiminen tuntui olevan ongelma joillekin. Edelld olevan voi tiivistdd siten, ettd apua
tarvitaan lilketoiminnan suunnittelussa erityisesti hinnoittelun niakékulmasta. Litketoimin-
taosaamisen tarvetta (ks. my6s Riusala & Siirild 2009: 56) korostavat lisidksi jo aiemmin
esille tulleet uuteen toimialaan liittyvit piirteet: maatilojen bioenergia-alalta saamien
tulojen vihiisyys ja yleensd suuri tyon kiytté suhteessa bioenergiasta saataviin tuloihin.
Liiketoimintaosaamisen puutteesta kielii my0Os se, ettd suurella osalla tiloista, erityisesti
biokaasu- ja peltoenergiatiloilla, ei ole selvid kisitystd bioenergiatoimialan merkityksesti
tilan taloudessa.

Viranomaisilta oli haettu my6s lainsdddant6on liittyvdd tietoa. Esimerkiksi biokaasu-
laitosta rakennettaessa on tiedettdvi, mitd lainsdddintéd on huomioitava hankintapro-
sessin eri vaiheissa. Jonkin verran tuntui olevan epitietoisuutta myOs maataloustukien
ja energiayrittdjyyden yhteen sovittamisesta. Myds Millerin ja Garnseyn (2000) mukaan
yritykset tarvitsevat innovaatioita omaksuessaan (tai tdssd kiytetyn kisitteiston mukaan
yritysinnovaatioita tuottaessaan) muuan muassa markkinointiin, jakeluun, hinnoitteluun,
erilaisiin sdddoksiin, rahoitukseen ja politiikkakysymyksiin liittyvii tietoa.

Mittavia laitosinvestointeja tehtdessd, kuten limp0yrittimisessd tai biokaasulaitoksen
perustamisessa, kaivataan apua my®0s itse laitoksen suunnitteluun. Joku kaipasi perustietoa
biokaasulaitoksen rakentamisesta, sen tekniikasta ja mahdollisuuksista, toinen laitoksen
mahdollisista hiiridtekijoistd. My6s laitoksen sitovuudesta oli jollakin epitietoisuutta.
Erityisesti haluttiin tietoa mahdollisesta valtion investointituesta biokaasulaitoksen raken-
tamiseen, jota onkin sittemmin saatu (Maaseudun rahoitus 2010). Pidemmialle ehtinyt alan
edelldkavijd olisi tarvinnut tietoa kaasun puhdistuksesta ja my6s nykyistd korkeammassa
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limpétilassa tehtdvistd biokaasutuksesta. Biokaasuun liittyvii tietoa kaivattiin siis laidasta
laitaan. Neuvonnan tehostamiselle 16ytyy peruste Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa
esitetystd tavoitteesta lisdtd merkittdvisti biokaasun tuotantoa maatiloilla (Hyvinvointia
energiasta 2007).

Peltoenergiaan liittyvii teknistd ja taloudellista tietoa haluttiin lisdd. Varsinkin korjuun
jalkeisiin vaiheisiin peltoenergian kisittelystd ja jalostuksesta olisi haluttu lisdd tietoa
samoin kuin toiminnan kannattavuudesta, lihinnd kannattavasta toimitusetdisyydesti ja
toiminnan mittakaavasta. Joku kaipasi tietoa ruokohelpin korjuuseen saatavissa olevista
urakoitsijoista. Myos mahdollisuudesta kidyttid ruokohelpiid kattiloissa ainoana polttoai-
neena oltiin epétietoisia. Muita esille nousseita, uusiin energiaratkaisuihin liittyvid tiedon
tarpeita olivat muun muassa viljan viljelyyn energiakiytt6on, pelletin maatilatuotantoon ja
Oljyn puristukseen pienen mittakaavan laitoksessa liittyvi tieto. Tietoa Sljyn puristamisesta
tuntui olevan vaikea saada suurilta alaa hallitsevilta yrityksiltd. Peltoenergiaan liittyvin
osaamisen lisidmisen tarvetta puoltaa myds aiemmin todettu maatilojen varsin suuri kiin-
nostus juuri peltoenergiaa kohtaan (Jarvinen ez a/. 2006; Maximising the environmental. ..
2008; Sherrington e al. 2008; RAm6 ez al. 2009).

Yleistien voidaan todeta, ettd tekninen tieto ja litketalouden suunnitteluun liittyvi tieto
olivat keskeisimpid tiedon tarpeita tiloilla. Haastatelluista tiloista lihes puolet, 18 tilaa, halusi
saada teknisluonteista tietoa. Yhdeksin tilaa oli vailla tukea talouden ja yritystoiminnan
suunnitteluun, ja saman verran tiloja kaipasi apua markkinointiin ja logistitkkaan. Kolmas
usein kaivattu, my0s ldheisesti yritystoiminnan suunnitteluun liittyvd tieto, oli erilaisiin
tukiin liittyvé tieto. Sitd oltiin vailla seitsemalld tilalla. Kymmenkunta tilaa halusi konkreet-
tista, yksiloityd yritystoiminnan pyorittimiseen liittyvdd apua kuten tietoa urakoitsijoista
ja kiyttdjistd tai apua tarjousten ja sopimusten tekoon. Tillaista tietoa olivat vailla ldhinnd
“harrastelijat” ja “yrittdjat”.

Tukipalvelujen toimivuus ja jarjestdminen

Henkil6kohtaiset suhteet tuntuivat olevan arvostettuja tiedonvilityskanavia. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu myOs muissa tutkimuksissa (Alarinta 1999: 85-806; Anttiroiko ef
al. 2008: 41). Osalla haastatelluista oli joku kontaktihenkil6, jonka kautta tietoa lihdettiin
hakemaan. Yksi haastateltu totesi luoneensa itselleen kontaktihenkiléverkoston, jonka
kautta hin uskoi padsevinsi aina uusien tiedon lihteiden luokse. Aiemmin jo todettiinkin
lukuisten tutkimusten osoittaneen kyvyn verkostoitua olevan avaintekiji yrityksen inno-
vatiivisuudessa (Rondé & Hussler 2005: 1151).

Monet kokivat, ettd tietoa on viime kiddessd pitdnyt etsid itse, mutta yleisesti oltiin
sitd mieltd, ettd tietoa sai halutessaan. Nahtiin, ettd oma aktiivisuus on tiedon saannissa
ratkaisevaa. Haastateltavat ottivat vastuun tiedon hankinnasta itselleen. Yrittdjien taipumus
ottaa itselleen vastuuta palvelujen saamisesta havaittiin my6s maatilojen monialayrittdjyyttd
selvittineessd tutkimuksessa (Riusala & Siirild 2009: 47).
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"Kylld feai sitd tietenki tietoa saapi ku vaan niitd kyselee tuota, ettd tuota.. tind paivind oikestaan,
ettd.. monestiban se on se tieto ettd se pittad hakkee.. hakfkee tai pyytid jostai mutta tuota kylla
kai sitd nyRyjadn on tuota tietoa saatavilla” (0407)

Uudistusten kdynnistdmiseksi kdytettivissd olevasta rahoituksesta oli useiden haas-
tateltavien kokemusten mukaan kuitenkin ollut vaikea saada tietoa. Viranomaisilla ei
itsellidnkadn vilttamittad ollut kyseisté tietoa ja lisiksi arvosteltiin sitd, etteivit viranomaiset
kaikissa tapauksissa olleet viipymaitta selvittineet asiaa. Toisaalta oli my6s havaittu, ettd
viranomaisten toiminta oli tehostunut, kun he olivat oppineet tuntemaan toimialan ja
yrittdjan. Oli myOs nihty, ettd vaikka rahoitusta saattoi olla tarjolla, niin yrittdjilla et ollut
siitd tietoa. Epiiltiin, ettd tiedotuksessa oli puutteita.

Ensimmiisid biokaasulaitoksia suunniteltaessa viranomaiset eivit tunteneet aihetta.
Epitietoisuus investoinnin soveltumisesta tuen piiriin ja koettu pallottelu henkil6lti toiselle
tassd yhteydessa synnytti kritiikkid TE-keskusta kohtaan. Viranomaisten, rahoittajien ja
muidenkin sidosryhmien mielenkiinnon oli kuitenkin havaittu sittemmin virinneen aihetta
kohtaan. Valtion toimia arvosteltiin yleensakin liittyen pddtosten ja erityisesti biokaasulai-
tosten investointitukimahdollisuuksia koskevien paitosten valmistelun hitauteen. Yrittéjit
tarvitsevat tiedon usein hyvin nopeasti paatoksid tehdessdan. Tietoa kylld TE-keskuksesta
saadaan, mutta se tulee haastateltavien mukaan monesti viiveella.

Ruokohelpin viljelyn ja biokaasun tuotannon edelldkivijit kokivat, ettd my&skiin
neuvonta ei ollut kyennyt auttamaan heitd, vaan he paremminkin olivat olleet tuomassa
tictoa neuvonnalle ja muille yrittdjille. Asiantuntijoita ja tietoa oli kuitenkin heiddnkin
avukseen 16ytynyt, kun olivat itse olleet aktiivisia.

Ruokohelpin viljely oli sen edellikavijoilld aikanaan alkanut kuitukasvin viljelyna.
Neuvontajirjestossa sen viljelytekniikkaan ei ollut paneuduttu eiki energialaitoskaan ol-
lut siitd perilld, joten tietoa on siirtynyt kdytinnon viljelijdlta sekd neuvontajirjeston ettd
energialaitosten suuntaan. Samaan ilmi6on olivat términneet energiakasvien viljelyn edel-
ldkavijat my6s Brittein saarilla (Sherrington ef 2/ 2008: 2510). Viljelijit olivat voineet my6s
saada tukipalveluorganisaatioilta jopa haitallisia neuvoja ruokohelpin energiatuotannon
alkuaikoina. My6s yksi limpoyrittdjd oli kokenut vaikeuksia tiedon saannissa toiminnan
alkuvaiheessa eikd tietoa vilttimatta ollut silloin edes alan muista yrittdjistd maakunnassa.
Tilanne tuntui kuitenkin muuttuneen.

Yhteni esimerkkind viljelijéiden omasta usein varsin ennakkoluulottomasta suhtau-
tumisesta uuteen tekniikkaan oli my6s yhden haastatellun maatilayrittdjin kiinnostus
kdynnistad sdhkon tuotanto hakkeesta maatilalla jo 1990-luvun puolivilissd. Ongelmaksi
oli silloin tullut tiedon puute sopivasta tekniikasta. Lisdksi investointeja mahdollisesti
hidastavana tekijini tuli haastatteluissa esille pelko siitd, ettd tehty investointi voisi osoit-
tautua pian vanhanaikaiseksi, koska tekniikka kehittyy nopeasti téllaisella uudella toimialalla.
Uuden toimialan teknologisten investointien ongelmaksi koettiin myos se, ettd konekaupan
oli havaittu pyrkivin kiyttimadn hyvikseen koneinvestointeihin saatavaa tukea hinnoit-
telemalla niisséd tapauksissa koneet tarpeettoman korkealle.
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Moni maatila oli ollut mukana tutkimusyhteistyossa tutkimuslaitosten ja / tai yritysten
kanssa lihinni laitteiden testauksessa ja menetelmien kehittdmisessd. Useimmiten tutki-
muslaitos, laitevalmistaja tai muu yritys oli ottanut yhteytti tilaan ja esittinyt yhteistyota.
Tiloilla oli entuudestaan ollut alaan liittyvid toimintaa tai tila oli muuten tehnyt yhteisty6td
jo aiemmin asianomaisen tahon kanssa. Alan pioneerit ja edellikévijit ovatkin olleet ha-
luttuja yhteistydkumppaneita tutkimushankkeissa. Téssd on siltd osin toteutettu kdytinto-
ldhtdisen innovaatiotoiminnan ajattelua, ettd on yhdistetty tiedon tuottajia ja hyodyntijid
todellisten kehittdmisongelmien ratkaisemiseksi (Harmaakorpi 2008).

Projektien luotettavuutta ja puolueettomuutta arvostettiin. Yleensd projektit koettiin
tissd tutkimuksessa myOnteisesti. Suomessa maatilojen monialaistumisesta tehdyssi
tutkimuksessa suhtautuminen hankkeisiin oli titd kriittisempéd. Osa yrittdjistd suhtautui
positiivisesti hanketoimintaan, mutta se sai my0s kritiikkid muun muassa pitkdaikaisten
tulosten puutteesta. Kyseisessd tutkimuksessa hanketoimintaan kielteisesti suhtautuneiden
yrittdjien haastatteluissa heijastui heiddn epiluottamuksensa hanketoimijoihin (Niska &
Vesala 2007: 88, 90). Luottamus on olennainen tekijid tehokkaassa ja onnistuneessa han-
ketoiminnassa (Hyyryldinen & Rannikko 2000 artikkelissa Niska & Vesala 2007: 90) ja
yleensikin sosiaalisen pddoman synnyttimisessd ja vuorovaikutteisissa oppimisprosesseissa
(Nonaka & Takeuchi 1995; Rycroft & Kash 2004: 194; Saarivirta 2008: 221-223). Tissd
tutkimuksessa luottamuksen merkitys tuli hyvin esille puheeksi otetuissa projekteissa.
Yleensi projektitoiminta oli koettu luottamusta herdttdvina.

Yhdelld tissd tutkimuksessa haastatellulla maatilayrittdjdlld oli kuitenkin kokemusta
my0s vidrinlaisen mielikuvan synnyttivistd projektitoiminnasta ja sen aiheuttamasta
pettymyksesta. Yrittdjiltd oli erddssd aiemmassa projektissa kysytty halukkuutta toimittaa
hakerankaa limpdlaitokselle. Myohemmin paljastui, ettd yrittdjin olisi tullut myds sitoutua
limpdélaitokseen osakkaaksi. Etukiteen oli syntynyt vidrdnlainen mielikuva toiminnasta.
Yrittdjd olisi ollut halukas hakkeen toimittamiseen mutta ei limpéyrittimiseen. Toinen
yrittdjd kritisoi puolestaan projekteista tiedottamista. Paikallisista projekteista ei hdnen
mielestddn kerrota lehdissd tarpeeksi.

Projektien vaikuttavuuteen tai ainakin mielikuvaan projekteista vaikuttaa my6s projek-
tipaillikon toimintatapa ja osaaminen. Yksi haastateltu maatilayrittdjd kuvaili hyvid neu-
vontaa sellaiseksi, ettd neuvojaa on helppo lihestyd ja hinelle on helppo esittdd tyhmidkin
kysymyksid. Henkil6kemialla todettiin olevan merkitystd —jos henkil6t eivit ihmisini tule
toimeen, hyvikiin asiantuntijuus ei vilttimittd vie hyvddn lopputulokseen.

Projektin vetdjdn aktiivisuus sai kiitosta. Erds haastatelluista maatilayrittdjistd oli kokenut
projektin vetdjin panoksen myOs uskon vahvistajana energia-alan yrittimiseen. Toisaalta
uuden toimialan kehittdmiseen liittyy helposti yleistd innostuneisuutta. Tdssd nédhtiin
vaarana yksipuolinen suhtautuminen asiaan. Neuvonnallakin todettiin olevan olemassa
vaara toimialan mahdollisuuksien yliarvioimiseen. Korostettiin, ettd neuvonnan tulisi
perustua tosiasioihin eikd yliampuviin mielikuviin. Yhdessd haastattelussa painotettiin
realismia, ratkaisujen ja asioiden hyvien ja huonojen puolien esittimistd sekd erilaisten
vaihtoehtojen esille tuomista.
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"lotku on liian innokkaita sen asiansa kanssa, mennee ihan mahottomiin siind neuvonnasa, mikd
el sitten kaytannissd totenvnkaan.” (0307)

Moni kaipasi neuvojalta kykya esittdd asiat kansantajuisesti. Yksi arvosti hankkeiden
vetdjissd myOs avoimuutta ja vilpittomyyttd. Myos hin niki, ettd neuvonnan tulisi olla
realiteetit huomioon ottava, mutta samaan aikaan my0s visiondaristd. Tulisi tietdd mihin
suuntaan ollaan menossa. Yksi haastateltava arvosti puolestaan tukipalvelun tarjoajan
sitoutuneisuutta viljelijan intresseihin: ... offaa lebessikin voimakkaasti kantaa ja se on vir-
kavirbettd myiten isanndn puolella” (0310).

Projekteissa toteutettua neuvontaa pidettiin onnistuneena. Esimerkiksi metsikeskuksen
puuenergiaprojektissa oli haastattelujen perusteella tehty hyvid neuvontaa. Metsikeskuksen
kerrottiin toimineen energianeuvonnassa tavoitteellisesti ja resursoineen sithen kunnolla.
Oltiin my6s sitd mieltd, ettd onnistuakseen neuvonnassa projektipaallikon pitiisi pystya
kiyttimain siind aina aihekohtaista asiantuntijaa. Tdma ajatus perustui toteamukseen,
ettd projektipdillikolld ei kuitenkaan itsellddn voi olla kattavaa asiantuntemusta koko
aihepiirista.

Yksi maatilayrittdja esitti omana mielipiteendin, ettd neuvojalla tulee olla riittavisti
oman erikoisalansa osaamista, jotta hin kykenee antamaan lisdarvoa viljelijille. Viljelijit
ovat tind piivini varsin hyvin koulutettuja ja osaavat hankkia itsekin tietoa. Neuvonnan
ja oman kokemuksen mahdollinen selittimiton ristiriita vie luottamuksen neuvontaan.
Haastateltavan mielestd neuvontavastuu ei saisikaan olla liian laaja-alaista, ettei erikois-
osaaminen vaarannu. Perusteena hin kiytti neuvontajirjeston maitotilaneuvontaa, jossa
epiili yhden neuvojan mahdollisuuksia hallita kaikkia tilan osa-alueita. Toisaalta eris toinen
haastateltava kiitteli titd jarjestelmaa.

Kysyttdessa mikd on hyvdd neuvontaa, moni piti henkil6kohtaista, lihelle tilaa, tilaa
koskettavaa ja mielelldan tilalle tuotua neuvontaa tehokkaana (ks. Morriss ez a/. 2006: 41),
mutta myo6s yleisotilaisuuksien todettiin olevan toimivia, jos sielld on mahdollisuus kysya.
Muutoinkin kaksisuuntaista neuvontatilannetta pidettiin hyvina. Siind on mahdollisuus sel-
vittdd episelviksi jidneet asiat saman tien. Joku ei kuitenkaan pitinyt tiedon tuputtamisesta
(ks. Vesala & Vihinen 2007: 226), vaan naki, ettd asiakasta tulisi palvella vain silloin, kun
hin itse haluaa tietoa. Tdma on ilmeinen esimerkki mahdollisesta, aiemmin jo mainitusta
jannitteestd, joka voi syntyd neuvojan toteuttaman aktivoinnin ja maatilayrittijien autono-
mian tarpeen valilld (Pyysidinen & Vesala 2007: 167). Toisaalta haastateltu maatilayrittdja
tunnusti, ettd informaation jakaminen voi tuoda jollekin ahaa -eldimyksia.

Toinen arvosti jimakkai ja selkedd suoraa ilmaisua. Jos asiasta ei itse tiedd, pystyy myos
sen suoraan sanomaan ja kertomaan kenelti saa tietoa. Kolmas niki hyvin neuvonnan
sellaisena, joka herittdd kysymain. Tahidn kysymykseen on sitten otollista neuvojan vas-
tata. Haastatteluista kavi ilmi, ettd kiytinnon liheistd tietoa arvostettiin yleisesti (ks. my6s
Anttiroiko ez a/. 2008: 40; Uthardt 2009: 264). My6s tutkimustietoa arvostettiin, mutta chkd
ldhinnd ikddn kuin kdytinnén vahvistajana. Taman voi tulkita tueksi kdytintéldhtoisen
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innovaatiotoiminnan ongelmanasettelulle, joka tyypillisesti nostaa kehittimisen kohteiksi
yritysten kiytintoihin liittyvit kehitystarpeet (Harmaakorpi 2008: 110).

“tuommoset kokeneet, jotka on tuota asioita tutkineet ja kokeillu ja tuota testannn niin tuota sielld
sen parhaan tiedon saa. Tietenki onban se tuommonen tutkimustieto niin, ettd sielld nafkee lukuina
sen asian niin onhan se tarked.” (0208)

Yksi haastateltavista toivoi ajan voittamiseksi etukiteen tehtdvid toimintasuunni-
telmaa neuvojan tilalla kdyntejd varten. Hinen mielestidn neuvojan ja viljelijin pitdd
neuvontatilanteessa nopeasti kyetd hahmottamaan olennaiset asiat. Viljelijilld ei ole aikaa
ylimédriisiin rupatteluihin, vaikka haastateltava myonsi, ettd jutustelussakin on paljon
hyvad. Neuvonnan mahdollisesta paillekkiisyydestd haastateltava totesi jonkinasteisen
péillekkiisyyden tilan perusasioihin liittyen olevan luonnollista ja hyviksikin, jos yrittdjd
joutuu niin kyseenalaistamaan oman ajattelunsa tilan peruskysymyksissi. Vaikuttaa siltd,
ettd huolimatta korostetusta toiveestaan tehokkaasti suunnitellusta neuvontatilanteesta
timikin haastateltu maatilayrittdjd oli oivaltanut oman oppimisen merkityksen tilansa
kehittdmisessa (ks. Attonaty ef al 1999; Carberry ez al. 2002: 161; Walker 2002; Le Gal ez
al. 2010: 266-267).

Projekteihin oli sisdltynyt paljon koulutustilaisuuksia. Koulutusta oli jirjestetty muun
muassa limpéyrittimisesti ja ruokohelpin viljelystd. Limpdyrittdjit olivat varsin kattavasti
osallistuneet valmentavaan koulutukseen. Saamansa koulutuksen haastateltavat olivat
yleisesti kokeneet hyddyllisend, vaikka esille nousi yhdessd haastattelussa myds osaamisen
kirjavuus tillaisella uudella alalla kuin bioenergia-ala on. Haastatellulle oli syntynyt ni-
kemys, ettd tillaiselle uudelle toimialalle halutaan panostaa monissa organisaatioissa eikid
osaaminen vilttdmitti ole aitoa. Saatu apu ei siten aina ole pitevid. Osaamisen tulisikin
aina olla todellista (Anttiroiko ez a/. 2008: 40).

Vkun se on kuitenkin tamminen trendikds juttu timd bioenergia. INi sithen sitten ndita osaajia
Jja neuvojia yhtikkid ilimaantun vihdn niin ku joka organisaatioon. Ja se kokemus on kuitenkin
osattanu, muillakin toimialoilla, ettd sielld ei valttamatta sitd iban aitoa osaamista ookaan mukana.
Etti siindipd se onkin nyt se, kun sitten kun sind sitd tietoa baet, et se sattus niin ku oifeeseen
paikkaan.......... kun sitd joka puolella pubutaan niin tavattoman paljon tistd aiheesta ja sithen
sitten konlutuksen puitteessa.. Kun oppilaitokset lihtee hyvin herkdsti mukkaan konlntuspaketteja
kassaamaan ja sitten tullee tammasid konsulttitoimistoja, jotka sitten nyy sitd tietoa. Sithen md
tutustui tamd lampiyrittajakonlutuksen kantta, taban konsulttipnoleen justiinsa. Ettd kuinka
kirjavaa siellékin on se osaamisen tavallaan...” (0309)

Yrittdjat kokivat yleensikin usein epiluuloa kaupallisia ja yksityisid palveluja kohtaan.
Konsulttien epiiltiin ensi sijassa ajavan oman yrityksensi etua ja my6s valikoivan kenelle
tietoa antavat, epiiltiinpd kaupallisten konsulttien osaamistakin kuten edelld ilmeni. Epail-
tiin my0s, ettd energian hintojen noustua laitevalmistajat ovat aktivoituneet ja painostavat
neuvontaa haluamaansa suuntaan, jolloin heidédn on helpompi saada tuotteitaan kaupaksi.
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Edelld mainittu yrittdjd nikikin tirkedksi itse selvittdd riittdvisti asiaan liittyvdd pohjatie-
toa. Hyvi asioiden perusosaaminen auttaa erottamaan olennaiset asiat. Tdma antaa eviit
arvioida kriittisesti osaajien tarjoamaa palvelua ja tietoa ja valita oikea tieto. Hyvi tiedon
saatavuus, esimerkiksi internetissé, antaa hinen mukaansa mahdollisuuden pohjatiedon
itsendiseenkin hankintaan. Kun oma osaaminen on riittavai, on turvallista 1ahtea hakemaan
apua alan osaajilta. Kyky omaksua eritasoista ja eri lihteistd saatavaa tietoa (potentiaalinen
ja toteutunut absorptiivinen kapasiteetti) onkin olennaista kédytintolihtoisten ongelmien
ratkaisemiseksi (mm. Zahra & George 2002: 185; Harmaakorpi 2008: 113).

VEttd se on se, niinhdn se on joka asiassa tieto, ettd sithen pittid subtantua krittisesti ja pittid se
oma osaaminen tavallaan olla jonkun moista.” (0309)

Maatilayritykselle voi 16ytyd apua my0s energia-alalla toimivista suuremmista yrityk-
sistd. Yksi haastateltu maatilayrittdja oli tehnyt yhteisty6td erddn suuremman yrityksen
palveluksessa olevan asiantuntijan kanssa. Asiantuntija oli arvioinut maatilayrittdjin liike-
ideaa. Yritysideaa oli tarkasteltu markkinoiden, raaka-aineen saatavuuden ja hinnoittelun
nikokulmasta. Tdssd tapauksessa yhteistyd oli koettu positiivisena, vaikka selvityksen
lopputuloksena yritysidea oli siind vaiheessa todettu kannattamattomaksi. Toisaalta
erdilld toisella yrittdjilld oli kokemuksia siitd, ettd saman toimialan suurilta yrityksiltd oli
ollut vaikea saada alaan liittyvii tietoa. Syyksi hin arveli, ettd suuret yritykset eivit halua
pienjalostuksen lisddntyvin.

Maatilayrittdjit eivit silti valttdmattd toiminnan suunnittelun alkuvaiheessa halua ottaa
yhteyttd suurempaan yrityskumppaniin. Tutkimuksessa mukana olleista ruokohelpin
tuotantoa suunnittelevista maatiloista kaikki eivit vield olleet ottaneet yhteyttd ruokohel-
pid ostaviin yrityksiin. Vaikutti siltd, ettd ainakin osa tiloista kerdsi alasta tietoa ldhinnd
keskusteluissa toisten viljelijéiden kanssa (ks. Sherrington et al 2008: 2510). Yhdessi
haastattelussa toisaalta kdvi my0s ilmi, ettd kaikki samallakaan paikkakunnalla toimivat
bioenergia-alan toimijat eivit vilttimattd aina edes tieda toisistaan.

Tuottajien keskindinen tiedon vaihto koettiin lihes poikkeuksetta pelkidstiin myonteise-
nd. Viljelij6illd oli yhteistoimintaa, sekd organisoitua ettd vapaamuotoista ja tietojen vaihtoa
erilaisissa yhteyksissd. Haastatteluissa kivi selvisti ilmi, ettd viljelijit saavat henkistd tukea
keskusteluissa toisiltaan. Maatilayrittdjien onkin todettu tarvitsevan yhteisonsi hyviaksyntid
(Uthardt 2009: 233). Toisen yrittdjin kokemuspohjaa my6s arvostettiin. Todettiin, ettd
tieto on ndin jo kidytinndssi koeteltu. Vertaistiedon arvostaminen nousi esiin periti 19
haastattelussa ja kaikissa tilatyyppiryhmissd. Tutkimuksissa onkin todettu ihmisten sa-
mankaltaisuudella olevan luottamusta ja tiedon levidmistd edistdvé vaikutus (Rogers 2003:
18-19). Samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s maaseutuyrittdjyyttd Suomessa selvitti-
neessd tutkimuksessa, jossa maatalousyrittdjit kokivat henkildkohtaiset kontaktit toisiin
yrittdjiin tirkeimpidni tiedon lihteend (Rantamiki-Lahtinen ez /. 2008: 56). Pddsdantoisesti
bioenergia-alan edellikivijit my6s auliisti jakoivat osaamistaan toimintaa suunnitteleville.
Yhdessi tapauksessa, kun oli kyse laitetyypin suojauksesta, jossa viljelijd oli itse laitteen
kehittdjd, yksityiskohtaista tietoa tdstd ei kuitenkaan ollut haluttu antaa.
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Koulutuksen jirjestimisestd haastatelluilla oli monenlaisia mielipiteitd. Erddn haastatel-
tavan mielestd koulutuksessa tulisi kidydd aihe teoreettisesti ldpi, jonka jilkeen konkreet-
tisilla, toimivilla esimerkeilld havainnollistetaan asiaa. Toinen kuvasi samaa asiaa hiukan
toisella tavoin:

sellainen, ettd tnota teoriatieto mitd nenvonnalla on niin se pyritadn kdytintoon soveltamaan. Eli
rantandutaan maastoon.” (0105)

Havaintokohteiden esittiminen paikanpéilld esimerkiksi metsdssd oli monien haasta-
teltujen mielestid tehokas tapa oppia. Havainnollistaminen yhdistdd ehkd muualla esitettyd
teoriatietoa kdytintdon. Kdynnit toimivissa kohteissa laitevalmistajien luona, esimerkki-
tiloilla tai muissa kohteissa esimerkiksi ennen oman laitoksen hankintaa olivat useiden
haastateltujen mielestd antoisia. Oppilaitokset otettiin my6s esille paikkoina, joissa voisi
olla hyvi pédstd nikemdin erilaisia toimivia tekniikoita.

Erilaisten toimintatapojen ja -mallien nikeminen antaa mahdollisuuden tehdi vertai-
luja ja arvioida erilaisia ratkaisujen soveltuvuutta omalle tilalle. Joku oli jopa sitd mieltd,
ettd nikemittd voi olla vaikea uskoa erilaisten ratkaisujen toimivuutta. Kokemuksia siis
arvostetaan ja toisten esimerkistd saadaan uskon vahvistusta. Tdmé vahvistaa teoriaa
edelldkivijoiden merkityksestd (ks. Derofan 2002: 836—837). Toisaalta, kuten on aiemmin
todettu, pelkki toisen vakuuttelu ei riitd varsinkaan radikaaleissa innovaatioissa, vaan
tarvitaan riittdvisti tietoa innovaation omaksumiseksi (Chiffoleau 2005: 1194).

tietenki tammoset on hyvid ndmd ettd saapi sield Rdyd johonki tutustumassa semmoseen joka on
esimerkiks Raytissd oleva jokn bioenergialaitos, niin ne on ihan hyvid. Ndkfkee iban ja pystyy sitten
kyselemmidid joka pyorittid sitd niin.. kayttdjan kokemukset, ne on than hyvid.” (0407)

Lampoyrittijille suunnattu koulutus otettiin esimerkiksi onnistuneesta tavasta jirjestaa
koulutusta. Vaikka itse aihe oli ollut koulutuksen jirjestdjillekin silloin uusi, koulutukseen
osallistuneet olivat tuoneet sithen onnistuneen sisillén. Osanottajissa oli ollut seké koke-
neita ettd vasta-alkajia, miké oli johtanut hyddylliseen keskusteluun ryhman kesken. Samalla
alalla toimivien kokemusten jakaminen oli tissakin koettu hyédylliseksi. Hiljainen tieto
sosiaalistuu néin tiedon luomisen spiraalimallin mukaisesti yrittdjien kesken (Nonaka &
Takeuchi 1995). Samansuuntaisia havaintoja kokemusten vaihdosta ja toisilta oppimisesta
on saatu myos muualla (Konttinen 2008: 180).

Esille nostettiin my6s kiinnostava ajatus koulutuksen viemisesti tutusta ldhiymparis-
tosti pois erilaiseen toimintaympiristoon. Osanottajilla on tillaisilla kursseilla useimmiten
hyvin samankaltainen tausta, koska kursseja jirjestetddn alueellisesti. Voitaisiin ehké saada
hedelmillisid uusia virikkeitd, jos kurssi vietdisiin toiselle puolen Suomea tai jotenkin
muuten tuotaisiin muiden alueiden kokemukset esille. Padstiisiin ehkd ylittimadn innovaa-
tiotoiminnan kannalta merkittivid verkostojen heikkoja linkkeji tai rakenteellisia aukkoja
(Granovetter 1973; Burt 1992). Toisaalta joku ndki kiinnostuksen kursseihin lisidntyvin,
jos niitd pidettiisiin ldhelld, helposti saavutettavina.
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Yhtend viylind levittdd tietoa bioenergia-alan vaihtoehdoista ehdotettiin my6s nididen
esittelyd erilaisissa yleisotilaisuuksissa kuten tuottajajirjeston jirjestdmissd koulutuk-
sissa. Kiinnostuneet voivat halutessaan timin jilkeen ottaa itse yhteyttd asianomaisiin
henkil6ihin tai heille voitaisiin jirjestdd esimerkiksi yhdessd raaka-aineen ostajien kanssa
tiedotustilaisuuksia, joissa tuotaisiin tarkemmin esille faktatietoa tuotannon mahdollisuuk-
sista. Hyvid kokemuksia oli my0s tilaisuudesta, jossa samaan paikkaan oli koottu useita
ulkomaisia kokeneita laitevalmistajia, jotka esittelivit ratkaisunsa ja timin jilkeen oli ollut
mahdollisuus keskustella laitetoimittajien kanssa tulkin vélitykselld. Tapaamisesta oli saatu
kontakteja, joita oli tarkoitus hyddyntdd myohemmin.

Ulkomaille suunnatut tutustumiskdynnit tuotiin esiin useissa haastatteluissa toimin-
nan kehittdmisen kannalta hy6dyllisind kokemuksina. Kéyntikohteista oli haettu tietoa
Suomessa vield alkutekijéissddn olevista ratkaisuista ja saatu virikkeitd oman yrityksen
kehittimiseen.

“oltas vibdn enempi, maailman laajusesti yrittdjien kanssa tekemisissd. Justiin ne on aika hyvid,
niistd aina oppii jotakin nusia niksejd. Niistd on joka kerta menny meillakin joku toteutukseen,
Joka reissulta kun ollaan kdyty. Aina on joku laite keksitty tai toimintamalli tai hinnottelunn tai
Johonki aina loytyny jokun niksi, mitd me on kayty nailld energiareissuilla.” (0306)

Maatilayrittdjit, jotka liikkuvat paljon erilaisissa tapahtumissa, tuovat edelld olevan esi-
merkin tavoin uusia ratkaisuja tilalleen, jotka sitten voivat levitd edelleen yrittdjien lihiver-
kostossa ja monesti laajemminkin, jos maatila toimii erilaisten ryhmien vierailukohteena.
Niilld yrittdjilld on muita paremmat mahdollisuudet pdéstd kiinni uuteen tietoon ja niin
sanottuina vilittdjind edistdd innovaatioita (Burt 2004: 354, 350).

Maatilayrittijit olivat yleisesti ilmeisen tyytyviisid saamaansa neuvontaan tai eivit osan-
neet kaivata muutosta siithen, silli vain kolmessa haastattelussa tuli esille selvai kritiikkia
bioenergia-alan neuvontaa kohtaan, kaksi ndistd ’sijoittajien” ryhmédn kuuluvilta yrittdjilta.
Neuvontaa pidettiin yleisesti hyvini, jos se kykeni esittimdin asiat konkreettisesti ja jos
sen anti oli kdytint6on sovellettavissa. Tillaista kdytinnonlihtoistd neuvontaa kaipasi
haastatteluissa 17 maatilayrittdjdd, mikd my6s osaltaan tukee esitettyd kiytintolihtoisen
innovaatiotoiminnan ideaa. Hyvien esimerkkien tarjoamista korosti erikseen kahdeksan
haastateltua. Koulutus- ja yleisotilaisuuksia nostettiin esille kolmessatoista ja henkil6koh-
taista neuvontaa kahdessatoista haastattelussa hyvind tapana toteuttaa neuvontaa.

Maatilayrittdjit saivat tietoa bioenergia-alasta varsinaisten tukipalveluorganisaatioiden,
projektien ja toisten viljelijéiden lisdksi mediasta. Lehdet olivat lihes kaikille tdrkeitd
tiedon ldhteitd, niitd arvostettiin ja niithin luotettiin. Samansuuntaisia tuloksia oli saatu
myds maaseutuyrittdjyyttd selvittdneessd tutkimuksessa: ammattilehdet olivat tirkeitd
tiedon lihteitd, henkilokohtaisten kontaktien jilkeen maatalousyrittdjien toiseksi tirkein
tiedon lihde (Rantamiki-Lahtinen ez /. 2008: 56). Ammattilehdistd maatilayrittédjit niki-
vit Maaseudun Tulevaisuuden viljelijin yleislehtend, jota seurattiin tarkkaan. Maaseudun
Tulevaisuuden asema keskeisend ammattitiedon vilittdjind maatilayrittdjille on todettu

137



my6s muissa tutkimuksissa (Konttinen 2008: 129). Muina bioenergia-alan tietoa vélittdvind
lehtind haastateltavat nimesivit muun muassa Koneviestin ja Kidytinnén maamiehen.

"Maasenvun tulevaisnushan se on se viljelijan tietopaketts, ilimestyy kolomesti viikkoon ja kannattaa
Inkkea aika tarkkaan” (0304)

" Sonta sitonihan meille tullee” (0310) (Ilmaisee Maaseudun Tulevaisuuden arvostamista.)

Monet haastatellut yrittdjit hakivat tietoa my6s internetistd. Joitakin sivuja ja niiden
keskustelupalstoja voitiin seurata sidnnéllisesti. Internetid kiytettiin yleisesti muun muassa
kone- ja laitevalmistajien sivuihin tutustumiseen. Kiinnostavista aiheista voitiin timan
jalkeen saada lisitietoa ottamalla puhelimitse yhteyttd kyseiseen toimijaan. Tarkempaa
paneutumista tarvittaessa, esimerkiksi konehankinnoissa, henkilokohtainen esittely on
tarpeen. MyOs perinteistd esitettd pidettiin hyvinid tapana esittdd tietoa vaikkakin yksi
haastateltu totesi tiedon olevan jo vanhaa siind vaiheessa, kun vihkonen tulee painosta.
Hinen mielestddn internetistd saa ajan tasalla olevaa tietoa. Internetin todettiin yleisesti
olevan hyvin monipuolinen ja hyvi tiedon ldhde. Oli silti my6s havaintoja siitd, ettei netin
kautta vilttimittd 16ydykéddn aina juuri sitd haluttua tietoa.

"Niin kun tuolla netissi hakskee... tullee seind etteen niin tavallansa mielenkiinto lopahtaa sithen. . .
10, netissd ois paremmin tietoa, niin sieltd se loytys helepoite” (0409)

Tukipalvelujen tarjoajien roolit

ProAgrian roolin ja osaamisen todettiin useissa haastatteluissa olleen vihiinen bioenergia-
alalla, joskin sielld sanottiin olevan kiinnostusta aiheeseen ja siltdi my0s olisi odotettu
saatavan alan neuvontaa. Metsikeskuksella ja nimenomaan sen puuenergiaprojektilla
sekd metsinhoitoyhdistyksilld sen sijaan on ollut tirked rooli bioenergia-alan kehittimi-
sessd Pohjois-Pohjanmaalla. Sekd metsikeskusta ettd metsdnhoitoyhdistystd moni piti
toimijoina, joille bioenergia-alan kehittiminen kuuluu. Niiden toiminta on kuitenkin
painottunut yksipuolisesti puuhun. Tutkimuksessa ei tullut esille yhtddn tapausta, jossa
tilan energiaresursseja olisi tarkasteltu tukipalveluorganisaatioiden toimesta tavoitteellisesti
kokonaisuutena ja osana tilan tuotannollista kokonaisuutta.

Metsakeskuksen ohella monet muutkin organisaatiot ovat kiyttineet projekteja alan
tutkimus- ja kehittimistoiminnassaan. Tutkimuslaitokset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut
ovat Pohjois-Pohjanmaalla keskittyneet ruokohelpin ja biokaasun tuotannon ja kiytén edis-
timiseen tahtddviin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin. Téssd tutkimuksessa ei tullut ilmi
yhtiin tapausta, jossa olisi tutkittu puuenergian kiytt6on liittyvid kysymyksid. Puuenergiaan
liittyvd hanketoiminta oli selkeésti alan kehittimistoimintaa. Tutkimuslaitokset, Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VIT),
olivat keskittyneet niissd tapauksissa ruokohelpin tuotanto- ja kdyttomahdollisuuksien
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tutkimiseen. Ne olivat toimineet yhteisty6ssd muun muassa Pohjolan voiman ja alan edel-
likavij6ind toimivien maatilojen kanssa. Korkeakoulut, yliopistot ja ammattikorkeakoulut,
painottivat puolestaan tutkimus- ja kehittimistoimintaansa biokaasuun.

MTT oli koettu hyvini tiedon lihteend muutoinkin kuin paikallisena tutkimuksen
toteuttajana. Henkilokunnan kerrottiin auttavan maatilayrittdjid tiedon hankinnassa. He
pystyivit tarvittaessa hankkimaan tietoa my6s muilta tutkijoilta verkostonsa avulla.

Monet maatilat ovat toimineet tutkimus- ja kehittimishankkeissa aktiivisest yhteistyOssa
tutkimuslaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Niilld yksittiisilldi maa-
tiloilla on ollut tirked rooli bioenergia-alan kehittimisessd my0s silld tavoin, ettd ne ovat
edelld kivijoind antaneet esimerkkejd muille (ks. Derofan 2002: 836—-837; Rogers 2003:
27-28). Edellikivijoind toimivia yrittdjid oli usein kiytetty hyviksi kehittdmisprojektien
jarjestimissd koulutustilaisuuksissa puhujina ja heidin laitoksiaan vierailukohteina.

Osa maatiloista oli ollut yhteisty6ssd useankin tutkimusyksikon kanssa. Erds maati-
layrittdjd totesi yksikoiden kilpailevan ja haluavan pitdd saamansa tieto itsellddn. Téssd
tapauksessa oli ollut kyse samaan aihepiiriin Liittyvistd tutkimuksesta, jossa tutkimusteemat
kuitenkin selvisti poikkesivat toisistaan. Yhteistyotd ei hinen mukaansa oltu saatu aikaan.
Toisen yrittdjin kokemukset olivat kuitenkin painvastaisia. Tutkimuslaitokset olivat tehneet
tilalla yhteistutkimuksia. Téllainen yhteistutkimus vaatii riittdvaa luottamusta kumppanei-
den vililld (ks. Rycroft ja Kash 2004: 189).

"Me on tehty silld lailla, etti me on tebty tuota semmosta tutkimus- ja koetoimintaa meijin pelto-
energia, bivenergia hommasa. Ettd meilla on MTT ja V'I'T mukana, ettd siind on tutkittu sitd,
eri tydvaiheita ja nuita ja milld se kannattavuus saatas paremmarksi ja semmoseksi.” (0305)

Maatilayrittdjien eriasteisesta keskindisestd yhteistyostd energia-alalla oli myds
olemassa esimerkkejd. Polttopuun tuotannossa muut saman alan yrittdjit koettiin
joissakin haastatteluissa selkedsti kilpailijoiksi. Toisaalta polttopuuyrittijien keskuudessa
Koillismaalla oli esilld yhteistyon virittiminen markkinoinnissa ja muuallakin, Halkoliiterissa,
toimivien polttopuuyrittdjien vililld tuntui olevan positiivista yhteishenked. Ruokohelpin
tuottamiseksi perustettu tuottajarengas on konkreettinen esimerkki viljelijiden toisiltaan
saamasta tuesta. Maatilayrittdjien vililld oli myds suoria kahdenkeskisid litketoimintasuhteita
ja yritystoimintaan liittyvii yhteisty6td; raaka-ainetta ostettiin toisilta viljelij6iltd ja muiden
maatilayrittdjien tarjoamia urakointipalveluja kiytettiin myds hyviksi. Monialaisille
maatilayrittdjille tehdyssd tutkimuksessa yrittdjien vélinen yhteisty6 ja verkostoituminen
nostettiinkin yhdeksi monialayritysten menestymistd edistdviksi tekijiksi (Riusala &
Stirild 2009: 55, 61). Biokaasun tuotannossa oli ainakin yhdelld alueella puolestaan vireilld
viljelijdiden ja kaupungin yhteishanke.

"Kylléhén tissd on netissd timd punn myynti Halakoliiters, mebdn on meleko hyvissd sovussa,
keskenddn kilipaillaan. Siindhdn on kaikki, jotka siind myy, niin rebelliselld pobjalla.” (0307)
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Maaseutuasiamichet, TE-keskukset ja pankit tarjosivat maatilayrittijille tietoa erilai-
sista rahoitustuista. My6s metsidkeskuksesta saatiin tietoa nimenomaan metséin liittyviin
toimenpiteisiin saatavasta rahoituksesta. Metsdneuvonta tarjosi my6s metsdtaloussuunni-
telmiin sisdltyviid tietoa hakkuukohteista ja tietoa kemera-tuen mahdollisuuksista.

Kuntien maaseututoimistojen antamaa apua pidettiin puolueettomana. Maaseututoi-
misto oli monen haastatellun mielesti paikka, jonne ensimmiiseksi otettiin yhteyttd, kun
tarvittiin apua uuden asian selvittimisessi. Paikallisen maaseutuasiamiehen luona oli totuttu
asioimaan maatalouteen liittyvissd asioissa. Maaseutuasiamichilld oli monessa kunnassa
tirked rooli yleiseni tiedon vilittdjind ja tukihenkilénd maatilayrittdjille. Heiddn kauttaan
useat yrittdjdt olivat saaneet ajantasaista tietoa ja kannustusta seki ainakin Koillismaalla
tietoa myOs alueen maatilayrittdjille tarjoamista mahdollisuuksista bioenergia-alalla ja
tietoa muiden alueiden kehittdmistoimista, esimerkiksi ohjausta muualla jirjestettyyn kou-
lutukseen. Hallinnolla onkin nihty olevan tirked tehtdvd vuorovaikutuksen tukemisessa
alueilla (T6dtling & Trippl 2005: 1211-1212). Maaseutuasiamichen tehtivi tarjoaa hyvin
mahdollisuuden toimia yhteyshenkiléni (yksi mahdollinen vilittdjin rooli) maaseutuyrit-
tdjin ja alan muiden toimijoiden vililld (ks. Gould & Fernandez 1989). Vaikuttaa my6s
siltd, ettd maaseutuasiamies voi ajautua jopa erdinlaisen uskotun michen asemaan, jonka
luokse menndin mieltd askarruttavien asioiden kanssa.

"Maasentusibteeriban se on se libin, jolle murbeita kerrotaan tai jota hankutaan.” (0104)

Toinen ammattiryhmi, jonka kanssa nimenomaan puuenergia-asioissa usein tehtiin
yhteisty6ti paikallisesti, oli metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkil6t. Metsdnhoitoyhdistykset
olivat monelle puuenergiayrittijille ja limpdyrittijille tirkeitd kumppaneita ja innostajia.
Haastateltavat kokivat metsinhoitoyhdistyksen luotettavana kumppanina. Vaikka sen to-
dettiin vilikdtend vievin osansa, se kuitenkin ei-voittoa tavoittelevana yhdistyksend koettiin
useissa haastatteluissa puuenergiatoimialalla toimivia maatilayrittdjid ja metsinomistajia
tukevaksi ja puuenergiatoimialaa edistiviksi organisaatioksi. Metsdnhoitoyhdistysten
aktiivisuus puuenergian kiyton edistdjd kuitenkin vaihteli paikkakunnittain.

Paikallista apua bioenergia-alan yritystoimintaan voi saada myds kunnallisesta elinkei-
noneuvonnasta. Ainakin yhdessi tapauksessa sieltd oli saatu apua muun muassa yrityksen
perustamiseen:

"Ja sitten tuota td kebittamiskeskus, jos tdssd on vaikka yrityksen perustamisvathe menossa, nimn
ke meillikin niin se onnistu tosi hyvin se osakeyhtion perustaminen. 1dad yritys . .. ja paperibommat
Jja opasti siind alaknun. Se oli silld tavalla heleppo sitten lihted tonbuamaan. Ja sieltihin saabaan
sitd opastusta toimivallekin yritykselle koko ajan.” (0309)

Laite- ja konevalmistajien todettiin olevan ammattilaisia, joilta sai hyvii tietoa. Kau-
pallista neuvontaa epdiltiin toisaalta puolueelliseksi. Monet kuitenkin totesivat kaupan ja
valmistajien kautta saatavan hyvin tietoa laitteista ja koneista. My6s maatalousnayttelyistd
ja konendytoksistd saatiin téllaista tietoa. Biokaasuosaamista arveltiin 16ytyvin ldhinnd vain
alan uranuurtajilta ja laitevalmistajilta.
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Moni urakoitsijana toimiva maatilayrittdjd tunsi epdluuloisuutta suuria energiapuun
hankintayhti6itd kohtaan. Limp&yrittdjit taas tunnistivat kuntiin tarjouksia jattivit suuret
energiayhti6t kilpailijoikseen. Yksi suuren hankintayhtién urakoitsijana toimiva yrittdjd
toi kuitenkin esille nikékannan, ettd isojen energialaitosten energiaraaka-ainetoimitukset
kannattaisi keskittdd suurille toimittajille, jotta raaka-aineen hintaa sen tuottajalle saataisiin
nostettua. Suuri taustalla oleva toimija antoi my6s yrittdjille mahdollisuuden kokonpdivii-
seen urakointiin. Haastateltavat olivat kaikki my6s maatilayrittdjid ja se ndkyi luonnollisesti
yhteiseni kiinnostuksena raaka-aineen hinnan kehitykseen.

Kysymykseen bioenergia-alan tuki- ja neuvontapalvelujen tarjoajien keskindisesti
tyonjaosta ja yhteistyOstd saatiin vaihtelevia vastauksia. Vastaukset tukivat jossakin médrin
ennakkokdsitystd yhteistyon satunnaisuudesta vaikka metsikeskuksen ja metsinhoitoyh-
distysten nihtiin toimivan keskenddn hyvissid yhteisty0ssd ja molempien sitoutuneen
bioenergia-alan edistimiseen, eikd kritiikkid yhteistyOstd ja tyonjaosta juurikaan tullut.
Haastatellut maatilayrittdjit eivit yleisesti olleet kokeneet lifallista paillekkdisyyttd neu-
vonnassa. Tuki- ja neuvontapalvelujen pidillekkiistd toimintaa kritisoi selvisti vain yksi
haastateltava ja yhteisty6hon oli sanomista vain neljdlld haastatellulla maatilayrittdjalla.
Useimmat yrittijit eivit ottaneet selvdd kantaa kysymykseen.

Tukipalveluorganisaatioiden yhteisty6lld varmistettaisiin niiden toimiminen samansuun-
taisesti ja ehkiistdisiin tarpeetonta kilpailua ja pdillekkiisyyksid (Morriss ef al. 2006: 41).
Haastattelussa saatettiin todeta, ettd yhteistyotd voisi lisdtd, mutta ei vilttdimittd osattu
tarkentaa asiaa. Moni niki kuitenkin tiedon olevan hajallaan. Yhden haastatellun maati-
layrittdjin mukaan pitéisi olla joku paikka, josta asiaa voi ldhted purkamaan, josta selvidd
miten asiassa edetddn. Erityisesti biokaasutietdimys oli hinen mukaansa hajanaista, ja jo-
kainen oli tilld alueella oman onnensa seppi. Lidkkeend tihidn hin niki tehokkaamman
verkottumisen. Ndmd ajatukset ovat samansuuntaisia Yritys-Suomi-palvelujirjestelmin
seudullisten yrityspalvelujen linjausten kanssa (Valtioneuvoston periaatepditds. .. 2000).
Siind pyritddn toteuttamaan niin sanottua yhden luukun periaatetta ja ohjaamaan verkot-
tuneessa innovaatioympdristéssd yrittdjd aina parhaan asiantuntemuksen luokse (ks. my6s
Anttiroiko e al. 2008: 40).

Toinen yrittdjd totesi eri bioenergiasektoreiden olevan eri toimijoiden hallussa, kaikki
sektorit hallitsevaa neuvontaa ei ollut. MyOs hin arveli olevan tarvetta lisdtd yhteistyotd,
vaikka ei ollutkaan kokenut saaneensa ristiriitaista tietoa. Lopulta timd haastateltava
totesi, ettd maatilayrittdjin pddtOksentekijind on kuitenkin hyvi itse sisdistdd asia tilan
nikokulmasta. Joku toinen arveli omiin kokemuksiinsa lahinni limpdyrittdjind vedoten,
ettd paikalliset viranomaiset ja neuvojat toimivat hyvin yhteistyossd keskendin.

"Sindillian, kun namd on alneellisia toimijoita, ettd jos mind yrittajand niin ku liben sitd taman
tyyppistd tietoa hakemaan, niin se on silld tietylla alneella. Tnota sitten ne toimijat sielld, niin kn
viranomaistaho ja nenvonta, niin ne kuitenkin tuntee toisensa, jo silleen henkilikobtaisestikin. Ja
on varmaan Sitd, ettd ne tuota kayvdt nittd asioita lipi ja_jonkunlaisia ybteisid pelisidintijakin
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voi olla olemassa. Etti kylld se kobtunllisen joustavaa ja tuommosta asiantuntevaa on se homma.
Ettid mita nyt oon ollu tekemisissa.” (0309)

Tukipalveluorganisaatioiden yhteistyon kehittdmiselld nahtiin olevan mahdollisuus my6s
tehostaa suoraan yrittdjan liiketoimintaa. Tukipalvelua tarjoavien toimijoiden yhteistyotd
tiivistaimalld arveltiin voivan olla mahdollista helpottaa esimerkiksi hakerangan myyntia.
Yrittdjad helpottaa, jos hdnen ei tarvitse pyytdd erikseen kaikilta hakerangan ostajilta
hintatietoja, tietoja urakoitsijoista ja niin edelleen, vaan on olemassa joku toimija, joka
hallitsee kokonaisuuden ja jolta ndimi tiedot on saatavissa yhdestd paikasta. Ehdotettiin
my0s, ettd metsinhoitoyhdistys voisi esimerkiksi keskittyd enemmin metsidnhoitoon ja
hakkeen tuotantoon ja metsakeskus taas voisi olla linkkiné energialaitoksiin péin.

Yjonku verra tekevdt, tekevdt tuota yhteistytd, mutta sais varmaa olla enempiki sitd, ettd niinko
kokonaispakettina pystyttis meille sitte tuomaan niita ... tietoa niistd, ettd sita ei tarvis joka
taholta Rysyd erikseen, ettd mitd maksaa ja mitd te mafksatte ja kuka kulettaa ja kuka tekkee ja
kaikfkee, ettd ku ois, ois yhtend pakettina, ni se ois paljo bhelpompi tehd pdadtoksid sitte” (0201)

My6s ruokohelpin tuottajan ja energialaitoksen viliin todettiin tarvittavan tietoa vi-
littédva taho.

Vsunrin haitta talld hetkelld koko bioenergia-alalla, kebityksessi on se, sanotaan, ettd energialai-
toksen ja viljelzjan valiltd punttun semmonen. .. Toinen on toisella puolella ofjaa, mutta semmonen
tietty silta, joka yhistis naita.” (0305)

Toimialan kehittdmisvaiheessa maatilojen ja muiden toimijoiden viliseen yhteistyhon
ja roolien muotoutumiseen voi vaikuttaa myds toiminnan odotusarvo. Kehittimisvaihees-
sa luotua yhteistyémallia voi olla vaikea muuttaa kokeilutoiminnan jilkeen. Etukiteen
el haluta sitoa kisid mahdollisilta muutoksilta. Tama voi tehdd varovaiseksi toiminnan
kehittimisvaiheessa.

" Sehan on yks heleppo tapa, etti kokkeillaan ja kokkeillaan, mutta sitten pitiski saaba siitd
ulkgpuolisesta tavarasta hinta, mutta mitenpd sd paat sen, kun sd oot iliman kokkeillu sita. Meilld
et 00 ollenkaan labetty télle linjalle, ettd se on, niin ku omasta kysymys aina. Jos tulevaisunvessa
Joskus mennee sitten siithen, ettd niitd muita aineita, niin sitten sitnd on valaminvet Rylld olemassa,
niin ja tieto-taito miten e tehhddn ja mitd sinne Rdrsii panna ja mild tavalla, mutta sithen pitid
saaba se porttimaksn.” (0310)

Maatilayrittdjit kokivat tuki- ja neuvontapalvelujen tarjoajan useimmiten asiantuntija-
na piitellen heiddn haastatteluissa antamistaan tuki- ja neuvontapalvelujen kuvauksista.
Asiantuntija kykenee itse antamaan syvillistd tietoa maatilayrittéjille asianomaisesta aithees-
ta. Tdmdn suuntaisia ajatuksia oli 19 vastaajalla. Yrityspalvelut nihtiin ndin “opettajan”
roolissa (von Malmborg 2007: 1739). Yhdessitoista haastattelussa kuvauksen antamaa
roolia voi kutsua aktivoijaksi tai avustajaksi, joka aktiivisesti tukee yrittdjin ponnistuksia
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ja kahdeksassa yhteyksien vilittdjaksi, joka puolestaan ei itse ole asiantuntijatiedon haltija
eikd my6skdin ole aktiivisesti osallisena maatilayrityksen kehittdmisprosessissa, mutta jolla
on tieto asiantuntijoista, tietoldhteistd tai muista toimijoista, joiden avulla yrittdjd padsee
eteenpdin. Viimeksi mainituissa tapauksissa yrityspalvelut nihtiin “tutorin” roolissa (von
Malmborg 2007: 1739). Vain yhdessi haastattelussa tuki- ja neuvontapalvelujen tarjoajaa
oli kuvattu myo0s ratkaisijana (aktivoijan/avustajan ja yhteyksien vilittdjan ohella), jolloin
péddtdsvaltaa ainakin osittain annetaan maatilan ulkopuoliselle tekijille. Toisin sanoen maa-
tilayrittdjdt nakivit tuki- ja neuvontapalvelut erityyppisen tiedon tai yhteyksien tuottajina,
prosessien avustajina tai valittdjind eivitkd yleisesti olleet valmiit antamaan merkittivisti
pédtosvaltaa tilan ulkopuolelle. Kuvaukset eivit olleet toisiaan poissulkevia, vaan yhdessi
haastattelussa tuki- ja neuvontapalvelut saattoivat esimerkiksi ndyttiytyd maatilayrittajille
eri tilanteissa eri rooleissa.

Tuki- ja neuvontapalvelujen roolien luonnehdinnat poikkesivat mairillisesti eri tilatyyp-
piryhmissd. ”Harrastelijoiden” haastatteluissa niitd luonnehdintoja 16ytyi vain viidesti, ja
viiden tilan haastattelussa luonnehdintoja ei 16ytynyt lainkaan, kun 7yrittdjilld” selkeitd
roolimdirityksid oli 18 ja vain kolme tilaa ei ollut viitannut tuki- ja neuvontapalveluiden
tehtdviin, ja sijoittajilla” vastaavasti oli 14 viittausta ja vain kahdesta haastattelusta ei
16ytynyt selkedd luonnehdintaa tuki- ja neuvontapalvelujen roolista. Tama voi viitata sithen,
ettd "harrastelijat” muita harvemmin tukeutuisivat tuki- ja neuvontapalvelujen apuun.

Lehtien ja internetin tyypillistd eroa tiedon vilityksessid kuvaa erddn haastatellun totea-
mus asiaa nimenomaan kysyttiessi, ettd lehdessd olevaan tietoon térmitiin ja internetissi
olevaa tietoa haetaan tietoisesti. Yksi haastateltavista piti herdtteen antavaa lehtijuttua ja
sithen liittyvid, lisdtietoa antavaa nettisivua hyvind yhdistelmini. Lehden hyvini puolena
joku niki, ettd sithen voi syventyi silloin, kun itse haluaa.

“tuommosia lehtid mitd ettd tullee Inettna niin tuota sieltd se aika hyvin, jos se on semmonen kiin-
nostava artikkeli ni sehan tullee lnettua Rylld ettd... nuo niinkn nettisivutki iban tavallaan hyvid,
mutta sitd ettd seban pittdd olla jonkulainen herdte ensin sinne ossaa mennd.. mennd ettd tietenki
semmonen niinku lebtiartikkeli on ihan hyvd jos siind jos se kiinnostaa ja sitte ku siind on mainittn
se nettisivu niin sieltd voipi hakkee lissd sitte sitd tietoa... sield on niinku ylleensd hyvit knvat ja
kaikkee ja silld lailla” (0407)

Yhteenveto

Maatilayrittijit tarvitsevat bioenergia-alalla laajasti yritystoiminnan suunnitteluun ja kehitté-
miseen liittyvdd osaamista. Tekninen tieto ja litketalouden suunnitteluun liittyvi tieto olivat
keskeisimpid tiedon tarpeita tiloilla. Tietoa kaivattiin ainakin rahoitusmahdollisuuksista
ja kehittdmisavustuksista sekd tuotantoon liittyvistd tuista. Liiketoiminnan suunnittelussa
apua tarvittiin erityisesti hinnoittelun nikékulmasta. Limpdyrittdmisessd seki biokaasun
tuotannossa apua kaivattiin my6s laitosten tekniseen suunnitteluun. Teknisluonteista tietoa
kaivattiin ldhinnd uusista jalostustekniikoista, ei niinkddn polttoaineen tuottamisesta.
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Maatilayrittdjat ndyttivit usein ottavan vastuun tiedon saannista itselleen. Yleinen n-
kemys oli, ettd tietoa on saatavilla, jos itse nikee vaivaa sen eteen. Ruokohelpin viljelyn
ja biokaasun tuotannon edelldkavijit kuitenkin kokivat, ettd neuvonta ei ollut kyennyt
auttamaan heitd, vaan he paremminkin olivat olleet tuomassa tietoa neuvonnalle ja muille
yrittdjille.

Henkil6kohtaiset suhteet olivat arvostettuja tiedonvilityskanavia. Maatilayrittdjille
tirkeitd kontaktihenkil6itd olivat usein maaseutuasiamies maatilatalouteen liittyvissi ja
metsidnhoitoyhdistysten toimihenkil6t energiapuuhun liittyvissi asioissa. Maaseutuasiamies
on kontaktissa suhteellisen sddnnollisesti maatilayrittdjien kanssa, miki tarjoaa hinelle
mahdollisuuden jonkinlaisen uskotun miechen asemaan.

ProAgrian rooli oli ollut vihdinen bioenergia-alalla. Metsikeskuksella ja nimenomaan
sen puuenergiaprojektilla sekd metsidnhoitoyhdistyksilld sen sijaan on ollut tirked rooli bio-
energia-alan kehittdmisessi. Projekteilla oli yleensikin aktiivisesti edistetty bioenergia-alaa
—MTT ja VTT olivat tutkineet ruokohelpin tuotantomahdollisuuksia (yhteistutkimuksena),
ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut olivat panostaneet enemmin biokaasuun. Puuenergi-
aan liittyvi hanketoiminta oli muita sektoreita puhtaammin luonteeltaan kehittimistoimin-
taa. TE-keskuksen rooli rahoittajana oli yrittdjille tdrked, mutta tietoa rahoituksesta saatiin
usein viiveelld, mikd aiheutti kritiikkid. Paikallista apua bioenergia-alan yritystoimintaan
oli yhdessi tapauksessa saatu myds kunnallisesta elinkeinoneuvonnasta.

Projektien luotettavuutta ja puolueettomuutta arvostettiin. Projektin vetdjin aktiivisuus
sai kiitosta. Esitettiin my0s, ettd projektin vetdjin ei itse vilttimittd tarvitse olla alan erikois-
osaaja, vaan hinen tulisi kdyttid hyvikseen alan erikoisasiantuntijoita. Neuvojalla olisi oltava
riittdvisti erikoisosaamista, jotta neuvonnasta olisi viljelijille lisdarvoa ja se olisi uskottavaa.
Bioenergianeuvonnan kytkeminen osaksi maatilaneuvontaa toisi haasteen yhdistdd maatilan
tuotannollisen kokonaisuuden hallinta ja bioenergia-alan erikoisosaaminen.

Moni piti henkil6kohtaista, tilaa koskettavaa ja lihelle tilaa tai mielellddn tilalle tuotua
neuvontaa tehokkaana. Neuvonnalta odotettiin realismia ja perustumista tosiasioihin
mutta arvostettiin my6s neuvojan kykyéd ndhda tulevaisuuden vaihtoehtoja. Hyvii neuvo-
jaa kuvattiin my6s helposti ldhestyttdviksi ja sitoutuneeksi viljelijin intresseihin ja hinen
asioiden esittdmistapaansa kansantajuiseksi. Neuvoja tarvitsee my6s herkkyyttd tunnistaa
asiakkaan toiveet vuorovaikutustilanteelle, silld yksi kaipaa vain tilaisuutta kysyd, toinen
ehkd enemmin johdattelua, kolmas rupattelua, neljis tehokkuutta.

Yleisotilaisuuksia, joissa on mahdollisuus henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen, kak-
sisuuntaiseen viestintddn, pidettiin my6s hyodyllisind. Uusien virikkeiden tai kontaktien
saaminen oman toimintapiirin ulkopuolelta koti- ja ulkomailta nousi my0s esille uudistu-
mista tukevana asiana. Yleensakin kaikenlainen havainnollistaminen, esimerkit, vierailut,
erilaisten toimintatapojen ja -mallien nikeminen, jotka auttavat tekemiin vertailuja ja
arvioita ratkaisujen soveltuvuudesta omalla tilalla, koettiin antoisiksi.

Bioenergia-alalla toimivat maatilayrittdjit tuntuivat tarvitsevan vilittivid organisaatiota
energialaitoksiin piin. Vilittdjin keskeisend tehtdvini voisi olla markkinatiedon hallinta.
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Puuenergia-alalla moni metsinhoitoyhdistys toimi osittain jo ndin. Metsdnhoitoyhdistysten
aktiivisuus puuenergian kdyton edistdjind kuitenkin vaihteli paikkakunnittain.

Maatilayrittdjdt olivat yleisesti ilmeisen tyytyviisid saamaansa neuvontaan tai eivit
osanneet kaivata muutosta sithen. Neuvontaa pidettiin yleisesti hyvini, jos se kykeni
esittdmiin asiat konkreettisesti ja jos sen anti oli kdytint66n sovellettavissa. Tukipalvelu-
organisaatioiden tydnjako ja yhteistyd bioenergia-alalla koettiin padosin ristiriidattomana.
Yhteisty6 oli kuitenkin enemman satunnaista kuin systemaattista. Bioenergia-alalla ei ollut
kaikkia maatilan bioenergiaresursseja tilan tuotannollisessa kokonaisuudessa tarkastelevaa
ja kattavaa neuvontapalvelua tarjoavaa tukipalveluorganisaatiota. Moni koki tiedon olevan
hajallaan, mutta varsinaista ristiriitaa saadussa tiedossa ei ollut havaittu. Verkottumista esi-
tettiin ratkaisuksi hajanaisen tiedon hyviksikdyton parantamiseksi. Esille nostettiin my6s
ajatus yhdestd paikasta, jossa voidaan neuvoa, miten edetd kulloinkin kyseessd olevassa
asiassa, tietoa hankittaessa tai etsittdessd ongelmaan ratkaisua.

Todettiin, ettd maatilayrittdjin on itse pddtoksentekijind lopulta hyvi sisdistdd neuvon-
nan kohteena oleva asia tilan nikokulmasta. Maatilayrittdjit mielsivitkin tuki- ja neuvon-
tapalvelut useimmiten asiantuntijapalveluksi. Toisaalta niiden rooliksi nihtiin usein my6s
aktivoijan tai avustajan tehtdvé ja my6s yhteyksien vilitys. ”Harrastelijoiden” haastatteluissa
tuki- ja neuvontapalvelujen roolit eivit nousseet yhtd selkedsti esille kuin muilla tilatyy-
peilld, mikd voi viitata sithen, ettd “harrastelijat” muita harvemmin tukeutuisivat tuki- ja
neuvontapalvelujen apuun.

Maatilayrittdjilld, jotka toimivat edellikdvijoing alallaan on usein tirked rooli toimies-
saan esimerkkeind muille. Toisilta yrittdjiltd saatiin yleensdkin arvokasta kiytinnénliheistd
kokemustietoa, jota arvostettiin. Nihtiin, ettd tieto oli till6in jo kidytinndssd koeteltu. Tut-
kimustieto miellettiin enemmainkin kdytdinnon vahvistajana kuin sen perustana. Toisaalta
on todettu, ettd varsinkin radikaalien innovaatioiden omaksuminen edellyttdd riittdvasti
tietoa, pelkki toisen vakuuttelu ei riitd.

Vuorovaikutuksen toisten viljelijéiden kanssa todettiin antavan henkistd tukea. Kes-
kustelut vertaisryhmissd olivat olleet antoisia. Osa maatilayrittdjistd turvautui uutta liike-
toimintaa suunnitellessaan ainakin ensi vaiheessa juuri muilta maatilayrittdjilti saamaansa
tietoon. Haastatteluissa tuli toisaalta esiin viitteitd my0s siitd, ettd yrittdjit eivit valttimattd
aina edes tiedd toisistaan. Kritiikkid esitettiinkin muun muassa siitd, ettd paikallisista pro-
jekteista ei kerrota lehdissid tarpeeksi.

Innovointia edistivin tuen lisiksi maatilayrittdjien vililld voi olla my&s suoria litketoi-
mintasuhteita tai kilpailua (Iihinnd polttopuun tuottajilla). My6s alan edellikivijoiden ja
tutkimusyksikoiden tai laitevalmistajien yhteisty6 oli ollut suhteellisen yleistd. Maatilayrit-
tdjdt eivit ndyttineet tissd olleen yleensi aloitteentekijéind vaan yhteydenoton kohteina.

Uudella alalla on monentasoista osaamista. Esitettiin, ettd yrittdjalld itsellddn tulisi olla
riittdvi perusosaaminen, jotta hin kykenee arvioimaan esimerkiksi konsulttien tai laite- ja
konevalmistajien tietoa kriittisesti ja tekeméidn oikeita valintoja. Laite- ja konevalmistajia
pidettiin toisaalta ammattilaisina, joilla oli alan vahvaa osaamista. He ovat viljelijéiden
valttdmittomid yhteystybkumppaneita, vaikka heidin tarjoamaansa tietoon suhtaudutaan
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lievisti varauksellisesti. Yrittdjit kokivat yleensdkin usein epdluuloa kaupallisia ja yksityisid
palveluja kohtaan. Luottamus vuorovaikutusta tukevana tekijind nousi muutenkin haas-
tatteluissa useissa eri yhteyksissd esiin.

Suhtautuminen suutiin bioenergia-alan yrityksiin vaihteli. Ne koettiin kilpailijoina pie-
nille yrityksille, mutta toisaalta yhteisty6ssd nihtiin my6s mahdollisuus turvata esimerkiksi
raaka-aineen riittdvd hinta tai kokopiivitoiminen urakointi. Suurissa alan yrityksissd on
my6s paljon osaamista, jota alan pienet yrittdjit voisivat hyddyntdd. Kilpailuasetelma tai
epaluuloisuus voi kuitenkin estdd tiedon siirron.

Bioenergia-alan suuri julkisuus oli herittinyt epdilyksen siitd, ettd toimialan mahdol-
lisuuksia yliarvioitiin ja annettiin tiloille epérealistinen kuva alan toimintamahdollisuuk-
sista. Uuden tekniikan kidytt66n otossa epdvarmuutta aiheutti puolestaan teknologisen
kehityksen nopeus — oliko tehty investointi kohta jo vanhaa tekniikkaa (toisaalta muussa
yhteydessi oli esitetty ongelmaksi uuden teknologian pioneeriluonne ja sithen liittyvi
teknologisten ratkaisujen mahdollinen keskenerdisyys tai epiluotettavuus).

Lehdet ovat perinteinen ja edelleen viljelijéille tirked tiedon lihde, joita arvostettiin ja
joihin luotettiin. Internet oli tullut lehtien rinnalle ammattitiedon hankinnan vilineend.
Lehdissa tietoon tOormatidan niitd selattaessa, kun taas internetisti tietoa usein haetaan
jonkin aiheen mukaan tietoisesti. Internetissd olevan tiedon vahvuus on yleensd sen
ajantasaisuus verrattuna painettuun tietoon. Lehden ja internetin yhdistdmistd tiedottami-
sessa esitettiin hyvini tapana tiedottaa. Tarkempaa paneutumista tarvittaessa, esimerkiksi
konehankinnoissa, henkilkohtainen esittely koettiin kuitenkin tarpeelliseksi.

6.4 Aluetekijoiden vaikutus bioenergia-alan kehittamiseen

Tavoitteena on paljastaa alueellisia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat maatilayrittdjin toi-
mintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen jirjestimiseen bioenergia-alalla (TK 3).

Bioenergia-alalle suuntautuneita maatiloja oli eniten Oulun eteldisen ja Raahen alueilla,
ja haastateltujen tilojen toiminta oli my6s monipuolisinta ndilld alueilla. Oulun alueella
yksikddn haastateltu maatilayrittija ei toiminut bioenergia-alan urakoitsijana, ja bioenergia-
alan toiminta oli painottunut polttopuun tuotantoon. Koillismaalla maatilojen toiminta
bioenergia-alalla oli yksipuolisinta, ja ainoa bioenergia-alan aktiviteetti haastatelluilla
tiloilla oli sielld polttopuun tuotanto vaikka kiinnostusta muihinkin bioenergiamuotoihin
tiloilla kylld oli. Oulun eteliisen alueella olivat Pohjois-Pohjanmaan ainoat toimivat bio-
kaasulaitokset.

Oulun eteliiselld alueella haastatelluista maatilayrittdjistd suurin osa, seitsemin maa-
tilayrittdjdd, sijoittui tilatyyppiin “sijoittaja”. Oulun alueella oli kolme ja Raahen seudulla
kaksi sijoittajaa”, Koillimaalla ei ollut ainoatakaan. ”Yrittdjia” oli puolestaan Raahen
seudulla seitsemin, Oulun alueella viisi ja Oulun etelédiselld kolme. Niitikidn ei ollut
Koillismaalla yhtddn. Sen sijaan “harrastelijoita” Koillismaalla oli kuusi, Oulun alueella
kaksi ja Raahen seudulla yksi.
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Jako tilatyyppeihin heijastuu osittain tdssd tehtivdin alueiden kuvauksiin, koska osa
tarkasteltavista ilmi6istd on sidoksissa niihin tilatyyppeihin. Tdmi nikyy esimerkiksi
siind, ettd Oulun alueella ja Raahen seudulla haastatellut maatilayrittijit olivat paremmin
selvilld maatilansa bioenergia-alan tuloista ja vastaavasta tyon kiytostd kuin Oulun eteldi-
sen ja Koillismaan maatilayrittdjit. Kun Oulun alueella tai Raahen seudulla vain 2-3 tilaa
el antanut selkedd vastausta bioenergia-alan tulojen ja tydn mairdstd, Oulun eteldisen ja
Koillismaan alueilla tilanne oli pdinvastainen. Oulun ja erityisesti Raahen alueilla oli suh-
teellisen useita “yrittdjd”-ryhmidn luokiteltuja maatilayrittdjid. Yrittdjimiiseen toimintaan
kuuluu luonnollisesti olla perilld toimialan tuloista ja ty6n kdytOsta.

Bioenergia-alan toiminnan tai sen suunnittelun kdynnistdmisen taustalla olevien te-
kijoiden merkitys haastatelluilla tiloilla poikkesi jossakin méirin eri alueilla toisistaan.
Oulun alueella ja Raahen seudulla toiminnan taustalla olevista kuudesta tekijdstd (tilan
raaka-aineresurssit, tilan tuotteiden ja energian hintakehitys, tilan oma energian tuotanto
maatalouden tukena, tySllistyminen, ympdristétekijit ja henkil6kohtainen kiinnostus athee-
seen) el erityisesti korostunut yksikddn ja kaikki olivat esilld vihintddn kerran. Sen sijaan
Oulun eteldisen alueella ty6llistyminen ja henkilokohtainen kiinnostus olivat selvisti muita
useammin esiintyvid tekijoitd, kuusi mainintaa kummallakin. Tilan raaka-aineresursseja ei
nostanut esiin kukaan, ympirist66n viitattiin kahdesta ja hintakehitykseen sekd energian
tuotantoon maatalouden tukena kerran molempiin. Koillismaalla puolestaan tilan raaka-
aineresurssit olivat useimmiten keskeinen syy toimintaan. Tdma nousi esiin seitsemissi
haastattelussa, henkil6kohtainen kiinnostus kahdessa ja hintakehitys yhdessa.

Toiminnan tavoitteellisuus oli vahvinta Oulun eteldisen alueen ja Raahen seudun haasta-
telluilla maatiloilla. Oulun eteldisen tiloista yhdeksin ja Raahen seudun tiloista puolestaan
kahdeksan tilan voi sanoa toimineen tavoitteellisesti. Molemmilla alueilla vain yksi tila oli
pikemminkin ajautunut alalle ja Raahen seudulla yhti tilaa ei voinut haastattelutietojen
perusteella laittaa kumpaankaan luokkaan. Oulun alueella tavoitteellisia tiloja oli viisi, kolme
ajautunutta tilaa ja kahta ei voinut luokitella. Koillismaalla ei ollut yhtddn tavoitteellista
tilaa, ajautuneita oli kuusi ja kolmea ei luokiteltu.

Eri alueet poikkesivat toisistaan myds bioenergiamuotoihin liittyvien toimintamahdolli-
suuksien suhteen. Polttopuun tuotannossa mahdollisuuksia 16ytyi kuitenkin verraten hyvin
eri puolilta maakuntaa. Kaikilla maakunnan aluekeskusalueilla oli olemassa paikalliset
polttopuumarkkinat, ldhinni asutuskeskittymit ja matkailualueet. Oulun kaupungin lisiksi
pienten kaupunkien ja kuntakeskusten omakotitalot olivat suuri kéyttdjairyhmi. Lomamokit
matkailualueella olivat toinen asiakasryhmi. Koillismaalla Rukan alue muodosti alueen
paikallismarkkinan. Polttopuun raaka-ainetta ja my6s menekkid polttopuulle haastatelta-
vien mielestd Koillismaalla riitti, vaikka Rukan alueen mahdollisuudet olivat haastatelluilla
tiloilla ldhes kokonaan kdyttimatti.

Oulun, Raahen ja Oulun eteliisen alueilla haastateltujen polttopuuta toimittavien maa-
tilojen toiminta oli monissa tapauksissa ammattimaista ja kasvuhakuista. Koillismaalla
haastateltujen tilojen polttopuun tilakohtaiset tuotantomairit olivat muiden alueiden méa-
rid pienempid ja toiminta muutenkin epdammattimaisempaa. Puuta sanottiinkin tuotavan
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Rukan alueelle Oulun eteldpuolelta suurissa erissd. Yhteistyotd tuottajien vililld ei ollut,
vaikka monet sitd kaipasivat. Alueella oli kuitenkin virinnyt polttopuun tuottajien vilistd
yhteistyotd ja polttopuun yhteismarkkinointia kehittidvd hanke. Suutiin polttopuutilauksiin
voitaisiin vastata vain yhteisty6lld, koska maatilojen polttopuun tuotanto oli Koillismaalla
pienimuotoista. Muilla alueilla markkinointi tapahtui haastatelluilla tiloilla usein metsikes-
kuksen ylldpitimin sihkdisen markkinapaikan, Halkoliiterin, kautta.

Koillismaalla hakerangalla ei ollut juuri kysyntdd. Ainoastaan yksi energiayhtié oli kiin-
nostunut ostamaan energiapuuta alueella, ja timin kiinnostuksen takana epiiltiin olevan
mahdollisuus tehdi pddstéoikeuksilla kauppaa. Koillismaalta puuttuivat toistaiseksi suuret
metsihaketta kiyttavit limpolaitokset, mutta siellikin kysynnin ennakoitiin lisddntyvin,
koska sithen asti limméontuotantoon kiytetty edullinen mekaanisen puujalostusteollisuu-
den jitepuu meni entistd tarkemmin teollisuuden omaan limmén tuotantoon ja alueen
pellettitehtaan raaka-aineeksi ja koska alueelle oli tulossa uusia limpdlaitoksia ja alueella
oli paljon tekemittémii ensiharvennuksia, joista riitti puuta poltettavaksi. Ongelma oli
enemminkin se, ettd metsdnhoitot6itd ei kyetty tekemiin halutussa tahdissa.

Bioenergian arveltiin tukevan Kuusamon matkailuimagoa. Puuenergia-alan kehitys-
td alueella tuki my6s Taivalkoskella ollut metsdoppilaitos, joka voi tarjota koulutusta
puuenergia-alalla.

"On siitd palajon pubuttn, etta olishan se nyt... Kuusamon matkailukaupungille imagokysymys etti
se vield punenergialla se limpo tnotettais tai jollaki bioenergialla, mutta...” (0402)

Muilla alueilla hakerankaa ja haketta myytiin yleisesti kuntien haketta kéyttivien lim-
polaitosten kdyttéon. Kunnat kiyttivit omissa isoissa limp6- ja limpévoimalaitoksissaan
enenevissd mairin haketta ja kuntien muiden kiinteistéjen limmitys hoidettiin entista
useammin limpoyrittdjien toimesta. My6s teollisuuskiinteist6illd esiintyi kiinnostusta hoitaa
limmon hankintansa limpdéyrittdjan avulla. Limpoyrittdjid toimi Pohjois-Pohjanmaalla
kaikilla alueilla Koillismaata lukuun ottamatta, mutta my6s Kuusamossa oli tarjottu kun-
nallisia kiinteist6jd limmityskohteiksi yrittgjille.

Metsdnhoitoyhdistysten aktiivisuudella oli paikallisesti ollut suuri merkitys hakkeen
kiyton lisddntymiseen. Osakkuus limpSosuuskunnassa varsinkin Raahen seudulla kan-
nusti tiloja hakerangan ja hakkeen toimituksiin. Hakkeen kiytt6 oli lisddntyméssd my6s
suurilla maatiloilla, jotka eivit kuitenkaan vilttimittd itse hankkineet haketta. Maatilojen
rakennekehitys voimakkailla maatalousalueilla, jollaisia varsinkin Oulun eteldinen ja
Raahen seutukunta suurelta osalta olivat, oli johtanut sithen, ettd maatiloilla ei aina ollut
aikaa hankkia itse tarvitsemaansa hakepolttoainetta, mika toi urakoitsijoille my6s maatiloja
asiakkaiksi.

Metsikeskuksen maakunnallinen energiapuuprojekti oli vienyt energiapuun kiytt6a
kaikissa muodoissaan eteenpidin Oulun, Raahen ja Oulun eteldisen alueilla. Metsdkeskuk-
sen ylldpitimi polttopuun sihkéinen markkinapaikka Halkoliiteri oli yleisessé kiytossa ja
koettiin hyodylliseksi. Ainoastaan Koillismaalla aineistosta ei 16ydy viittauksia kyseiseen
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projektiin, vaikka sielld lihes kaikki tutkimuksessa mukana olevista tiloista tuottivat poltto-
puuta. Koillismaalla olikin oma polttopuuprojektinsa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tullut
esille selvid konkreettisia tuloksia tistd hankkeesta.

Ruokohelpiin tunnettiin kiinnostusta kaikkialla. Kun Koillismaalla ruokohelpin tuo-
tannosta kuitenkin vasta keskusteltiin, muilla alueilla oli tiloja, joilla oli ruokohelpin
tuotannosta jo vuosien kokemus. Moni haastatelluista maatilayrittdjistd oli niilld alueilla
lisddmissd ruokohelpin viljelypinta-alaa.

Koillismaalla tilanne poikkesi muusta Pohjois-Pohjanmaasta, koska sielld ei vield ollut
ruokohelpin tuotantoa eik sitd kdyttivid limpo6- tai limpdvoimalaitoksia. Tietoa ruoko-
helpin mahdollisuuksista maatilayrittdjit olivat saaneet muun muassa osallistuessaan Oulun
alueella toimineen projektin jirjestimadn koulutukseen. Kuusamossa oli haastateltujen
mukaan paljon karjan pidon lopettaneita tiloja, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita ruo-
kohelpin viljelysti ja vuokrapeltoja, joiden kiytt energian tuotantoon voisi kiinnostaa
yrittdjid. Ongelma olivat kuitenkin pitkit etdisyydet, koska paikallista ruokohelpin kidyttdjad
ei ollut. Alueella oleva meijeri oli haastatteluissa esille tulleiden tietojen mukaan halukas
polttamaan ruokohelpid limpdlaitoksessaan. Sitd varten olisi kuitenkin tarvittu toimija,
joka olisi tehnyt ruokohelpin toimitukset ja sekoituksen muuhun polttoaineeseen limpo-
laitoksella. Meijerin sanottiin itse olevan haluton jirjestimiin polttoaineen toimituksia
ja kisittelyd.

Ruokohelpin viljelymahdollisuudet riippuvat paljon tuotantoalueen etdisyydestd kayt-
tokohteesta, koska ruokohelpin energiatiheys kuljetuksissa on alhainen. Polttoaineen
pieni tiheys tekee kuljetukset kalliiksi ja tdstd syystd hinta tuottajalle jdd piencksi pitkilld
kuljetusetiisyyksilld. Mikdli alueella on mahdollisuus jirjestdd kuljetus rationaalisesti yh-
dessd muun poltettavan biomassan kanssa, se voi pidentdi kannattavaa tuotantoetdisyyttd
kiyttopaikasta. Oulun eteldisen alueella sekd Raahen ja Oulun alueella oli turvetuotanto-
alueita ja yhteiskuljetukset olivat mahdollisia. Alueen vanhat turvesuot soveltuivat my6s
ruokohelpin viljelyyn.

Pelletiksi puristaminen voisi olla yksi ratkaisu kuljetusten tehostamiseen. Pelletbinti
nostettiin mahdolliseksi ratkaisuksi alentaa kuljetuskustannuksia ja siten pidentdd toimi-
tusmatkoja. Erityisesti timd tuntui kiinnostavan Koillismaalla, mutta my6s muualla tissid
nihtiin mahdollisuuksia laajentaa markkinoita.

Koillismaalla nostettiin esille epiilys peltoenergian tuotannon mielekkyydesti, koska
alueella oli paljon kdyttimattOmii energiavaroja metsissd. Harvaan asutuilla maaseutualu-
cilla, joissa energian kidyttd on suhteellisen vihiistd, bioenergiaomavaraisuuspotentiaali
onkin suuri (Hyttinen 2005: 159-162), kuten jo aiemmin todettiin. Joku epdili my6s alueen
suopeltojen soveltuvuutta ruokohelpin tuotantoon, mikd kertoo siitd, ettd aivan kaikilla
asiasta kiinnostuneilla ei ollut kovin hyviai tietoa ruokohelpin viljelysta.

Nautakarjatilojen rehuntuotanto perustui Kuusamossa monilla tiloilla vuokrapeltojen
kiyttdon. Pelkona oli, ettd suhteellisen vaivaton ruokohelpin viljely johtaisi ndiden peltojen
kiytt6on jatkossa pelkistidn bioenergian tuotantoon, jolloin aktiivitilojen toimintamah-
dollisuudet heikkenisivit alueella. Isot nautakarjatilat tarvitsivat pellot rehuntuotantoon.
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Tihin liittyi pellonomistajien halu omistaa itse peltonsa. Haastattelujen perusteella tuotan-
nosta luopuneilla ei yleisesti tuntunut olevan myyntihalukkuutta vaan pellot mieluummin
vuokrattiin aktiiviviljelijoille.

Alueella oli kuitenkin my6s peltoja, joille ei rehuntuotannossa ollut kiyttéd. Tilanne
oli tillainen esimerkiksi silloin, kun pellon vuokrannut tai sen sadon rehuksi ostanut
karjatila oli lopettanut karjan pidon. Karjataloudesta luopuminen niytti myds herittivin
kiinnostusta ruokohelpin tuotantoon. Pellon kiytén vaihtoehdot olivat Koillismaalla
muuta maakuntaa vihdisemmit. Tilatietokyselyyn vastanneista tiloista kasvintuotannon
tilan tuotantosuunnaksi ilmoittaneita maatiloja oli Koillismaalla suhteellisesti selvisti
vihemmain kuin muilla alueilla.

Biodieselin maatilatuotantoon I16ytyi uskoa Raahen alueelta. Alueella oli selvitetty mah-
dollisuuksia maatilojen yhteistoimintaan 6ljykasvien tuotannossa ja biodieselin valmistus-
prosessin lopputuotteiden hyédyntimisessi. Rypsi vaatii viljelykierron takia suhteellisen
suuren viljelypinta-alan ja sen vuoksi tilojen vilinen yhteisty6 voi olla tarpeen. Biodieselin
tilatuotanto soveltuu alueille, joilla on karjatiloja, koska rypsi6ljyn puristamisen oheistuot-
teena syntyy rypsipuristetta, joka on hyvd kotoinen rehu. Rypsin viljely onnistuu hyvin
Oulun korkeudelle saakka.

Biokaasua tuotettiin Pohjois-Pohjanmaalla ainoastaan Oulun eteldisen alueella, mutta
siitd kiinnostuneita tiloja oli kaikilla alueilla. Oulun eteldisen alue oli kuitenkin biokaasu-
tuotannon pioneerialuetta Suomessa ja sieltd 16ytyi paikallista alan osaamista ja sielld my6s
tehtiin alan kehittdmistyotd. Alueella tapahtuneessa biokaasutuotannon kehittimistyossi
oli hy6dynnetty alueellista innovaatioverkostoa, ja toiminnassa oli kdytint6ldhtdisen in-
novaatiotoiminnan piirteitd (ks. Lundvall ja Borras 1999: 39; Harmaakorpi 2008).

Oulun eteldisen alueella olevilla biokaasutekniikan edelldkavijoilld ja kehittéjilld oli ollut
ratkaiseva vaikutus alueen biokaasutuotannon kdynnistymisessd. Moni maatilayrittija oli
ollut aktiivisesti mukana kehittimaissa alueella biokaasun tuotantotekniikkaa. Alueella
toimivan oppilaitoksen aktiivisuus oli johtanut alueen ensimmadisen biokaasua tuottavana
koelaitoksen rakentamiseen maatilalle. Alueella toimiva alan yritys oli puolestaan ollut
aloitteen tekijind biokaasulaitoksen rakentamisessa toisella maatilalla. Yritys tarvitsi maa-
tilakokoluokan pilottilaitoksen kehittddkseen tuotettaan. Yrittdjin yhteydenotto hinen jo
aiemmin tuntemaansa maatilayrittdjadn johti yhteisty6hon laitoksen rakentamiseksi. Heilld
oli ollut jo alemmin samantyyppistd yhteisty6td peltoviljelykoneiden tuotekehityksessa.

Pohjois-Pohjanmaan toisessa pédssd, Koillismaalla, tilanne voi olla erilainen. Erddn
haastatellun maatilayrittdjin mukaan laitevalmistajalla ei olisi ollut suurta halukkuutta
lahted selvittimiidn biokaasulaitoksen toimittamista Koillismaalle. Tdmin takana hin
arveli olevan riski laitteen toimimattomuudesta ja pitkistd etdisyydestd siind tapauksessa
syntyvit ongelmat huollon jirjestimisessa.

Apua toiminnan kidynnistimiseen tai sen suunnitteluun tutkimuksessa haastatellut
maatilayrittdjit olivat kokeneet saaneensa eri lailla eri alueilla. Haastatteluissa esiin tulleet
viittaukset eti organisaatioista saatuun apuun kertovat tukipalveluorganisaatioiden ja maa-
tilayrittdjien vuovaikutuksen aktiivisuudesta. Eniten viittauksia, 18 viittausta, oli Oulun
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alueella tehdyissi haastatteluissa. Raahen seudulla avun ldhteitd nimettiin 13 kertaa, Oulun
eteldisen alueella yhdeksin ja Koillismaalla vain kaksi kertaa.

Potentiaalisista toiminnan kdynnistdmisessé tai sen suunnittelussa avustavista organi-
saatioista ProAgriaa, MTT:ti ja yliopistoa ei mainittu yhdessidkéddn haastattelussa. Ndiden
lisiksi haastatteluista etsittiin viittauksia metsikeskukseen, metsinhoitoyhdistykseen, am-
mattikorkeakouluun, projektiin, maaseutuasiamicheen ja ryhméin muut, joka pitia sisillddn
muun muassa TE-keskuksen, kunnan, toimeksiantajan ja laitevalmistajan. Projekti nousi
esiin haastatteluissa Oulun alueella, Raahen seudulla ja Oulun eteliisen alueella 56 kertaa
kullakin. Sen sijaan Koillismaalla viittauksia projektiin oli vain kaksi kertaa eikd sielld ollut
mainintoja muista toimijoista tdssd yhteydessd. Oulun alueella nimi kaikki tahot mainittiin
jokainen vihintddn kerran, metsinhoitoyhdistys viisi kertaa ja metsidkeskus sekd maaseutu-
asiamies kolme kertaa. Raahen seudulla ei mainittu metsikeskusta, ammattikorkeakoulua
eikd maaseutuasiamiestd. Sen sijaan sielld oli perdti kuusi viittausta ryhmddn muut ja vain
yksi metsdnhoitoyhdistykseen. Oulun eteldiselld viittauksia tuli projektien lisdksi vain
ammattikorkeakouluun ja ryhmaidn muut, kaksi molempiin.

Tukipalvelujen roolin eri alueiden maatilayrittdjit nikivit jokseenkin samalla tavalla.
Koillismaalla kuvauksia tuki- ja neuvontapalvelujen tehtivistd nousi kuitenkin haastatteluis-
sa esiin selvisti vihemmin kuin muilla alueilla. Maaseutuasiamiehen asema maatilayrittdjien
tukena my6s bioenergia-alalla nousi sen sijaan Koillismaalla muita alueita selkeimmin esiin.
Yli puolessa haastatteluista maaseutuasiamies mainittiin jossakin yhteydessi.

Vertaistuen muilta maatilayrittdjiltd kokivat Oulun alueen, Raahen seudun ja Oulun
eteldisen alueen maatilayrittdjit haastattelujen perusteella valtaosin merkittivind. Kullakin
alueella 5-6 haastattelussa oli viittaus tihdn. Tdssikin Koillismaa oli poikkeus. Vain kah-
dessa haastattelussa tuli esiin timén suuntainen mielipide tai kommentti. Todennikéisesti
verkostoituminen haastatelluilla tiloilla oli Koillismaalla bioenergia-alalla vihdisempda kuin
muilla alueilla. Vuorovaikutuksen ja yhteistyon puute toimijoiden vililld haittaa innovaatio-
toimintaa (T6dtling & Trippl 2005: 1207, 1213). Edellytykset esimerkiksi verkostoituneen
toimialakeskittymin synnylle olisivat ndin muita alueita heikommat (ks. Gordon & McCann
2000: 529; Kautonen ez al. 2002: 77-78).

Internetin kdyttomahdollisuudet poikkesivat Koillismaalla muusta maakunnasta. Har-
vaan asutuilla maaseutualueilla ei kaikkialla voinut vield tehokkaasti kdyttdd nettid hyvik-
seen. Koillismaalla oli alueita, joissa nettiyhteys oli liian hidas tiedon hakuun.

"INii kylliihd tnolla junri toimeen tulee ettd pystyy laskut maksamaan ja muuta ettd, mutta ei sieltd
nyt mitddn oikee surffailua.. heb.. menee ilta istuessa.” (0406,
2

Koillismaalla laajakaistayhteys oli vain yhdelld tilalla. Seitsemall tilalla oli modeemiyh-
teys ja yhdelld ei ollut internet-yhteyttd ollenkaan. Muilla alueilla useimmilla tiloilla oli laa-
jakaista, ja vaikka my6s modeemiyhteyksii oli, hitaat yhteydet eivit nousseet haastatteluissa
samalla tavalla esiin tiedon saannin ongelmina kuin Koillismaalla, jossa usealla tilalla oli
kyse siitd, voitiinko internettid ylipadtidn kiyttid hyodyksi. Moderni tietolitkennetekniikka
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ei siis téllaisenaan ole ratkaisevasti helpottamassa verkottumisen ja etdisyyksien ongelmaa
Koillismaalla, eiki se tue samankaltaisuuteen perustuvan, organisatorisen liheisyyden syn-
tymistd tilld alueella, jossa maantieteelliset etdisyydet ovat suuria (ks. Massey 2005; Torre
& Rallet 2005: 49-50; Lagendijk & Lorentzen 2007: 462; Virkkala 2008: 87). OECD:n
(2008: 30—31) Suomen maatutkinnassa on kiinnitetty my6s huomiota laajakaistapalvelujen
yhtilidiseen tarjontaan maaseutuyritysten padsemiseksi osalliseksi osaamistaloudesta joka
puolella Suomea.

Yhteenveto

Bioenergia-alalle suuntautuneita maatiloja oli eniten Oulun eteldisen ja Raahen alueilla,
ja haastateltujen tilojen toiminta oli my6s monipuolisinta ndilld alueilla. Yksipuolisinta
maatilojen toiminta bioenergia-alalla oli Koillismaalla. Sielld my6s lihes kaikki haastatellut
tilat olivat polttopuun tuottajia. Oulun eteldisen alueella olivat Pohjois-Pohjanmaan ainoat
toimivat biokaasulaitokset.

Tutkimuksessa haastatelluista tiloista Oulun eteldisen alueella oli eniten tilatyyppiin
”sijoittaja” luokiteltuja tiloja. Raahen seutu painottui ’yrittdjiin” ja Koillismaa “harras-
telijoihin”. My6s Oulun alueella oli ”yrittdjid” muita tilaryhmid enemmain. Bioenergia-
alan toiminnan taustalla olevista tekijoistd Oulun eteldisen alueella haastatelluilla tiloilla
painottuivat tySllistyminen ja henkilokohtainen kiinnostus, Koillismaalla puolestaan tilan
raaka-aineresurssit, joiden jo aiemmin todettiin olevan usein taustatekijind ’harrastelijat”-
ryhmiin kuuluvilla tiloilla. Muilla alueilla mikddn tekijd ei korostunut erityisesti. Tavoitteel-
lisinta toiminta oli Oulun eteldisen ja Raahen seudun haastatelluilla tiloilla. Koillismaalla
yhtiidn tilaa ei voinut kuvata tavoitteelliseksi bioenergia-alan toiminnassaan. Oulun alue
oli tassd suhteessa vilimaastossa.

Eri alueet poikkesivat toisistaan myds bioenergiamuotoihin liittyvien toimintamahdolli-
suuksien suhteen. Polttopuun tuotannossa mahdollisuuksia 16ytyi kuitenkin verraten hyvin
eri puolilta maakuntaa. Kaikilla maakunnan aluekeskusalueilla oli paikalliset polttopuu-
markkinat, ldhinnd kaupungit, kuntakeskukset ja matkailualueet. Rukan matkailualueen
mahdollisuudet olivat Koillismaalla haastatelluilla tiloilla kuitenkin ldhes kokonaan kéyt-
tamattd. Koillismaalla polttopuun tuottajien tuotantomairit olivat pienempid kuin mui-
den alueiden tuottajilla ja toiminta muutenkin epdammattimaisempaa. Polttopuuyrittdjit
kaipasivat markkinointiapua erityisesti juuri Koillismaalla.

Hakerankaa ja haketta myytiin yleisesti kuntien haketta kiyttivien limpdolaitosten kéyt-
t66n muilla alueilla paitsi Koillismaalla, josta puuttuivat toistaiseksi suuret metsihaketta
kayttavit limpolaitokset. MyOs lampdyrittdjid toimi Pohjois-Pohjanmaalla kaikilla alueilla
Koillismaata lukuun ottamatta. Osakkuus limpéosuuskunnassa oli Raahen seudulla kan-
nustanut tiloja hakerangan ja hakkeen toimituksiin. Suuret maatilat olivat entistd useammin
my0s haketta toimittavien urakoitsijoiden asiakkaita.

152



Metsikeskuksen maakunnallisen energiapuuprojektin vaikutukset olivat selvid Ou-
lun, Raahen ja Oulun eteldisen alueilla. My6s projektiin liittyvd polttopuun sihkoinen
markkinapaikka Halkoliiteri oli nilld alueilla yleisessd kiytossd ja koettiin hyédylliseksi.
Koillismaalla energiapuun kiyton edistimistyd ei ollut tuottanut merkittdvid tuloksia
haastatelluilla tiloilla.

Ruokohelpi kiinnosti kaikkialla. Koillismaallakin maatilat olivat siitd kiinnostuneita.
Tilanne sielld poikkesi kuitenkin muusta Pohjois-Pohjanmaasta, koska sielld ei vield ollut
ruokohelpin tuotantoa eiki sitd kayttdvid limp6- tai limpSvoimalaitoksia ja pitkit etdi-
syydet kiyttépaikalle heikentdvit tuotannon kannattavuutta. Oulun eteldisen alueella seki
Raahen ja Oulun alueella oli turvetuotantoalueita ja yhteiskuljetukset kiyttépaikalle olivat
mahdollisia, miké voi parantaa kannattavuutta. Lisdksi alueen vanhat turvesuot soveltuvat
my6s ruokohelpin viljelyyn. Mahdollisuudesta tehostaa pelletéinnilld ruokohelpin kulje-
tuksia oltiin erityisen kiinnostuneita Koillismaalla.

Koillismaalla pellon kiytén vaihtoehdot ovat muuta maakuntaa vihiisemmit, jolloin
karjataloudesta luopuminen oli herittinyt kiinnostusta ruokohelpin tuotantoon. Toisaalta
Koillismaalla tuli korostetusti esiin kilpailu pelloista. Isot nautakarjatilat, jotka jatkoivat
tuotantoa, tarvitsivat peltoa rehuntuotantoon. Kun suuri osa pelloista oli usein vuokra-
peltoa, mahdollisuus rehuomavaraisuuden heikentymiseen oli olemassa, jos ruokohelpin
tuotanto olisi kdynnistynyt alueella.

Biodieselin maatilatuotantoa suunniteltiin Raahen alueella. Se voi toimia maatilojen
yhteistoimintana alueella, jolla on karjatiloja oheistuotteena syntyvin rypsipuristeen hyo-
dyntdmiseksi. Rypsin viljely onnistuu hyvin Oulun korkeudelle saakka.

Oulun eteldisen alue oli biokaasutuotannon pioneerialuetta Suomessa ja sieltd 16ytyi
paikallista alan osaamista ja sielld my6s tehtiin alan kehittdmistyotd. Alueella tapahtunut
biokaasutuotannon kehittimisty6 oli hyétynyt alueellisesta innovaatioverkostosta ja siinid
oli piirteitd kdytintolihtéisestd innovaatiotoiminnasta.

Oulun alueella haastatellut maatilat olivat saaneet apua toiminnan kidynnistimiseen tai
sen suunnitteluun muiden alueiden maatiloja monipuolisemmin perinteisiltd alan tukipal-
veluorganisaatioilta. Projektitoiminta oli kaikilla alueilla tirkein maatilojen uutta toimialaa
edistidvi tekijd. Metsdnhoitoyhdistys oli Oulun alueella tissd yhteydessd yhtd usein esiin
tullut toimintaa edistivd organisaatio. Koillismaalla haastatelluilla maatiloilla yhteyksid
tuki- ja neuvontapalveluihin oli ollut toiminnan kdynnistimisen tai suunnittelun aikana
niukasti, ja tukipalvelujen kuvauksia ilmeni haastatteluissa vihdn. Maaseutuasiamies oli sen
sijaan tiloille tirkedssd roolissa. Muilta maatilayrittdjiltd saatavan vertaistuen kokivat Oulu
alueen, Raahen seudun ja Oulun eteldisen alueen maatilayrittdjit haastattelujen perusteella
valtaosin merkittdvind. Tdssikin Koillismaa oli poikkeus. Vain kahdessa haastattelussa
tuli esiin timdn suuntainen mielipide tai kommentti. Maatilayrittdjien vilisten sidosten
16ystymistd Koillismaalla heijasti my6s erddn maatilayrittdjin toteamus tuottajien jérjes-
tétoiminnan hiipumisesta alueella.
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Internetin kiyttdmahdollisuudet poikkesivat Koillismaalla muusta maakunnasta. Inter-
netin kiyttd perustui modeemiyhteyksiin, ja yhteydet olivat sielld hitaat. Muillakin alueilla
oli modeemiyhteyksid, mutta hitaat yhteydet eivit nousseet haastatteluissa samalla tavalla
muualla esiin tiedon saannin ongelmana kuin Koillismaalla. Moderni tietolitkennetekniikka
ei tillaisenaan ratkaisevasti helpota alueen suurten etdisyyksien ongelmaa.
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7. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuskysymyksessi yksi haettiin tietoa siitd, mitd tekijoiti on maatilojen bioenergia-
alalle suuntautumisen taustalla. Tavoitteena oli 16ytdd maatilayrittdjin padtoksentekoon
vaikuttavia keskeisid tilakohtaisia tekijoitd ja aluetekijoitd sekd kuvata yhteiskunnallisen
ohjauksen, paitdksenteon tukipalvelujen, teknologisen kehityksen ja globaalien muutosten
vaikutuksia paitoksentekoon. Kaikilla niilld tekij6illd on tutkimuksessa tehtyjen haastat-
telujen perusteella vaikutusta maatilayrittdjien padtéksentekoon.

Haastatteluissa 10ydetyt maatilayritysten pddtéksentekoon vaikuttaneet tilakohtaiset
tekijit voidaan luokitella kuuteen ryhmdin: tilan raaka-aineresurssit, tilan tuotteiden ja
energian hintakehitys, tilan oma energian tuotanto maatalouden tukena, tySllistyminen,
ympiristétekijit ja henkil6kohtainen kiinnostus aiheeseen. Maatilalla tehdyt ratkaisut ovat
kuitenkin aina hyvin tilakohtaisia, ja tekijéiden merkitys padtoksentekoon on erilainen eri
tiloilla. Maatilayrittdjien suhtautuminen alan toimintaan ja sen kehittdmiseen tilallaan on
avainasemassa. Tutkimuksessa paljastuikin kolme erilaista tilaluokkaa, maatilayrittdjityyp-
pid: 7sijoittajat”, “yrittdjat” ja “harrastelijat”. Aluetekijoistd varsinkin alan markkinatekijit,
kuten etiisyys bioenergiaraaka-aineen kayttopaikkaan, vaikuttavat maatilojen toimintaan
bioenergia-alalla.

Yhteiskunnan bioenergian tuotantoon kohdistamilla tukitoimilla voidaan tulosten pe-
rusteella vaikuttaa alan yritystoimintaan maatiloilla. Maatilojen vakiintuneilla tukipalveluilla
ei ole juurikaan ollut vaikutusta alan kehittimiseen, kun taas projektitoiminta on osoit-
tanut siind tuloksellisuutensa. Tutkimus my0s tukee kisitystd teknologian merkityksesta
yritystoiminnan kehittimiselle maatiloilla. Vastausten perusteella tilatason bioenergian
tuotantoa voidaan edistdd olemassa olevaa teknologiaa tilatasolle edullisesti soveltamalla.
Globaalisista tekijoistd erityisesti 6ljyn hinnan kehitys vaikuttaa suoraan maatilan mah-
dollisuuksiin bioenergia-alalla.

Luvussa 7.1 tarkastellaan tutkimuskysymykseen yksi liittyen maatilojen bioenergia-alan
toiminnan tilaa Pohjois-Pohjanmaalla ja erilaisten tilojen mahdollisuuksia alalla. Tila-
luokkien tyypittelyd syvennetiin sitomalla yhteen analyysissi paljastuneita tilatyyppeihin
sidoksissa olevia ominaisuuksia ja vertaamalla tyypittelyd innovaatiokirjallisuudessa kéy-
tettythin luokitteluihin.

Tutkimuskysymys kaksi kosketti maatilojen tukipalvelujen vaikutusta innovaatiopro-
sesseihin. Tidssd oli tavoitteena tunnistaa maatilayrittdjdn tukipalvelujen ja tiedon tarpeita
seka maatilojen ja toimialan kehittimisen kannalta tukipalvelujen toimivuuteen vaikuttavia
tekijoitd ja arvioida tukipalvelujen tatjoajien rooleja bioenergia-alan kehittdmisessa.

Maatilojen tukipalvelujen ja tiedon tarpeet kohdistuivat piddosin yritystoiminnan suun-
nitteluun ja tekniseen tietoon. Tietoa tarvitaan yleensa rahoituksesta ja erilaisista tuista.
Apua liiketoiminnan suunnittelussa maatilayrittdjit tarvitsevat varsinkin kustannusten
laskennassa kannattavuuden tarkastelua ja hinnoittelua varten. Teknistd tietoa tarvitaan
ldhinnd bioenergiaraaka-aineiden jalostamisesta.
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Maatilayrittdjit arvostavat erilaisia neuvontatilanteita, mutta henkilokohtainen vuo-
rovaikutus tukipalveluissa ja erityisesti vertaiskokemukset ovat yleisesti maatilayrittdjille
tirkeitd. Neuvonnan odotetaan olevan asiantuntevaa ja maatilaa koskettavaa, konkreettista
ja soveltavaa. Maatilayrittdjan tulisi silti lopulta itse sisdistid neuvonnan kohteena oleva
asia ja sen merkitys maatilan kannalta. Neuvojan sitoutumista maatilan intresseihin arvos-
tetaan. Hinelld tulisi olla my6s herkkyyttd tunnistaa vuorovaikutustilanteen vaatimuksia
erilaisia asiakkaita kohdattaessa.

Tietoa bioenergia-alalta on saatavissa, mutta systemaattisuus alan kokonaisvaltaisessa,
tilakokonaisuus huomioivassa neuvonnassa puuttuu. Tutkimus nostaa riippumattoman
vilittdjin roolin tirkeddn asemaan maatilaldhtoisten innovaatioprosessien edistdjind.
Luvussa 7.2 syvennytddn tarkemmin, tutkimuksen tuloksiin ja kirjallisuuteen nojaten,
vilittdjin rooliin maatilojen bioenergia-alan kehittdmisessi ja eri organisaatioiden mah-
dollisuuksiin toimia vilittdjana.

Tutkimuskysymyksesséd kolme haluttiin selvittdd, miten aluetekijdt vaikuttavat
bioenergia-alan kehittdmiseen. Tavoitteena oli paljastaa alueellisia ominaispiirteitd, jotka
vaikuttavat maatilayrittdjin toimintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen jirjestimiseen
bioenergia-alalla.

Koillismaa poikkeaa sekd maatilojen toimintamahdollisuuksien ettd tukipalvelujen
suhteen muusta maakunnasta. Tuotanto- ja kysyntdolot eivit tukeneet maatilojen bio-
energiayrittdjyyttd Koillismaalla samalla tavoin kuin muilla alueilla polttopuun tuotantoa
lukuun ottamatta. My6skddn maatilojen tukipalveluilla tai kehittdmistoimilla ei alueella
ollut saatu aikaan samanlaisia vaikutuksia kuin muualla. Lisiksi tietolitkenneyhteydet olivat
Koillismaalla muuta maakuntaa huonommat. Luvussa 7.3 kisitelldin Pohjois-Pohjanmaan
aluckeskusalueiden vilisid eroja seikkaperdisemmin maatilojen bioenergia-alan toiminta-
mahdollisuuksien ja tukipalvelujen jirjestimisen kannalta.

7.1 Maatilojen suuntautuminen bioenergiatoimialalle

Pohjois-Pohjanmaalla oli tutkimusajankohtana vuosina 2006—2007 noin 200 maatilaa, joilla
oli bioenergia-alan yritystoimintaa tai jotka aktiivisesti suunnittelivat toimintaa bioenergia-
alalla. Bioenergia-ala muodosti maatiloilla silti vain pienen osan tilojen kaikesta toiminnasta.
Titd todistaa bioenergiasta saatujen tulojen padsidntoisesti pieni osuus tutkimuksessa
haastateltujen tilojen kaikista tuloista, vaikka ndmi tilat olivat kullakin aluekeskusalueella
eri bioenergiatoimialoja edustavista tiloista “ammattimaisimpia” bioenergia-alan toi-
mijoita. Lisdksi suuri osa tiloista ei edes kyennyt tai halunnut arvioida bioenergia-alalta
saatavien tulojen osuutta tilan tuloista. Edelld oleva kertoo siitd, ettd toimiala on vield
varsin kehittymdton yritystoiminnan osa-alue maatiloilla. Erityisesti ndin on biokaasun ja
peltoenergian tuotannossa.

Edelld olevaa tukee my6s huomio siitd, ettd bioenergiasta saatujen tulojen osuuden
tilan kaikista tuloista arvioitiin yleensi olevan pienempi kuin bioenergia-alan toimintaan
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kiytetyn tySajan osuus tilan koko ty6ajasta. Tdmi voi olla merkki kehittymittomistd
tuotantoketjuista ja siitd syystd suhteellisen suuresta tydmairastd suhteessa tuloihin. Tuo-
tannonala on ilmeisesti hinta-, markkina- ja kustannusrakenteeltaan sellainen, ettd siind
on haastavaa saavuttaa maatilojen muuhun tuotantoon vertailukelpoisia tuloja tai tyén
tuottavuutta. Suhteellisen suuri tydn osuus voi selittyd my0s silld, ettd sithen on voitu arvi-
oida mukaan tilan omaan puuenergiahuoltoon kiytetty aika. Sitd ei haastatteluissa pyydetty
arvioimaan erikseen. Suuri osa tiloista kéyttda polttopuuta tilan limmitykseen, jolloin sen
hankintaan ja kdytt66n kiytettyd tyGaikaa on vaikea erottaa varsinaisesta bioenergia-alan
litketoimintaan kiytetystd ajasta. Tuloksista on silti ndhtdvissi, ettd maatilat, jotka saivat
suhteellisesti muita suuremman osuuden tilan tuloista bioenergiasta, kiyttivit myos pda-
sddntoisesti tyotd suhteellisesti muita vihemmin bioenergia-alan yritystoimintaan. Tdma
johtuu todennikéisesti 1dhinni siitd, ettd lisddntynyt panostaminen bioenergia-alaan johtaa
tehostuneeseen tyon kiytt66n. Tehokkaammalla tyoketjulla saadaan samassa ajassa entisti
enemmin tuotosta. On my6s mahdollista, ettd tehollisen tyGajan osuutta voidaan lisdtd
tehostuneilla tydjirjestelyilld.

Bioenergia-alalle suuntautuneet tilat olivat tissid tutkimuksessa keskimadrin selvisti
muita tiloja suurempia. Tilan suurikaan koko ei nidyttdisi rajoittavan tilan toiminnan laa-
jentamista perusmaatalouden ulkopuolelle. Timi on ristiriitainen tulos suhteessa yleiseen
ajatteluun, jonka mukaan nimenomaan pienchkoét tilat voisivat suunnata toimintaansa
perusmaatalouden ulkopuolelle (mm. Katajamiki & Kaikkonen 1991: 61) ja ettd suurilla
tiloilla on mahdollisuus ja halu kehittda erityisesti perusmaataloutta.

Suurilla tiloilla on yleensi pienid tiloja paremmat taloudelliset ja teknologiset resurssit
kdynnistdd my6s muuta toimintaa (ks. Wilson 2008: 370). Toisaalta suuren tilan voi olettaa
ty6llistdvin jo muutenkin paljon yrittdjdd. Sama havainto koskee my6s kotieldintilojen
aktiivisuutta bioenergia-alalla. Bioenergiatiloista kotieldintiloja oli samassa suhteessa kuin
kotieldintiloja kaikista maatiloista Pohjois-Pohjanmaalla. Kotieldintuotanto tydllistdd maa-
tilayrittdjdd kokopdiviisesti ja kokovuotisesti, ja irtaantuminen tilalta muuhun tyéhon voi
olla vaikeaa. Tdmin tutkimuksen perusteella niyttdd kuitenkin silté, ettd erityisesti monilla
suurilla tiloilla, tuotantosuunnasta riippumatta, on valmiuksia ja kiinnostusta lihted hake-
maan lisdtuloja, uusia yritysmahdollisuuksia tai sddst6jd bioenergia-alalta.

Suurilla kotieldintiloilla on kaikista tiloista eniten realistisia vaihtoehtoja kdynnistda
bioenergia-alan yritystoimintaa. Tiloilta 16ytyy yleensd kaikkien bioenergiayrittdjyyden
muotojen edellyttimii raaka-ainetuotannon resursseja — peltoa bioenergiakasvien viljelyyn,
metsdd puuenergian tuotantoon ja karjaa tuottamaan lantaa biokaasun tuotannon perusraa-
ka-aineeksi. Kotieldintuotannosta luopuneet maatilat ovat tdssd suhteessa huonommassa
asemassa. Yksikddn tillainen tila ei tilatietokyselyn mukaan ollut kiinnostunut biokaasun
tuotannosta. Tdhdn olisi silti néilldkin tiloilla mahdollisuuksia kiyttimalld peltokasveja ja
mahdollisesti my0s erilaisia biojitteitd raaka-aineena. Yhteiskunta ei ole kannustanut tiloja
tahdn suuntaan, eivitkd maatilat koe sitd todellisena vaihtoehtona. Kotielaintuotannosta
luopuneet tilat ovat ndin polkuriippuvuustilanteessaan lukinneet itsensi ulos biokaasun
tuotannosta (ks. Martin & Sunley 2006; Saarivirta 2008: 229).
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Maatiloilla peltoenergia on aina yksi bioenergiantuotannon vaihtoehto. Maatilalla on
tissd kdytetyn mairitelmin mukaan aina peltoa vaikka silld ei olisi metsii tai kotieldimia.
Tilatietokyselyn tuloksissa nidkyy maatilojen suuri kiinnostus peltoenergian tuotantoon (ks.
Jarvinen ef al. 2000; Sherrington ef al. 2008; Rimo e a/. 2009). Kiinnostus on ymmarret-
tivd myO0s siksi, ettd ruokohelpin tuotanto ei edellytd merkittdvad muutosta viljelyketjuun
ja yhteiskunta tilatietokyselyn aikaan vield kannusti viljelijéitd peltoenergian tuotantoon.
Lisiksi karjasta luopuminen on varsin todennikéisesti ollut monella tilatietokyselyyn osal-
listuneella karjatilallisella mielessd, jolloin yhteni vaihtoehtona on harkittu peltoenergian
tuotantoa. Peltoenergiaa tuottavien tilojen médri oli my6s vield suhteellisen vihidinen eikd
tuotannon kylldstymisilmi6td ollut syntynyt.

Tutkimuksessa haastateltujen maatilayrittdjien vililld havaittiin eroja heiddn suhtau-
tumisessaan bioenergia-alan toiminnan kdynnistimiseen ja kehittdmiseen tilallaan. Maa-
tilayrittdjdt voitiin jakaa sen perusteella kolmeen ryhmidin — “sijoittajiin”, yrittdjiin” ja
“harrastelijoihin”. Taulukkoon 7 on koottu niitd haastatteluaineistosta nousseita tilaluokkia
tyypittivid ominaisuuksia.

Bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevista tekijoistd sijoittajia” leimaa erityisesti
heidin henkil6kohtainen kiinnostuksensa aiheeseen. Toiminta on vahvasti tavoitteellista.
He my6s nikevit bioenergia-alan muita selvemmin maatalouden tukena, ovat siis usein
maatalousorientoituneita maatilayrittdjid, ja ovat oivaltaneet my6s bioenergialla olevia
ympiristévaikutuksia. Maatalousorientaatiota tukevat my6ds havainnot “sijoittajien” muita
ryhmii keskimairiisesti selvisti suuremmista tilojen peltopinta-aloista ja muita pienemmis-
td metsidpinta-aloista sekd suuntautumisesta biokaasu- ja peltoenergiaan. Vahva maatalous
antaa mahdollisuuden panostaa bioenergiaan, vaikka siitd saatava tulo voi realisoitua vasta
myShemmin. ”Sijoittajien” valmius ottaa suhteellisen suuria taloudellisia riskejd pitkdlle
tulevaisuuteen tdhtddvissd investoinneissa ja tietdmittémyys toiminnan kannattavuudesta
viestivit toisaalta tarpeesta kehittid litketoimintaosaamista. Liiketoiminnan tulisi olla kan-
nattavaa niin sijoittajilla”, yrittdjilli” kuin “harrastelijoillakin”, ja tilojen tulisi aina olla
perilld toiminnan kannattavuudesta. Tiloilla tulisi tehdi seki lyhyen ettd pitkdn aikavilin
taloudellisia laskelmia.

”Yrittdjat” ovat lilketoimintaorientoituneita bioenergia-alan toimijoita, jotka ovat perilld
muita ryhmid paremmin tilansa bioenergiatoiminnan litketaloudellisesta tilasta ja joilla
bioenergia-ala muodostaa tirkeimmin osan tilan toiminnasta kuin muilla tilaryhmilla.
Heidédn perusmotiivinaan toimia bioenergia-alalla onkin tySllistyminen. Ala ndhddin
uutena elinkeinona, josta odotetaan vilittOmisti tuloja. Toiminta on tavoitteellista kuten
sijoittajillakin”, ja heiddn toimintansa on selkedsti kasvuhakuista. ”Yrittdjit” ovat my6s
muita ryhmii kiinnostuneempia tuotteiden ja energian hintakehityksestd. He ovat vahvasti
suuntautuneet metsitalouteen ja puuenergiaan toiminnassaan. Limpdoyrittdjit ja urakoitsijat
kahta lukuun ottamatta olivat yrittdjia”.

”Harrastelijat” ovat muita ryhmid useammin ajautuneet alalle. Heilld on usein bioener-
gia-alalle suuntautumisen taustalla eteen tullut mahdollisuus kidynnistdd alan toimintaa, ja
useimmiten se liittyy tilan bioenergia-resursseihin. Heiddn toimintaansa bioenergia-alalla
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leimaakin tavoitteellisuuden puute verrattuna muihin tilaryhmiin. Tiloilla on useimmiten
paljon metsid ja toiminta kohdistuu yleensid polttopuun tuotantoon, tuotantoon, jossa
el tarvitse sitoutua suuriin investointeihin ja vaativaan palvelutoimintaan ja joka ei vaadi
vahvaa teknistd osaamista. “Harrastelijat” kdyttdvit vihin tukipalveluja. He ehkd my6s
tuntevat tukipalveluja muita tilaryhmid huonommin, mitd kuvastaa heidin haastatteluissa
tukipalveluista antamiensa kuvausten vihiisyys.

Kiinnostus laajentaa edelleen bioenergia-alan toimintaa, sen lisdksi mitd olemassa olevaa
toimintaa tai tehtyjd suunnitelmia tilalla jo oli, erotti ’sijoittajat” muista ryhmistd tehdyn
tyypittelyn nikékulmasta odottamattomalla tavalla. ”Sijoittajat” olivat muita ryhmid halut-
tomampia suuntaamaan tilansa toimintaa tiysin uudelle bioenergiatoimialalle. Tdhin voi
olla ainakin kaksi syytd: Ndmi tilat ovat jo sijoittaneet tai ovat aikeissa sijoittaa merkittdvid
panoksia johonkin, joka ei vield ehki ole tuottanut taloudellista hyStya. Tidssi tilantees-
sa kiinnostus panostamiseen johonkin uuteen voi tuntua kohtuuttomalta riskin otolta.
Lisdksi ”Sijoittajien” leimautuneisuus maatalouteen ja keskimairin suhteellisen vihiiset
metsdresurssit verrattuna muihin tilaryhmiin voivat myGs rajoittaa heiddn kiinnostustaan
puuenergiaan, joka kuitenkin niistd bioenergiamuodoista voi tarjota monipuolisimmin
yritystoiminnan mahdollisuuksia maatilalle.

Bioenergia-alalla toimivien maatilayrittdjien jako sijoittajiin”, ”yrittdjiin” ja ”harrasteli-
joihin” on luonteeltaan laadullinen vaikka sen tueksi on haastatteluaineistosta 16ydettivissi
joitakin médrillisid ilmiGitd. Rogers (2003: 279-282) kiyttdd omassa luokituksessaan inno-
vaation omaksujista “innovaattoreihin”, ”aikaisiin omaksujiin”, "aikaiseen enemmist66n”,
”my6hiiseen enemmist66n” ja “viivyttelijoihin” mairillistd, innovaation omaksumiseen
tarvittavaan aikaan liittyvidd luokitteluperustetta. Sen kdytté on yksiselitteistd siind ta-
pauksessa, ettd lihes kaikki toimijat ennen pitkdd ottavat innovaation kéyttd6n tai ettd
on tiedossa, kuinka moni sen lopulta ottaa kiytt66n. Bioenergia-alan yritystoiminta ei
ilmeisesti kuitenkaan tule olemaan kaikkien tilojen valinta eikd voida tietdd kuinka moni
tila siirtyy bioenergia-alan yrittdjiksi. Rogersin luokituksen soveltamisen ongelmana tissi
tutkimuksessa on tietdd, kuinka suuresta joukosta eri luokkien osuudet lasketaan. Kyse
on uudesta, kehittyvistd toimialasta. Luokitus ei tilastollisessa mielessi sovellu tillaisten
yritysinnovaatioiden synnyn kuvaukseen vaikka sen tyypittely on myds uuden yritystoi-
minnan yleistymisen ndkékulmasta varsin looginen.

Mikili Rogersin luokitusta sovelletaan koko pohjoispohjalaisten maatilojen joukkoon
ja ajatellaan kaikkien tilojen ennen pitkdd ottavan tilan bioenergiaresurssit kiytt66n, in-
novaattoreiden” lukumiiri (2,5 % omaksujista) olisi 139 maatilayrittdjad (liite 2, Maatila-
rekisteri 2007) eli hiukan vihemmin kuin tilatietokyselyssa oli tiloja. Luokitus ei ehki silti
sovellu tahdnkddn tarkasteluun, silld esimerkiksi harrastelijat” eivit tiytd Rogersin (2003:
279-282) ”innovaattorin” laadullisia piirteitd ja osa tilatietokyselyyn osallistuneista tiloista
epaammatti-

23 9

on todennikdisesti toiminnassaan haastatteluihin valittuja ”harrastelijoita
maisempia”, vield ”harrastelijoitakin” vihemmain alaan panostaneita tiloja. Todennikéisesti
tilat silti hyodyntivit tulevaisuudessa omat energiavaransa, mutta bioenergiaan nojaava
yritystoimintaa tuskin tapahtuu kaikilla tiloilla.
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Maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan kdynnistdmisessi el yleensd ole kyse pel-
kistddn uuden tekniikan hankinnasta, johon Rogersin luokitusta voidaan soveltaa, vaan
maatilat tuottavat yritysinnovaatioita kdyttien hyvikseen muun muassa teollisuuden tuo-
teinnovaatioita (koneet ja laitteet). Yritysinnovaatiota ei sellaisenaan voi kopioida tilalta
toiselle tilojen erilaisuudesta johtuen (ks. esim. Miller & Garnsey 2000: 457—460; McGregor
et al. 2001: 72). Kyse on tilakohtaisesta, jokaisella tilalla ainutlaatuisesta yritystoiminnan
uudistuksesta, eikd innovaatioiden levidmisestd ilmaisun alkuperiisessd merkityksessa.
Taimi nikyl myOs tissd tutkimuksessa, jossa bioenergiayrittdjyys oli haastatelluilla tiloilla
jarjestetty tilakohtaisesti, kullakin omalla tavallaan tilan toimintaedellytykset huomioiden.
Rogersin mallin soveltaminen on my6s tistd syystd ongelmallista maatilojen bioenergia-
alan yritysinnovaatioiden synnyn kuvaamisessa. Maatilan bioenergiayrittdjyys on lavea ja
vaikeasti rajattava médritelmi innovaatioksi, jota Rogersin mallin mukaisesti tarkasteltaisiin
sen yleistymisnopeuden kannalta. Pelkki aikaan perustuva luokitus ei anna tdssi tapauk-
sessa riittdvdd kuvaa maatilayrittdjin innovatiivisuudesta, koska ratkaisut tiloilla poikkeavat
todellisuudessa merkittivisti toisistaan.

Bassin (1969 Miller & Garnsey 2000: 450 mukaan) tekemid innovaation omaksujien
luokittelu ~uudistajiin” ja jéljittelijoihin” korostaa esimerkin voimaa innovaatioiden le-
vidmisessd, mikd on nihtivissd myos timin tutkimuksen tuloksissa. Ongelmana tdmin
mallin soveltamisessa tdhdn tutkimukseen on, Rogersin mallin tavoin, yritysinnovaatioi-
den tilakohtaisuus. On todennikéisesti hyvin vaikeaa luokitella maatilakohtaiset ratkaisut
uudistus—jdljittely-akselille. Bioenergia-alalle suuntautuneet maatilat saavat virikkeiti ja
ideoita muiden esimerkeistd, mutta tilalla kdytint66n pantu uudistus, innovaatio, on aina
tilakohtainen sovellus. Innovaation laajaan miiritelmidn tukeutuen maatiloilla tehtyja
bioenergia-alan yritystoiminnan kdynnistimiseen liittyvid toimia tarkastellaan tdssd tutki-
muksessa uudistuksina ja maatilayrittdjid vastaavasti uudistajina.

Metcalfen (1998) malli maatilojen pddtéskiyttdytymisestd innovaatioiden omaksumisessa
tukeutuu oletukseen rationaalisesti kiyttdytyvistd maatilayrittdjistd, joka omaksuu inno-
vaation siind vaiheessa, kun siitd on hinelle taloudellista hy6tyd eikd innovaation omak-
sumisesta syntyvd omaksumiskustannus ole liian suuri. Mallissa innovaation omaksuvien
maatilayrittdjien mahdolliset muut kuin rahalliset motivaatiotekijit liittyvit subjektiiviseen
kokemukseen eri vaihtoehdoista ja itse muutostilanteesta. Omaksumiskustannusten méia-
rittdminen ole kuitenkaan ole helppoa. Malli vastaa bioenergiayrittdjyyden todellisuutta
pohjoispohjalaisilla maatiloilla siltd osin, ettd siind lihtokohtana pidetdin sitd, etteivit
kaikki maatilayrittdjit omaksu innovaatiota.

Tissd tutkimuksessa tehty luokittelu sijoittajiin”, 7yrittdjiin” ja “harrastelijoihin”
kohdistuu vain bioenergia-alalla aktiivisiin maatilayrittdjiin, joista useimmat ovat jo toteut-
taneet alan litketoimintainnovaation tilallaan. Luokituksessa on kuitenkin mukana my6s
muutama tila, jolla innovaatioprosessia ei vield ole viety loppuun. Luokitus ei perustu eti
luokkiin sijoittuvien maatilayrittdjien innovaatioiden keskiniiseen ajalliseen vertailuun eikd
my6skddn nojaa suoraan maatilakohtaiseen taloudelliseen hyStyyn edelld olevista luoki-

161



tuksista poiketen vaan pyrkii haastatteluaineistosta lihtien kuvaamaan maatilayrittdjien
suhtautumista bioenergia-alan kehittimiseen tilallaan.

Tutkimuksessa tehty luokitus ja maatilojen bioenergia-alalle siirtymisen taustalla olevien
asioiden kuvaaminen avaavat bioenergia-alalle siirtymisen omaksumiskustannuksia (ks.
Metcalf 1998). Omaksujat ovat valmiit sijoittamaan alaan, kun toiminnasta saadaan yrittdjad
tyydyttivi riittdvi tulos, toiminta vastaa yrittdjin arvostuksia ja toiminnan kiynnistdmisen
vaiva ei ole hinelle kohtuuton. Saadut tulokset viittaavat sithen, ettd omaksumiskustannus
voi olla my6s negatiivinen eli joillakin maatilayrittdjilld (’sijoittajilla”) on jopa niin suuri
motiivi ja kiinnostus alaa kohtaan, ettd vaikka taloudellinen tulos mitd ilmeisimmin on ne-
gatiivinen eikd sitd ole mahdollista ainakaan lihiaikoina saada positiiviseksi ja investoinnin
kannattavuus tulevaisuudessa on yrittdjin nikemyksen varassa ja my6s omaksumisesta
syntyy kustannuksia, omaksumiskynnys silti ylitetddn.

7.2 Maatilalahtoisten tukipalvelujen jarjestaminen

Bioenergiatilojen osuus Pohjois-Pohjanmaalla on vain muutama prosentti alueen maati-
loista. Potentiaalia bioenergian tuotannon lisidmiseen maakunnassa siis on. Useimpien
bioenergia-alalla jo toimivien maatilayrittdjien mielenkiinto kohdistuu todennikéisesti
edelleen vahvasti maatilatalouden perustuotantosuuntiin. Téstd kertoo suhteellisen pieni
bioenergiatulojen ja bioenergiaan kiytetyn tyopanoksen osuus tilojen kokonaistuloista
ja -tyostd. On epidselvid jatkuuko tilanne tillaisena vai tuleeko bioenergiasta muihin
tuotantosuuntiin rinnastettava tuotantosuunta suurelle osalle maatiloja tulevaisuudessa.
Vaikka kehitys osittain etenisi bioenergiaan keskittyneitd maatiloja kohti, todenndkéisesti
osa tiloista jatkossakin tuottaa bioenergiaa muiden tuotantosuuntien ohella. Neuvonnan
tulisi kyetd yhdistimiéin tilakokonaisuuden hallinta seké perinteisten tuotannonalojen ja
bioenergia-alan erikoisosaaminen.

Haastattelut vahvistivat ennakkokdsityst siitd, ettd bioenergia-alan yritystoimintaa edis-
tavit tukipalvelut eivit tarkastele maatilojen bioenergiaraaka-aineresursseja kokonaisuutena
eivitkd myGskdin bioenergia-alaa osana maatilan toimintaa. Tdmé johtuu ennen muuta
ProAgrian toistaiseksi nikymattomaisti roolista bioenergia-alan edistdjind maatiloilla.
ProAgtia on keskeinen maatilojen yritysneuvontaa antava organisaatio ja sen asiantunte-
mus kattaa maatilojen kaikki perinteiset tuotantosuunnat lukuun ottamatta metsitaloutta.
Maatilojen taloussuunnittelu on my6s ProAgrian ydinosaamisaluetta. Bioenergia-alalle
suuntautuneet maatilat ovat jadneet ilman titd kokonaisvaltaista suunnitteluapua.

Maatilojen vakiintuneilla tukipalveluilla ndyttdisi olevan vaikeuksia tarjota maatilayrit-
tijien tarvitsemaa tietoa uuden toimialan yritystoiminnan kdynnistymisvaiheessa (ks.
Konttinen 2008: 132), kuten tdssd bioenergia-alalla. Pysyviisluonteisten tukipalvelujen
jarjestiminen pienelle joukolle edelldkivijoiti ei ole taloudellisesti perusteltua. Palvelujen
pieni maird toiminnan alkuvaiheessa ei todennikdisesti tuota riittavisti kulujen kattami-
seksi. Yrittdjien halukkuudesta maksaa palveluista niiden todellista hintaa tissd vaiheessa
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ei ole varmuutta. Uuteen toimialaan liittyvit riskit virheinvestoinneista sekd tukipalvelu-
jarjestelmin kehittdmisessd ettd itse uuden toimialan kdynnistimisessd nostavat tukipalve-
lujen tuottajien kynnystéd pysyviisluonteisten palvelujen jirjestimiseen. Edelldkivijéiden
aktiivisuudella on tdstd syystd suuri merkitys juuri tillaisten innovaatioiden edistdmisessa.
Usein myds uudet tekniset ja menetelmalliset ratkaisut rantautuvat tuotantoon edelldka-
vijoiden eikd neuvonnan toimesta.

Maatilojen bioenergia-alan kehittdmishaasteisiin on vastattu projektirahoituksen
turvin jérjestetyilld tukipalveluilla. Painotus on ollut vahvasti puuenergiassa. Timi on
haastatteluissa saatujen palautteiden perusteella tuottanut hyvid tuloksia. Projektirahoi-
tus on toimialan kidynnistysvaiheessa antanut mahdollisuuden tuottaa alan tukipalveluja
ja samalla nostaa tukipalveluorganisaation osaamista alalla. Ulkoinen rahoitus on ollut
lmeisen vilttimiton uuden toimialan alkuvaiheessa tarvittavien palvelujen jirjestdmiseksi.
Metsdsektorilla tissd on onnistuttu, kun taas maatalousneuvonnassa ja maatilakokonai-
suuden yritysneuvonnassa projektirahoitusta ei ollut pystytty samalla tavalla kdyttimain
hyviksi bioenergiayrittdjyyden edistdmiseksi. Metsdorganisaatiot ovatkin pitkilti ottaneet
vastuun bioenergia-alan edistimisestd my6s maatiloilla. Perussyyni tilanteeseen voi olla
eri bioenergiasektoreiden erilainen kehitysvaihe Suomessa. Toinen mahdollinen syy on,
ettei bioenergia-alaa vilttimittd ole nidhty uskottavana maatilojen tuotantosuuntana
maatalouteen painottuneessa neuvontaorganisaatiossa. My6s keskeisimpien maatilata-
louden neuvontaorganisaatioiden, ProAgrian ja metsidkeskuksen, erilaiset rahoituspohjat
vaikuttanevat niiden toimintaan.

Tukipalvelujen vakiinnuttaminen projektirahoituksen jilkeiseen kauteen voi olla on-
gelma (Rantala & Sulkunen 2006: 70 artikkelissa Niska & Vesala 2007: 89). Rahoituksen
lisiksi haasteena on, miten jérjestetidn maatilaliht6inen, kokonaisvaltainen, sektorirajat
ylittdvd neuvonta niin, ettd saadaan riittdvd osaaminen maatilojen kdytt66n erilaisilla
maantieteellisilld alueilla.

Kiytintoldhtoisen innovaatiotoiminnan avainsanoja ovat vuorovaikutus ja oppimi-
nen, yritysldhtoisyys, verkottuminen, vilittdjatoiminta ja niitd tukeva organisoituminen.
Pyrkimys kiytinnostd ponnistavien ongelmien ratkaisuun yhdistimalld eritasoista ja eri
ldhteistd saatavaa tietoa alleviivaa oppimisen merkitystd. Kaytintoldhtoiseen innovaatio-
toimintaan hyvin sopiva, vilittdjien roolia oppimisprosessin ja vuorovaikutustaitojen seki
osallistuvien menetelmien ja luovuuden tytkalujen osaajina substanssin sijasta painottava
nikemys (Harmaakorpi 2008: 123) korostaa asiakasyrityksen, maatilayrittdjin, oppimista
ja tihdn nojaavaa pddtoksentekokykyi. Tamad herdttdd kysymiin, mikd on Suomessa se
taho, joka ottaa vastuun tistd kokonaisvaltaisesta maatilojen energiatarkasteluun liittyvistd
oppimisprosessista, jos Suomessa yleisesti maatilojen neuvontaa tekevistd substanssi-
osaajista ei tdhdn ole (ks. Hagmann & Chuma 2002; Harmaakorpi 2008: 123; Klerkx &
Leeuwis 2008).

Maatilat ovat toimittajariippuvaisia yrityksid (Tidd ez a/ 1997), jotka eivit yleensd tuota
teknologisia innovaatioita vaan kiyttdvit teollisuuden tuottamaa tekniikkaa hyvikseen
omien litketoimintainnovaatioidensa toteuttamiseksi. Yrittdjdt tarvitsevat tehtyjen haas-
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tattelujen mukaan bioenergia-alalla erityisesti juuri teknisti tietoa ja apua yritystoiminnan
suunnitteluun. Bioenergia-alan liiketoiminnan kehittiminen maatilalla on yleensd koko-
naisvaltaista suunnittelua, jonka kehittimisongelmat nousevat maatilan ja sitd ymparoivin
alueen mahdollisuuksista ja rajoitteista. Tillaisten kiytintolihtSisten ongelmien ratkaise-
miseksi tarvitaan monenlaista tietoa tekniikasta, litketoimintaosaamista sekd tilan ja alueen
tuntemusta. Johtamiskyvylld ja sitd tukevalla vilittdjitoiminnalla on tillaisessa tilanteessa
tirked merkitys (Kautonen 2008: 70-71).

Maatilayrittdjin osallistuminen suunnitteluprosessiin on vilttimétontd. Yrittdjit halu-
avat pitdd padtoksentekovallan itsellddn (Pyysidinen & Vesala 2007: 167). Haastatteluissa
tukipalveluja koskevista vastauksista paljastuneet kisitykset tukipalvelujen rooleista tukevat
tatd. Yrittdjit ndkivit tukipalvelut ensi sijassa asiantuntijatiedon tuottajina. Neuvonnan
tuottama asiantuntijatieto auttaa yrittdjid tekemdin omachtoisia padtéksid. MyOs maa-
tilojen monialaistumisen edistimistd kunnissa tarkastelleessa tutkimuksessa oli todettu
maatilayrittdjien itsendisyyden ja omaehtoisuuden olevan yrittdjyyteen vahvasti liittyvé
arvo (Vesala & Vihinen 2007: 226).

Monimutkaisissa koko tilaa koskevissa strategisluontoisissa suunnitteluongelmissa si-
mulaatiotyyppisilld tarkasteluilla voidaan lisitd maatilayrittdjin omaa osaamista. Oppimista
tukevat vuorovaikutteiset suunnittelumenetelmit ovatkin yleistymissa (Walker 2002; Le
Gal et al. 2010: 266-267). Yrittdjdn tarve ymmartdd maatilan yritystoiminnan perusasiat
nousi my6s haastatteluissa esiin.

Edelld jo tuli esille tutkimuksessa tehty havainto maatilojen kokonaisvaltaisen suunnitte-
luavun ja varsinkin yritystoiminnan suunnitteluavun puutteesta bioenergia-alalla. Vallitseva
kisitys innovaatiojirjestelmipainotteisesta ja kidytintSldhtdisestd innovaatiotoiminnasta
asettaa tdssd tukipalveluille tehtdviksi yrittdjin oppimisen tukemisen. Yrittdjdn tulee siis
vuorovaikutuksessa innovaatioympiristonsi kanssa, sitd hyviksi kdyttden, suunnitella
toiminta tilallaan ja samalla oppia tdssd prosessissa. Tukipalvelun yhteni tehtdvind Har-
maakorven (2008: 123; kst. my6s Howells 2006: 726) mukaan on lyhentid erilaisia etéi-
syyksid innovaatioverkostossa ja my0Os verkostojen vililld eli tuoda muun muassa erilaisia
asiantuntijapalveluja tilan kidytt66n tukemaan titd oppimisprosessia.

Yhdelldkdin bioenergia-alalla toimivalla maatilojen tukipalveluorganisaatiolla ei ole
tillaista erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden osaamista tilalle vilittivdd palvelua. Pro-
Agrialla on kuitenkin tillainen toimintamalli oman organisaationsa toteuttamassa eri-
koisneuvonnassa. Haastatteluissa korostettiinkin asiantuntijoiden riittdvidd osaamista ja
tiedon luotettavuutta. ProAgria ei tuota metsdalan neuvontapalveluja ja kokonaisvaltaisen
neuvonnan tarjoaminen bioenergia-alalla edellyttiisi ndin oman organisaation ulkopuolisen
asiantuntemuksen hyviksikdyttd, miki voisi aitheuttaa ristiriitatilanteita neuvonnassa (ks.
Klerkx ja Leeuwis 2008: 374).

Klerkx ja Leeuwis (2008: 374-375) esittivit innovaatioprosessin alkupddhin yrittdjdd
palvelevaa vilitystoimintaa, jolle he ovat miirittineet varsin kattavan avustustehtivin
lihtien ennakoinnista ja ongelman mdirittelystd ja joka sisdltid my0s erilaisten palvelu-
tarpeiden arvioinnin ja avustamisen kumppaneiden valinnassa ja vilittimisessd. Heiddn
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mallissaan timi toiminta olisi julkisesti rahoitettua. Myds Rissanen ef a/ (2001: 98-99)
ehdottavat yrittdjille maksutonta ensi vaiheen perusneuvontaa, mutta heiddn mallissaan
perusneuvonta pysihtyisi lihinnd perustietojen antamiseen rahoitusmahdollisuuksista ja
muista ajankohtaisista asioista sekd yrittdjin ohjaamiseen hinti syvillisemmin palvelevien
asiantuntijoiden luokse.

Klerkx ja Leeuwis (2008: 374-375) ehdottavat my6s yrityksille erityisid innovaatiopro-
sessien maksullisia johtamispalveluja ja erottavat ndmi varsinaisista tutkimus- ja kehit-
taimispalveluista sekd tietopalveluista. Ndmi johtamispalvelut siséltdisivit edelld olevan
kaltaisia vilitystehtdvid, mutta myOs joukon erikoispalveluja kuten tiedon arviointi ja
kaupallistaminen tai standardointiin liittyvit tehtivit, joiden tarjontaan ei ole timin tut-
kimuksen perusteella ainakaan vield maatiloilla bioenergia-alalla Suomessa tarvetta. Malli
vaikuttaa hiukan sekavalta, ja niin kuin Klerkx ja Leeuwis itsekin myOntivit, yrittdjid voi
olla vaikea saada vakuuttuneiksi maksullisten johtamispalvelujen tarpeesta.

Tissd tutkimuksessa projektit ovat tarjonneet vilityspalveluja maatilayrityksille ja samalla
verkottaneet toimijoita. Palveluja on tuotettu, varsinkin puuenergiaprojektissa, innovaa-
tioprosessin eri vaiheissa oleville maatilayrityksille, ei pelkistidn alkuvaiheessa oleville.
Vilittdjin rooli projekteissa henkildityi maatilojen kanssa kontaktissa olevaan henkil66n.
Projektin vetdjd sai lihes poikkeuksetta kiitosta toiminnastaan kaikissa yhteyksissa, missi
hinet otettiin esille. Projektien ja vilittdjin roolissa olevien projektipdillikéiden puolu-
eettomuutta arvostettiin ja niihin luotettiin. Projekteilla tillaista toimintaa ei kuitenkaan
voitane pitkddn jatkaa johtuen projektitoiminnan kertaluontoisuudesta ja hallinnollisista
rajoitteista. Oppimisen ja innovaatioiden edistiminen vaatii systemaattista, tavoitteellista
ja vuorovaikutteista toimintaa (Rycroft & Kash 2004: 194; Rondé & Hussler 2005: 1163),
jonka jatkuva ylldpitiminen edellyttid projekteja pysyvimpid jirjestelyi.

Projektit olivat yhdistdneet tehokkaasti my6s maatilayrittdjid keskenddn. Yrittdjdt olivat
kokeneet vertaistuen hyvin merkittivini. Toisen maatilayrittdjin kokemuksiin luotettiin
(ks. Berger 2001: 250; Rogers 2003: 28), ja esimerkkien ajateltiin todistavan jo koetelluista
ratkaisuista. Yrittdjit tarvitsevat vertaistukea tehdessdin tilaansa koskevia padtoksid, ja sel-
laisten henkil6iden olemassa oloa, joiden kanssa ideoista ja pddtoksistd voi luottamuksella
keskustella, voidaan jopa pitéd tilan yhtend tirkedni resurssina (Rantamiki-Lahtinen 2009:
90-91). Maatilayrittdjien keskindiselld vuorovaikutuksella on my6s Nonakan & Takeuchin
(1995) tiedon luomisen spiraalimallin mukaan (kuva 9) selvi rooli tiedon levidmisessi ja
jalostumisessa maatilayrittdjien vertaisverkostossa. Vilittdjdn tehtdvind voikin perustel-
lusti ndhdd my6s maatilayrittdjien keskindisen verkostoitumisen ja hiljaisen tiedon siirron,
erityisesti kokemusten vaihdon, systemaattisen tukemisen.

Kiytintoldhtdisessd innovaatiotoiminnassa hiljaista tietoa saatetaan myds nikyviin
muotoon maatilayrittdjien ja kehittdjien yhteisissd innovaatioprosesseissa. Innovaatio-
péddtoksid ei silti yleensi tehdi pelkistddn toisten kokemusten ja esimerkkien perusteella,
vaan tarvitaan riittdvisti myOs nditd tukevaa tietoa (ks. Chiffoleau 2005: 1194). Vilittdjin
tehtdvi vakiintuneiden yhteistydverkostojen muodostamassa innovaatioympdristdssi on
tukea vuorovaikutusta ja luottamuksen rakentumista tiedon tuottajien ja kéyttdjien kes-
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ken ja edistidd tilld tavoin vahvoja sidoksia tukemalla yrittdjien (ja samalla my6s muiden
toimijoiden, ks. Muller ja Zenker 2001: 1514-1515) oppimista ja ongelmanratkaisua.
Uudella toimialalla alan muita toimijoita ei kuitenkaan vilttdmittd kovin paljon tunneta,
mistd oli viitteitd my6s haastatteluaineistossa. Vilittdjin tehtdvd ehkd painottuu toimialan
kehityksen alkuvaiheessa juuri toimijoiden verkostoitumisen tukemiseen. Samalla kun
vahvistetaan vertaisverkkoja, on my6s haettava uusia virikkeitd heikkojen sidosten ja ra-
kenteellisten aukkojen yli tukemalla maatilayrittdjien verkostoitumista ja tiedonhankintaa
(ks. Harmaakorpi 2008: 113).

Tiedon luomisen spiraalia soveltaen maatilayrittdjin oppimisprosessin elementit 16ytyvit
tiedon tuottajat, levittdjit, hyddyntijit ja soveltajat yhdistivistd innovaatioympiristostd
(kuva 10). Uutta yritystoimintaa suunnitteleva maatilayrittdjd saa virikkeitd, kokemuksia
ja esimerkkejd muilta alalla toimivilta yrittdjiltd. Yhdessd alan asiantuntijaorganisaation
kanssa tilatieto, vertaiskokemukset ja asiantuntijaorganisaation hallitsema tieto ulkoiste-
taan nikyviksi tiedoksi, kehittdimisongelmaksi. Tiedon yhdistiminen tutkimustietoon ja
muuhun kiytettdvissd olevaan dokumentoituun tietoon tuottaa suunnittelun ja laskelmien
avulla ratkaisun ongelmaan. Uuden ratkaisun sisdistiminen kdytdinnon toiminnassa tuottaa
jalleen uutta hiljaista tietoa tilalla. Vilittdjd tukee maatilayrittdjdd prosessin eri vaiheissa.

Kiytinnén kokemuksiin ja esimerkkeihin tutustuminen tukee maatilayrittdjdd myos
hinen tehdessddn pditosti siitd jatkaako prosessia omalta kohdaltaan ehki jo merkitti-
viidkin rahallista panosta vaativaan suunnitteluun. Innovaatiopditokselle vilttimattoman,
riittdvdn soveltavan ja maatilakohtaisen, tiedon tuottamiseen innovaation vaikutuksista
yritykseen tarvitaan todennikéisesti asiantuntijapalvelua.

Maatilayrittdja saa virikkeita Tilan kehittamistarve
vuorovaikutuksessa muiden muotoillaan tilatietoon,
yrittdjien kanssa . o vertaiskokemuksiin ja
yrittdjatapaamisissa, VALITTAJA asiantuntijatietoon
opintoretkilld yms. > Hiljainen Hiljainen I perustuen
= kehittamisongelmaksi
1 g
% Sosiaalistuminen Ulkoistaminen %
< & Z o«
= <
E [1] E
5 + —r 5
< g <
> 2 <
g Sisédistaiminen Yhdistdminen g,
T —zé Kehittamisongelma
t ratkaistaan yhdistamalla
Maatilayrittdjén ymmérrys Nakyva Nakyva sithen tutkimus- ja
kehittimisen kohteena olleesta VALITTAJA k_ehlttalnlﬁtletoa, muuta
toiminnasta syvenee toiminnan tictoa geka Fekemal la .
kautta suunnitelmia ja laskelmia.

Kuva 10. Maatilayrittdjan oppimisprosessi Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luomisen spiraalimallia
soveltaen (Apilo et. al. 2007: 118).
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Tieto uusista bioenergiaan liittyvistd tekniikoista ja sovelluksista, edelldkivijéiden
ratkaisuista ja kehittimishankkeista voi virittdd alasta kiinnostuneen maatilayrittdjin,
potentiaalisen bioenergia-alan yrittdjin, mielenkiinnon konkreettisiin kehittdmistoimiin
tilallaan. Rogersin (2003: 168—169) innovaatiopddtésprosessin ensimmadinen vaihe on aina
tietoisuus innovaatiosta ja sen toiminnasta. Vastaavasti uuden yritystoiminnan edellytykseni
on yritysidea, jonka arvioimiseen yrittdji voi saada tukea vertaisryhmadltddn ja alan tuki-
palveluilta — innovaatiopditdsprosessin toisessa vaiheessa yrittdja muodostaa kisityksen,
suotuisan tai epdsuotuisan, innovaatiosta. Virikkeitd uusiin yritysideoihin, esimerkkeji ja
tietoa tekniikoista ja alan mahdollisuuksista maatilayrittdji saa suoran vuorovaikutuksen
lisdksi my6s mediasta (Higerstrand 1967). Tutkimuksessa havaittiin maatilayrittdjilld
olevan suuri luottamus ja arvonanto varsinkin heiddn kannaltaan keskeisiin ammattialan
lehtiin. Bioenergia-alan mahdollisuuksien ja esimerkkien julkaiseminen lehdissé tai muussa
mediassa edistdd ndin innovaatioprosessien kdynnistymistd maatiloilla.

”Suunnitelmallisen kiyttidytymisen teorian” (Ajzen 1991; Kaufmann ez a/. 2009) mu-
kaan maatilayrittdjin padtoksentekoon vaikuttavia tekijoitd uudistuksen kannattavuuden
lisiksi ovat luottamus omiin kykyihin ja uudistuksen hyviksyttivyys yrittdjille tirkeiden
toimijoiden keskuudessa. Yleinen asenneilmapiiri ja my6s yrittdjien oma asenne tuntui-
vat olevan tehtyjen haastattelujen perusteella yleisesti hyvin myonteisid bioenergia-alaa
kohtaan. Vilittdjd voi vaikuttaa edelld kuvatulla tavalla sekd yksilo- ettd yleiselld tasolla
alan uskottavuuteen sekd tukea maatilayrittdjin osaamista ja ndin my6s lisdtd hinen luot-
tamustaan kyvykkyyteensd toteuttaa uudistus. Oleellista on saada riittdvisti tietoa alasta
ja sen mahdollisuuksista (ks. Rogers 2003: 222, 266).

Kiinnostus saada tietoa my6s ldhipiirinsd ulkopuolelta, ulkomaita my6ten, oli monilla
tutkimuksessa haastatelluilla maatilayrittijilld ilmeinen. Yrittdjit ymmartdvit muualta saa-
tujen virikkeiden arvon. Osa yrittdjistd oli ollut itse aktiivisia tillaisen tiedon hankkijoita,
mutta tutkimuksessa oli my6s esimerkki alueen yrittdjien luottohenkilénd toimivan maa-
seututoimen viranhaltijan aktiivisesta toiminnasta tiedon ja yhteyksien vilittdjind yrittajille.
Tutkimuksessa haastatelluista yrittdjistd monet olivat kokeneet saaneensa arvokasta tietoa,
virikkeitd tai apua ndistd oman tavanomaisen toimintapiirinsi ulkopuolisista yhteyksisti.

Tutkimuksessa haastatellut maatilayrittdjit olivat saaneet tietoa monin tavoin. Tulok-
sekkaan neuvontatilanteen, henkil6kohtaisen konsultoinnin tai koulutustilaisuuden, voi
haastatteluissa annettujen kuvausten perusteella jirjestid usealla eri tavalla. Kuitenkin ku-
vauksissa yleisind, usein toistettuina hyviin neuvontatilanteeseen liittyvini piirteini olivat
mahdollisuus pdistd tarvittaessa henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen asiantuntijoiden
kanssa ja koulutuksissa my6s muiden yrittdjien kanssa seki tarjotun tiedon konkreettisuus
ja kdytinnollinen ja omaa maatilaa koskettava sisilté. Tiedon puolueettomuuden arvos-
taminen nousi my0s selvisti esiin. Myds Klerkx ja Leeuwis (2008: 374) nikivit omassa
mallissaan tirkedksi nimenomaan innovaatioprosessin alkupiissi tapahtuvan vilitystoi-
minnan puolueettomuuden ja uskottavuuden. Luottamus onkin nostettu vuorovaikutusta
ja oppimista sosiaalisissa verkostoissa kisittelevissi kirjallisuudessa yhdeksi avaintekijiksi
innovaatioiden edistimisessd. My0s tdssd tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa luot-
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tamukseen viitattiin useissa eri yhteyksissd. Vilittdjan yksi vilttimiton ominaisuus on
puolueettomuus. Tukipalvelun toimintamallin tulisi synnyttdd luottamusta.

Riippumattomalle vilittéjille, joka vilittdd asiantuntijatietoa ja yhdistdd toimijoita ja
verkostoja, olisi tarvetta maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan kaytintolihtoisessd
kehittimisessd. Tilld vastattaisiin osittain myds maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa
2009-2013 esitettyyn tarpeeseen puolueettoman neuvonnan jirjestimisestd uusiutuvan
energian kiyton edistimiseksi (Maaseutu... 2009a: 119). Suomessa ei ole sellaista tuki-
palveluorganisaatiota, joka kykenee systemaattisesti ja jatkuvasti tarjoamaan maatiloille
kokonaisvaltaista bioenergia-alan neuvontapalvelua tilan tuotannollinen kokonaisuus
huomioiden. Kaikki sektorit hallitsevaa neuvontaa ei ole, kuten yhdessd haastattelussa
todettiin. Nakopiirissd el my6skidn ole, ettd sellainen organisaatio voitaisiin ldhitulevai-
suudessa perustaa esimerkiksi yhdistdimalld maatalous- ja metsineuvonta tai ettd ndiden
sektoreiden neuvontaa kannustettaisiin muuten liheiseen yhteistyhon (ks. Morriss ef al.
20006: 41). Bioenergia-alalla neuvonnan rajat ovat Pohjois-Pohjanmaalla kuitenkin suhteel-
lisen selkeit, kritiikkid padllekkiisyydestd ei tutkimuksessa juuri tullut. Puuenergia-alalla
neuvonta, lihinnd projektissa toteutettu, oli tuonut hyvid tuloksia, kun taas biokaasu- ja
peltoenergiaan liittyvdd neuvontaa oli vihemmin. Maatilan harkitessa bioenergia-alalle
siirtymistd jonkin puolueettoman tahon avustuksella tehty katsaus, systemaattinen tie-
don keruu ja tilan mahdollisuuksien kartoitus, voisi kuitenkin tuoda maatiloille nykyistd
kokonaisvaltaisempia ratkaisuja, joissa tilan energiaresurssit ja muut resurssit sekd muu
tuotanto ja yritystoiminta olisi tavoitteellisesti kytketty yhteen.

Vilittdjdn tehtdviksi maatilojen bioenergiayrittdjyyden kiytintSldhtoisen innovaatio-
toiminnan edistdmisessd voidaan edelld esitetyn perusteella kiteyttid osallistuminen
maatilan mahdollisuuksien arviointiin ja verkostojen rakentamiseen seké inno-
vaatioprosessin hahmottamiseen ja tukemiseen. Vilittdjd poistaisi prosessin alku-
vaiheen hahmottamisvaiheen hajanaisuutta ja toteuttaisi maatilayrittdjin nikokulmasta
”yhden luukun” -periaatetta, mikd helpottaa prosessin kdynnistdmistd. T4td perittiin my6s
erddssd haastattelussa ja tihdn my6s Yritys-Suomi-palvelukokonaisuudella ja seudullisilla
yrityspalveluilla pyritddn (ks. my6s Anttiroiko ez a/. 2008: 40). Vilittdjd auttaa yrittdjid
hahmottamaan tilansa toimintavaihtoehdot, auttaa tarvittavien yhteyksien luomisessa ja
tiedon saannissa ja tukee yrittdjdd innovaatioprosessin toteuttamisessa. Toimintavaihtoeh-
tojen hahmottamisessa on tirkedd maatilayrittdjin oppimisprosessi (ks. esim. Le Gal ez a/.
2010: 266—267), jota vilittdjin, maatilayrittdjin ja mahdollisten muiden tihin osallistuvien
tukipalvelujen ja vertaistoimijoiden vilisen vuorovaikutuksen tulee tukea.

Puolueettomuuden varmistaminen edellyttid vilittijiorganisaation riippumattomuutta
kehittimistoiminnan vaatimista muista, maksullisista, palveluista ja sitoutumista aidosti
yrittdjin intressiin. Vilitystoiminta ndhdédn tissd oppimisen, verkostoitumisen ja proses-
sien tukemisena ja toiminnallisesti eriytyneend erikoistuneesta tutkimus- ja kehittimistoi-
minnasta, maatilojen maksullisesta tuotannon, talouden ja litketoiminnan suunnitteluun
liittyvidstd neuvonnasta sekd asiointi- ja tietopalveluista ja rahoituspalveluista.
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Tutkimuksessa esiin nousseissa organisaatioissa on useita potentiaalisia vaihtoehtoja
vilitystoiminnan toteuttajaksi. Yritys-Suomi-palvelukokonaisuus ja sitd toteuttavat seu-
dulliset yrityspalvelut tarjoavat luontaisen, alueille levittiytyvin palvelukokonaisuuden.
Seudullisten yrityspalvelujen toimipisteissd toimivilla vélittdjilld olisi hyvd mahdollisuus
yhdistdd innovaatioprosesseissa tarvittavaa osaamista ja erilaisia tukipalveluja maatilayrit-
tdjan kdytt6on. ProAgrian suhteellisen kattava osallistuminen seudullisten yrityspalvelujen
toimintaan tukee titd mallia. Toisaalta metsidkeskuksella ei ollut yhteyksid ndihin ja maa-
kunnan kaikki osat eivit ainakaan vield olleet lihteneet toteuttamaan yrityspalvelujaan
tilld konseptilla. Voi my6s olla, ettd Pohjois-Pohjanmaalla on alueita, joiden etdisyys
seudullisista yrityspalvelupisteistd rajoittaa niiden kaytt6d. Lisdksi tdssikin tutkimuksessa
tarpeelliseksi havaittu maatilayrittdjien vertaistuen systematisointi voi olla enimmikseen
yleiseen yritystoimintaan kohdennetuille seudullisille yrityspalveluille haasteellista samoin
kuin maatilayrittdjien verkostoitumisen tukeminen lahipiirin ulkopuolelle. Sen sijaan maa-
tilayrittdjien monialaista, horisontaalista ja alueellista verkostoitumista malli voisi tukea
(ks. Murdoch 2000: 414-417).

ProAgrian mahdollisuuksia tehdd riippumatonta vilitystehtdvdd rajoittaa sen rooli
maksullisten palvelujen tarjoajana. Sen maatilaosaaminen antaa muuten tdhin tehtivdin
erinomaiset liht6kohdat. Metsikeskus puolestaan on maatilakokonaisuuden nikékulmasta
yksipuolinen toimija vaikka sen mahdollisuudet tirkeimmin bioenergiaraaka-aineen, puun,
kiyton edistdjind ovat lihtokohdiltaan hyvit. Metsidkeskus palvelee my6s yhi laajenevaa
kaupunkimetsinomistajien ryhmii, miké voi tuottaa intressiristiriitoja. Molempien orga-
nisaatioiden etuna voidaan kuitenkin pitdd hajautettua neuvojaverkostoa, joka kattaa koko
maakunnan. My6s metsinhoitoyhdistyksilld on paikalliset toimipisteet ja hyvit yhteydet
maatilayrittdjiin. Rajoitteena on toimialan yksipuolisuus. Metsinhoitoyhdistysten toimin-
tamalli metsdnomistajien edunvalvojana metsiasioissa voisi sen sijaan toimia mallina my6s
bioenergia-alan edistimisessd maatiloilla.

Tutkimuksessa nousi useassa yhteydessi esille maaseutuasiamiesten monessa kunnassa
liheinen suhde maatilayrittdjiin. Kuntien maaseutupalvelut tiyttdvit monia edellytyksid
vilittdjdtoiminnalle. Maaseutuasiamiehet ovat luonnonvarapohjaisen maaseutuyrittimisen
moniosaajia ja tietdjid kunnassaan, ja heilld on todennikéisesti jo tyonsd puolesta hyvi
tuntemus muun muassa kunnallisista ja seudullisista yrityspalveluista seki yleensikin alan
kehittdjiverkostoista. Heilld on my6s yhteydenpidon sddnnéllisyydesti ja tiiviydestd seki
riippumattomuudesta johtuva mahdollisuus luottamuksellisiin suhteisiin maatilayrittgjiin.
Asioinnin yhteydessi tehtdvit “kehittdmiskeskustelut” maatilayrittdjien kanssa mahdol-
listaisivat my6s kehittimisideoiden alustavan tunnistamisen, arvioinnin ja mahdollisten
eritasoisten kehittdmistoimien kdynnistimisen alan tutkimus- ja kehittimisorganisaatioiden
ja neuvonnan asiantuntijoiden avulla. Bioenergia-alan ”harrastelijaksi” puolivahingossa
ryhtymisen sijaan maatiloja saataisiin ehki tilld tavalla paremmin systemaattisen yritystu-
kipalvelunjirjestelmin piiriin.

Vuoden 2013 alusta maaseutuelinkeinohallinto on jérjestettivi yhteistoiminta-alueittain,
miki tarjoaa mahdollisuuden jonkinasteiseen erikoistumiseen maaseutuasiamiesten
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kesken my6s vilittdjin rooli huomioiden. Tukihallinnon uudistamisesta tehty linjaus,
jossa uudistuksen yhteni tavoitteena on panostaminen maaseudun kehittimiseen
(Tukihallinnon... 2011), tukee tdssid tehtyd johtopdidtdstd maaseutuelinkeinohallinnon
henkilst6én potentiaalista maaseutuyrittijyyden edistdjand. Tama uudistus on kiinnostava
mahdollisuus uuden yritystoiminnan kehittdmistyon kithdyttdmiseksi maatiloilla.

Toivottavaa on, ettd yhteistoiminta-alueiden muodostaminen on alueellisesti linjas-
sa yleisten, seudullisten yrityspalvelujen jirjestdimisen kanssa, jotta ndiden palveluiden
yhteisty6 toteutuisi hyvin ja my6s yrityspalvelupisteiden palvelut olisivat kitkattomasti
maatilayrittdjien kdytettdvissd. Maaseutuelinkeinohallinnon integroituminen kiintedsti
yrityspalvelupisteiden toimintaan olisi tiedon siirron ja palvelujen kattavuuden kannalta
tarkoituksenmukaista.

Korkeakoulut tekevit koulutuksen ohella tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, ja niiden
tehtdvind on my6s aluekehittiminen. Oppimista painottava innovaatioprosessi korostaa
niiden roolia innovaatioverkostossa. Viliton yhteistyé maatilayrittdjien kanssa soveltuu
ammattikorkeakouluille yliopistoja paremmin niiden kédytint6ldhtdisestd orientaatiosta
johtuen. Pohjois-Pohjanmaalla molemmat alueella toimivat ammattikorkeakoulut ovat
toimineet maatilojen bioenergia-alaa edistdvissd hankkeissa. Oulun seudun ammattikorkea-
koululla on my6s luonnonvarapohjaista maaseutuyrittimisti tukevaa, tutkintoon johtavaa
koulutusta. Oppilaitosten toiminta on kuitenkin padosin maantieteellisesti keskittynytt,
mikd rajoittaa niiden mahdollisuuksia toimia itseniisesti vélittdjind maatilayrittdjiin pdin.

Maakunnassa sijaitsevien valtakunnallisten sektoritutkimuslaitosten toimipisteiden
merkitys bioenergiayrittdjyyden kehittimisessd voi olla suuri (ks. Tédtling & Trippl 2005:
1213). Tutkimuksessa tuli esiin MTT:n toiminta ruokohelpitutkimuksessa. Haastatteluissa
MTT:n tutkijoiden oli todettu omien verkostojensa kautta jo toimivan tutkimustiedon vi-
littdjind tarvittaessa. MTT:n lisiksi maakunnassa on my6s Metlan toimipiste, jonka kautta
alueella on linkki metsddn ja puuenergiaan liittyvidn tutkimukseen. Vilittdjani toimimisen
mahdollisuutta rajoittaa toiminnan maantieteellinen keskittyminen, kuten korkeakouluilla,
sekd joiltakin osin osaamisen kapea-alaisuus suhteessa maatilojen bioenergiayrittdjyyden
kokonaisvaltaiseen edistimiseen.

Haastatteluissa tuli esille my6s yritystoiminnan kiytint6jd helpottavien vilittdjatuen
ja tietopalvelujen tarve. Erilaisten rekisterien tuottaminen ja erityisesti ylldpito vilittdja-
palveluna voi olla haastavaa. Sen sijaan asiantuntijaorganisaatioiden tuottamina tillaisten
osaamisaluekohtaisten rekistereiden tai internetissd toimivien maksullisten palvelusivus-
tojen kuten Halkoliiterin (Metsikeskus 2011) tuottaminen ja ylldpito lienee helpommin
toteutettavissa.

Tutkimus paljasti my6s yhteiskunnallisen ohjauksen suuren merkityksen alan kehittdmi-
selle. Rahoituksen saaminen toimialan ensimmidisille innovaatioille tuntui olleen vaikeaa.
Rahoitusviranomaisten aiempaa aktiivisempi osallistuminen alueellisiin innovaatiover-
kostoihin voisi tehostaa yritysinnovaatioiden synnyttimistd uusilla toimialoilla. Yritys-
toiminnan uudistuksiin littyville uusien teknologioiden kokeiluille tulisi saada rahoitusta
haastatteluissa koettua joustavammin.
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7.3 Aluetekijat innovaatioiden edistamisessa

Kiinnostusta bioenergian eri tuotantomuotoihin 16ytyi joka puolelta maakuntaa. Energia-
puuta tuotettiin jossakin muodossa kaikilla maakunnan aluekeskusalueilla. Biokaasusta ja
peltoenergiasta oltiin my6s kiinnostuneita kaikkialla, mutta biokaasun tuotantoa oli tois-
taiseksi vain Oulun eteldisen alueella, ja peltoenergiaa ei tuotettu Koillismaalla lainkaan.
Myé6skdan lampdoyrittdjyyttd ja puuenergiaan liittyvid urakointia ei maatiloilla Koillismaalla
ollut.

Oulun alueella hakerankaa ja haketta toimittavia tiloja oli vihidn, mikd herdttdd kysy-
myksid, silld alueella on kuitenkin lukuisia kunnallisia limpélaitoksia ja Oulun kaupungin
limpd&voimalaitos, joissa kiytetddn paljon haketta. Syyna tillaisten tilojen vihiiseen luku-
miirddn voi olla muista alueista poikkeava tulkinta tilatietokyselyd tehtiessa siitd, mikd
on bioenergiatila. Eri alueilla tilojen yhteystietoja toimittaneille toimijoille annettiin tistd
kuitenkin yhdenmukainen ohjeistus. Oulun alueella monet maatilayrittdjit eivit toisaalta
halunneet osallistua kyselyyn, miki voi viitata sithen, ettd he eivit kokeneet toimintaansa
bioenergia-alalla yrittdjimiiseksi. Hakerangan myynti voikin olla pienessd mittakaavassa
vain normaalia maatilan toimintaa. Yksi mahdollisuus my6s on, ettd Oulun alueella maa-
tiloja el ole yhti aktiivisesti kannustettu hakerangan ja hakkeen tuotantoon kuin Raahen
ja Oulun eteldisen alueilla. Lisdksi hakkeen toimitukset alueella voivat olla keskittyneet
suurien puuenergiatoimijoiden tai muiden kuin maatilapohjaisten yrittdjien haltuun. Lim-
mon tuotannon keskittyminen suurille toimijoille voi my6s osaltaan selittdd Oulun alueen
suhteellisen pientid limpdyrittdjien ja urakoitsijoiden madrdd suhteessa alueen lukuisiin
kunnallisiin limpdlaitoksiin ja suureen asukasmadrdin.

Aluekeskusalueista Oulun alue ja Oulun eteliisen alue ovat biokaasun suhteen aktiivisia
alueita Pohjois-Pohjanmaalla. Suhteuttamalla biokaasutilojen médri alueen kaikkien bio-
energiatilojen lukumiiriin Koillismaa nousisi biokaasun suhteen aktiivisimmaksi alueekst.
Biokaasuun suuntautuneiden tilojen lukumadiri oli tilatietokyselyssa kuitenkin suhteellisen
pieni, joten pelkidstidn timan tiedon perusteella ei ole aihetta muihin johtopaitdksiin.

Oulun eteldinen alue oli maatilojen lukumairind mitattuna merkittdvin polttopuun
tuotantoalue Pohjois-Pohjanmaalla ja yhdessi Raahen seudun kanssa my0s peltoenergian
ja hakkeen / hakerangan toimituksissa seka limp0oyrittdjyydessi ja urakoinnissa. Oulun
eteldinen ja Raahen alue ovatkin volyymiltaan selvisti merkittdvimmit aluekeskusalueet
maatilojen bioenergiayrittijyyden kannalta Pohjois-Pohjanmaalla. Alueen kokoon ja maa-
tilojen lukumdirdin suhteutettuna Raahen seudun maatilayrittdjit ovat Oulun etelistikin
aktiivisempia bioenergia-alalla. Raahen aluetta voi kutsua Pohjois-Pohjanmaalla maatilojen
bioenergiayrittijyyden tihentymiksi. Ainoastaan biokaasuun alueen maatiloilla ei ole ollut
suurta kiinnostusta.

Tilojen mahdollisuudet bioenergia-alalla vaihtelevat niiden sijainnin mukaan. Maatilat
tuottavat etupidssi polttopuuta asiakkaiden kiytt6on ja raaka-ainetta limpo- tai limpo-
voimaloille sekd toimivat eri tavoin urakoitsijoina bioenergia-alalla. Etdisyys tuotanto- ja
kiyttépaikan vililld madrittdd tdlloin merkittdvisti yritystoiminnan litketaloudellista
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kannattavuutta. Bioenergiaresurssien ja asiakkaiden liheisyys ovat maatilojen kannalta
ldhtokohtaisesti innovaatiotoimintaa tukevia asioita. Paikalliset markkinat ovat harvaan
asutuilla maaseutualueilla monesti pienet ja siten rajoittavat bioenergia-alalle suuntautu-
vien maatilojen médrad, jolloin tillaisen yritystoiminnan alueellista keskittyméd on vaikea
saavuttaa. Kaupungeissa ja muissa keskuksissa sekd tiheddn asutuilla maaseutualueilla on
sekd yksityisasiakkaita ettd limmitettdvid kiinteist6jd harvaan asuttuja alueita enemmin.
Tillaisilla alueilla maatiloilla on enemmin mahdollisuuksia bioenergiayrittdjyyden kehitta-
miseen kuin alueilla, joilla on vihidn keskuksia tai hyvin harva asutus (ks. Hyttinen 2005:
159-162).

Koillismaa poikkeaa muusta maakunnasta monin tavoin. Yleisesti voinee todeta Koil-
lismaan olevan monessa suhteessa muuta maakuntaa huonommassa asemassa. Etdisyy-
det ovat Koillismaalla suuret ja alueella on vain muutamia isoja limpdlaitoksia. Alueen
maatalous ei my6skidn ole yhtd voimaperiistd kuin maakunnan eteldisemmilld alueilla.
Alueen bioenergian tuotantorakenne oli muihin maakunnan osiin nihden yksipuolinen.
Yksipuolisuus heijastui my6s alan urakointimahdollisuuksien puutteena. Polttopuun myynti
oli Koillismaalta tdssd tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla lihes ainoa bioenergiayritti-
jyyden muoto, ja sekin oli hyvin pienimuotoista.

Puuenergia lienee Koillismaalla ainoa timanhetkisilld hintasuhteilla ja teknologioilla
potentiaalinen, litketaloudellisesti merkittdva bioenergiamuoto. Hakkeen kiyton lisddnty-
misestd on viitteitd ja myOs limpéoyrityskohteita on tarjolla. Potentiaalisten limpdyritys-
kohteiden médri on kuitenkin muualla maakunnassa huomattavasti Koillismaata suurempi.
Muissa bioenergiamuodoissa on Koillismaalla vaikeuksia saada atkaan médriltiddn merkit-
tivdd maatilatason tuotantoa. Ruokohelpin viljely onnistuu kaikkialla, mutta sitd kdyttivid
energialaitoksia ei Koillismaalla ole ja 6ljykasveja ei voi ainakaan vield viljelldi. Rypsin
viljelyraja on jatkuvasti siirtynyt pohjoisemmaksi ja voi olla, ettd ilmaston limmetessi ja
kasvukauden pituuden lisddntyessid rypsin viljely edelleen laajenee Pohjois-Pohjanmaalla.
Myé6s jalostuksella on mahdollista vaikuttaa samaan suuntaan.

Maakunnan muilla aluekeskusalueilla maatiloilla néyttiisi olevan keskimairin likimain
samankaltaiset alan toimintaedellytykset. Oulun eteldinen poikkeaa edukseen muista alu-
cista sielld kdynnistyneen maatilamittakaavan biokaasun tuotannon suhteen. Tdtd taustaa
vasten on yllittdvid, kun ottaa huomioon kotieldintilojen suuren médrin verrattuna muihin
alueisiin, ettei tilatietokyselyssd Oulun eteldisen alueella ollut kovin paljon muita alueita
enemmin biokaasuun panostaneita tai siitd kiinnostuneita tiloja. Kehittdjaorganisaatioilla
ei ehki ole ollut riittdvisti resursseja levittdd tietoa alueen tiloille ja tukea aiheesta kiinnos-
tuneita tiloja. Edellikévijéiden esimerkki ei yksin riitd vakuuttamaan maatiloja suunnittelun
kdynnistimiseksi (Chiffoleau 2005: 1194).

Peltoenergiaa tuottavien tilojen médrd ja osuus bioenergiaa tuottavista maatiloista kasvaa
maakunnan eteldosaa piin mentiessi. Kun Koillismaalla ei ollut yhtddn peltoenergiatilaa,
Oulun alueella oli yksi, Raahen seudulla kahdeksan ja Oulun eteliisen alueella 15 peltoener-
glaa tuottavaa tilaa. Tdssd on yhteys ruokohelpii kiyttivien limpdvoimaloiden sijaintiin.
Tillaisia laitoksia oli tutkimuksen aikana toiminnassa Pohjolan voiman limpdvoimalai-
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toksissa Oulun eteldisen alueella ja Keski-Pohjanmaalla. Oulun Toppilan voimalaitoksessa
ruokohelpin kiytt6d vasta testattiin.

Valtaosa tilatietokyselyyn osallistuneista, uudenlaisesta bioenergia-alan yritystoimin-
nasta (entisen lisdksi tai tilalle) tilallaan kiinnostuneesta maatilayrittdjistd oli kiinnostunut
peltoenergiasta. Raahen seudun ja Koillismaan tilat olivat kiinnostuneet ldhes yksinomaan
peltoenergiasta. Raahen seudun kiinnostus on ymmirrettivissd alueella jo virinneen
tuotannon ja olemassa olevien markkinoiden takia. Sen sijaan Koillismaalla herdnnyttd
voimakasta kiinnostusta peltoenergiaa kohtaan on vaikeampi selittdd. Alueella ei ollut
ainoatakaan energialaitosta, joka voisi kiyttdd ruokohelpid polttoaineena, ja sellaisen
saaminen alueelle oli spekulaatioiden varassa. Etdisyys ldhimpédin ruokohelpid kdyttiviin
laitokseen oli aivan liian pitkéd kannattavaan tuotantoon. Toiveikkuutta on ehkd synnyttinyt
aiheen ajankohtaisuus, maatilojen ehkd muita alueita suurempi tarve muuttaa tuotantoaan
perusmaatalouden ulkopuolelle ja alueella virinnyt maaseutuasiamichen tukema keskus-
telu ja tiedon hankinta. Esimerkiksi Oulun alueella, joka on Koillismaata huomattavasti
edullisemmassa asemassa tuotannon suhteen, tillaista innostusta ei ollut nahtavissa.

Sekid Raahen seudun ettd Koillismaan maatiloilla néyttiisi toisaalta my6s olleen jonkin-
asteista kylldstymistd puuenergiaa kohtaan. Raahen seudulla yhdellikdin tilatietokyselyyn
osallistuneella tilalla ei ollut kiinnostusta uudenlaiseen yritystoimintaan puuenergia-alalla.
Bioenergia-alalla toimivista alueen 51 maatilasta 46 tilan toiminta liittyi jo jotenkin puuener-
giaan. Koillismaalla tilanne oli samansuuntainen — kymmenen tilaa kolmestatoista oli jo
puuenergiatiloja ja vain yhdelld oli kiinnostusta uudenlaiseen yritystoimintaan puuenergia-
alalla. Syynd tdhin saattaa olla kysynnin hiipuminen alueella suhteellisen suuren tarjonnan
takia ja sithen liittyvé kilpailu. Peltoenergian tuotanto kohtuullisen helposti omaksuttavana
toimintana heritti ndin puuenergian vaihtoehtona kovasti kiinnostusta.

Teknologian kehitys voi tulevaisuudessa vihentdd etdisyyden aiheuttamaa ongelmaa
alhaisen energiatiheyden omaavilla bioenergiaraaka-aineilla. Kattila- ja syottotekniikan
kehittyminen voi mahdollistaa erilaisten polttoaineiden kiyton laitoksissa, jolloin pai-
kallisia energiaraaka-aineita voidaan kidyttdd entisti monipuolisemmin, mikd vihentdd
keskimidriistd kuljetusetdisyyttd (Borjesson & Gustavsson 1996). My6s energiatiheyden
lisddminen esimerkiksi pellet6imilld voi kasvattaa kannattavaa tuotantoetdisyyttd, mikd
tuotiinkin useassa haastattelussa esiin. Sama vaikutus voi olla my6s todennikéiselld ener-
gian hinnan nousulla.

Raaka-aineen jalostusasteen ja siten my0s jalostusarvon lisddntyminen toisen sukupolven
biopolttoaineiden jalostustekniikan kehittyessi lisid todenndkdisesti ndiden raaka-aineiden
toimitusetdisyyksid. Jalostuslaitosten sijainnista riippuu mille alueille vaikutus ulottuu.
Toinen kehityssuunta lienee pienten ja keskisuurten hajautetun energiantuotannon CHP-
yksikoiden yleistyminen. Tillaisia ovat my6s maatilojen sdhkéd tuottavat biokaasulaitokset
ja mahdolliset puuta tai muuta biomassaa kayttivit sihkéntuotantoyksikot. Etdisyyden
merkitys raaka-aineen osalta lihes hividd hajautetussa tuotannossa. Kuitenkin alueen
tuotantorakenne, lihinnd mahdollisuus riittdvin suuriin biokaasun tuotantoyksikdihin
ja tuotannossa syntyvin limmaon hyédyntimismahdollisuus tuotantopaikalla, vaikuttaa
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hajautetun sihkéntuotannon mahdollisuuksiin maatiloilla. Litkennepolttoaineen tuotanto
biokaasusta poistaisi lilallisen limmontuotannon ongelman. Osa tiloista olikin jo tunnis-
tanut timédn mahdollisuuden lisdtd biokaasun tuotannon kannattavuutta.

Biokaasun tuotannon ensimmdiset kehittdjit ja edelldkavijit olivat keskittyneet Oulun
eteldisen alueelle. Alueella oli konepajayritys, joka oli kilnnostunut bioenergia-alan tuote-
kehityksesti, ja alueen toimijat olivat my6s verkostoituneet ilmeisen hyvin. Biokaasutuo-
tannon kdynnistiminen alueen maatiloilla on esimerkki alueellisesta innovaatiotoiminnasta,
joka tukeutuu vahvasti alueen toimijoiden vuorovaikutukseen. Alueen biokaasuosaamista
on my06s pystytty hyédyntimaidn muun muassa Oulun alueella ja Raahen seudulla toimi-
neissa projekteissa.

Pohjois-Pohjanmaalla toinen verkostokeskittymi 16ytyy Oulun alueelta, johon liittyy
ldheisesti myds Raahen seutukunnassa sijaitseva Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen yksikkd. Oulussa sijaitsevat monet bioenergia-alan ja maatilojen kannalta keskeiset
koulutus- ja kehittimisorganisaatiot. Oulun alue on lisdksi suuti bioenergian kiyttdja. Tami
vaikutus ulottuu myds Raahen seutuun ja Oulun eteldisen alueelle. Raahen alueen sijainti
suhteessa sekd Oulun ettd Oulun eteldisen alueen bioenergiaosaajiin on suhteellisen hyvi,
selvisti Koillismaata edullisempi. Koillismaalla ei my&skddn ole alan kehittdmistoimijoiden
keskittymdd Oulun ja Oulun eteldisen alueiden tavoin.

Etiisyydet ovat Koillismaan ongelma siis myds innovaatiojirjestelmin toimivuuden
kannalta. Pitkit etdisyydet luonnollisesti aiheuttavat ylimddriisid ponnisteluja ja resurssin
tarvetta tapaamisten jirjestimisessd ja osallistumisessa muualla jirjestettiviin tapahtumiin.
Huonot nettiyhteydet haittaavat tiedon hankintaa. Seurauksena voi olla eristiytymistd
muun maakunnan alueella tapahtuvasta kehittdmistyOstd. Tdssd tutkimuksessa oli merk-
kejd timin tyyppisestd eristdytymisestd muualla tapahtuvasta hanketoiminnasta vaikka
maaseutuasiamies omalla toiminnallaan oli titd pyrkinyt kompensoimaan. Ympiriston
infrastruktuurilla on todettu olevan vaikutusta toimijoiden vuorovaikutteiseen oppimiska-
pasiteettiin ja siten innovaatiojirjestelmin toimintaan (Buesa ¢f a/. 2006: 464). Koillismaa
ndyttdd timin tutkimuksen perusteella olleen tavallaan bioenergia-alan erillinen saareke,
jolla ei ole ollut paljon yhteyksid muuhun maakuntaan.

Tuloksiin pystyvd innovaatiojirjestelmi vaatii toimivat yhteydet tutkimus- ja kehit-
timisorganisaatioihin. On todenndkéistd, ettd Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla,
ehkd Oulun aluetta lukuun ottamatta, ei ole yksinddn riittdvid resursseja tehokkaaseen
kehittimistoimintaan, vaan tarvitaan maakunnan laajuista ja sen rajat ylittdvid yhteisty6ta.
Koillismaalle toimivilla osaamisen siirtopalveluilla on pitkien etdisyyksien takia erityisen
tirked merkitys (Hautamiki 2001: 60).

Innovaatiotoimintaa kisittelevissa kirjallisuudessa korostetaan sosiaalisten kontaktien
ja vuorovaikutuksen merkitystd. Koillismaan ongelmana néyttiisi olleen juuri niiden
vuorovaikutussuhteiden vihiisyys verrattuna muihin alueisiin Pohjois-Pohjanmaalla
sekd erityisesti alueen erillisyys muusta maakunnasta ja sen innovaatioverkostoista. Muu
maakunta oli verkostoitunut puuenergia-alalla timin tutkimuksen mukaan varsin selkedsti
metsikeskuksen puuenergiaprojektin ja Halkoliiteri-palvelun ympirille. Tdma tdytti ver-
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kottuneen toimialakeskittymin kriteerin siltd osin, ettd toimijoilla oli suhteellisen vahvoja
sosiaalisia verkostosuhteita ja he olivat sitoutuneet yhteisiin ponnistuksiin muun muassa
markkinoinnissa (ks. Gordon & McCann 2000: 529). Koillismaan polttopuutilat olivat
kuitenkin yksin, ilman yhteyksid muun maakunnan verkostoon, eikd niilld tutkimuksen
mukaan nidyttinyt olleen selkedsti tavoitteellista yhteistyotd myoskddn alueen sisalli.

Maatilojen bioenergiayrittdjyyden kehittimisen nikékulmasta Pohjois-Pohjanmaan alue-
keskusalueiden rakenteellisessa innovatiivisuudessa on eroja, erityisesti juuri Koillismaan ja
muun maakunnan vililli. Sekd tuotannontekiji- ja kysyntdolot ettd innovaatiojirjestelmin
organisatorinen rakenne poikkesivat edelld kerrotulla tavalla Koillismaalla muusta maa-
kunnasta. Rakenteelliseen innovatiivisuuteen siséltyvistd tekijoistd 1dhinnd vain energian
tuotantoon kiytettivissd oleva metsdbiomassa on toimialan kehittimisen kannalta verran-
nollinen muilla alueilla oleviin resursseihin. Koillismaalla ei ole toimialaa tukevia tiedon
tuottajaorganisaatioita ja vilitystoimintaa muilla alueilla toteuttava projektitoimintaakaan
ei ole tukenut maatilojen bioenergiayrittdjyytta.

Innovatiivisen toimintaympiriston ydintekijéihin kuuluvista verkostosuhteista tutkimus
ei anna selkedd kuvaa. Kuitenkin tuki- ja neuvontapalvelujen kiytOsti ja vertaistuesta kerto-
vissa viittauksissa oli haastatteluissa eroja Koillismaan ja muiden alueiden maatilayrittdjien
vililld. Se voi kertoa my0s eroista ndiden alueiden maatilayrittdjien verkostoitumisessa.
Kaukana keskuksista olevilla alueilla, kuten Koillismaalla, yhteydet alueen ulkopuolelle ovat
erityisen tirkeitd (Todtling ja Trippl 2005: 1214). Niin my6s vilittdjin rooli on Koillismaal-
la todennidkéisesti erityisen merkittdvd maatilayrittdjien yhteyksien ja vuorovaikutuksen
edistdmisessd juuri alueelta ulospiin (ks. Konttinen 2008: 181-182). Vuorovaikutuksen
tukeminen vertaisverkostossa ja pddasiassa alueen ulkopuolella sijaitsevien erilaisten alan
tukiorganisaatioiden kanssa loisi mahdollisuuksia kiytintSldhtoiseen kehittimistoimintaan
ja tiedon tuottamiseen vuorovaikutteisessa oppimisprosessissa (tiedon tuottamisen spiraali)
my0s Koillismaalla. Myonteiset kokemukset yhteisty6std ja uudistuksista parantaisivat
todennikéisesti edelleen yritysten muuntumiskykyd (Breschi ef /. 2000: 392).

Bioenergia-alalla toimivat maaseutuyritykset voivat joissakin tapauksissa hyotyd myos
kokonaan toisen alan kompetensseista alueella. Erilaisten toimijoiden verkostoitumisella
on todettu olevan hyotyid alueen yrityksille. T4dllaisesta alojen vilisestd synergiasta oli
esimerkkejd my0s tdssd tutkimuksessa. Yksi tillainen esimerkki oli biokaasun tuotannon
edistiminen konepajan ja maatilan yhteistyond. Totutusta poikkeavaa oli my6s yrityksen
perustamiseen liittyva yhteisty6 lamp0yrittdjin ja kunnallisen yrityspalvelun vililld. Useim-
miten maatilat hakevat apua itselleen liheisiltd alan tukipalveluorganisaatioilta. Toteutu-
mattomana mahdollisuutena alojen vilisestd synergiasta oli tutkimuksessa tehty havainto,
ettd Koillismaalla haastatelluilla maatiloilla ei ollut merkittivdd polttopuun tuotantoa ja
markkinointia Rukan matkailualueelle. Tdmin voisi kuitenkin olettaa olevan lihes itsestdin
selvidd Kuusamossa. Niin ei silti ollut.

Ainakin Oulun eteldisen alueella on kyvykkyyttd yhdistda eri alojen osaamista my6s bio-
energia-alalla (ks. Virkkala 2007: 526). Todennikéisesti my6s Oulun alueella ja ehkd my6s
Raahen seudulla 16ytyy rakenteellista potentiaalia tihdn. Ndilld alueilla on suuret keskukset,

175



niissd erilaista teollisuutta ja yritysten tukipalveluja sekd my6s useita pienempid keskuksia.
Maatalous on my0s, varsinkin Raahen seudulla, voimakasta. Niilld alueilla maatilayrityksilld
on todennikéisesti Koillismaata paremmat edellytykset verkostoitua tarkoituksenmukai-
sesti ja bioenergia-alan yrittdjyyttd tukevasti (ks. Murdoch 2000: 414—417). Koillismaalla
maatilayrittdjien omaehtoinen verkostoituminen on muita alueita haastavampaa.

Koillismaa ei voi sijainnilleen mitddn. Maantieteellistd liheisyyttd ei voi lisdtd. Huomio
on sen vuoksi kiinnitettivi tietoverkkojen mahdollisuuksiin ja myds organisatorisen
ldheisyyden tukemiseen aina, kun se on mahdollista. Verkkoyhteydet ovat kuitenkin Koil-
lismaalla huonot ja maatilayrittdjien jirjestotoimintakin oli alueella hiipunut. Paikallisen,
hyvin saavutettavan ja aktiivisesti toimivan vilittdjin merkitys korostuu tissé tilanteessa
yhteyksien ja tiedon vilittdjinid sekd vuorovaikutusta eri tavoin tukevana organisaattorina.
Maatilayritysten korkeaa innovaatiokyvykkyyttd (ks. Kautonen & Kolehmainen 2001:
86—87) ja innovaatiotoiminnan positiivista, itseddn vahvistavaa vaikutusta (ks. Breschi ez
al. 2000: 392; Conceicio & Heitor 2002: 643) on alueella vaikea saavuttaa ilman aktiivista
vilittdjitoimintaa.

7.4 Tulosten hyodyntaminen

Bioenergian tuotannon lisdédmiseen maatiloilla Pohjois-Pohjanmaalla on hyvit mahdolli-
suudet. Yritystoiminta maatiloilla monipuolistuisi ja energiaomavaraisuuden lisddntyessa
my6s maatalouteen keskittyvien tilojen toiminta ja kehittdimismahdollisuudet lisddntyisivit.
Tdma tukisi maaseudun elinvoimaa monin tavoin. Bioenergialla on nostetta ja pddosin
yleinen hyviksyntd, mikd on omiaan tukemaan bioenergia-alaan kiinnostusta tuntevien
maatilayrittdjien halua ja kykya toteuttaa uudistuksia tilallaan. Maatilayrittdjien halukkuutta
hakeutua alalle voidaan lisitd luottamusta alan kehittimisedellytyksiin ja jatkuvuuteen pa-
rantavilla toimilla. Yhteiskunnallisella ohjauksella, selkeilld linjauksilla ja tuen osoituksella,
voidaan edistdd bioenergia-alan kehitystd ja samalla maaseudun hyvinvointia. Toisaalta
my06s maaseudun muu kehittdminen ja elinvoiman vahvistuminen jo itsessidn tukee
maatilojen bioenergia-alan toiminta- ja kehittimisedellytyksid muun muassa ylldpitamalld
ja vahvistamalla maaseudun infraa ja markkinoita, yleistd luottamusta tulevaisuuteen ja
turvallisuuden tunnetta seki sosiaalisia ja yritysverkostoja (ks. Uthardt 2009).

Maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan taustalla olevista tekijoistd (kuva 1) globaali-
en muutosten, teknologisen kehityksen ja yhteiskunnallisen ohjauksen vaikutukset kohdis-
tuvat lihtokohtaisesti kaikkiin maatilayrittdjiin jotakuinkin samalla tavoin. Aluetekijit sen
sijaan kytkeytyvit maatilan sijaintiin ja ovat eri alueilla sijaitsevilla maatiloilla siis erilaiset.
Alueen tuotantomahdollisuudet ja markkinat ovat oleellisia alueeseen liittyvid tekijoita.
Alueen tarjoamissa puitteissa bioenergiayrittdjyyteen vaikuttavat lahinna tilakohtaiset tekijit
ja maatilayrittdjien hyédynnettivissd olevat alan tukipalvelut. Maatilakohtaisista tekijoistd
tutkimuksessa pystyttiin tuottamaan maatilayrittajien luokittelu kolmeen ryhméin: “sijoit-

bR 5

tajat”, Vyrittdjat” ja ~harrastelijat”.
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Luokittelu nojaa maatilayrittdjin asennoitumiseen tilansa kehittdmiseen ja siten henki-
l6kohtaisiin ominaisuuksiin. Ndiden taustalla voi kuitenkin olla itse maatilaan tai alueeseen
liittyvid tekijoitd, jotka ovat olleet vaikuttamassa yrittdjin suhtautumiseen tilansa bioenet-
glatoimialan kehittdmiseen. Tdmadn tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista
tehdi pddtelmid ndiden tekijéiden syy—seuraus-suhteista.

Tehty luokitus auttaa silti ymmartimain bioenergia-alan yritystoiminnan tilaa ja maati-
layrittdjien motiivia kehittdd alan toimintaa tilallaan Pohjois-Pohjanmaalla. Luokitus avaa
samalla uuden ulottuvuuden ainakin maatilojen bioenergiayrittdjyyden kehittdmiseen liitty-
viin innovaatioprosesseihin. Luokittelevien ominaisuuksien perusteella on ehkd mahdollista
sijjoittaa kehittimiskohteena oleva maatila johonkin tilaluokista ja painottaa kehittimistoi-
mia osin sen mukaisesti. ”Sijoittaja” esimerkiksi voi hy6tyd muita enemmin tukipalveluista,
joissa vuorovaikutus ja oppiminen erilaisia kehittimisvaihtoehtoja pohdittaessa tapahtuvat
ainakin osittain tulevaisuusskenaarioita hyviksi kiyttien, ehki niistd ldhtien. Vastaavasti
7yrittdjan” kiinnostuksen herittid ja todennikoisesti hinen oppimistaan tukee skenaa-
rioty6skentelyd paremmin lyhyemmin tihtdimen litketoiminnan tuloksen simuloiminen
erilaisilla taloudellisilla laskelmilla. ”Harrastelijalla” suunnittelussa voi olla ensi sijainen
kiinnostuksen kohde maatilan bioenergiaresurssien arviointi ja arvottaminen.

Tissd tutkimuksessa bioenergia-alalle suuntautuneista maatiloista tehty luokitus voi
olla kiyttokelpoinen myds laajemmin maatalouden ulkopuolista maatilayrittdjyytta tutkit-
taessa ja kehitettdessd. Luokituksen perusteena on kidytetty maatilayrittdjin suhtautumista
bioenergia-alan toiminnan kdynnistimiseen ja kehittimiseen tilalla, ja erot luokkien vililld
ilmenevit halukkuudessa panostaa alan kehittdmiseen ja odotuksissa bioenergia-alan met-
kityksestd maatilalla. Peruste on liht6kohdiltaan yleinen. Todennidkdisesti bioenergia-alan
tilalla voisi olla lihes miki tahansa perusmaatalouden ulkopuolinen yritystoimiala maatilalla.
Aineistosta 16ydetyt titd jakoa tyypittivit ominaisuudet: suhtautuminen bioenergia-alaan
toimialana, bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevat tekijit, toiminnan tavoitteel-
lisuus, suhde bioenergia-alan tukipalveluihin ja suhtautuminen eri bioenergiamuotoihin
ovat ehkd viimeksi mainittua lukuun ottamatta sovellettavissa muuhunkin maatilan maata-
louden ulkopuoliseen yritystoimintaan. Tédssd herdd uudelleen kysymys siitd, missd midrin
tyypittely on persoonakohtainen ominaisuus. Toisin sanoen olisivatko tiettyyn tilaluokkaan
bioenergia-alalla sijoittuvat maatilayrittdjdt samassa tilaluokassa myds toimiessaan toisella
toimialalla tai jos tilan toimintaedellytykset olisivat merkittivisti erilaiset? Erityisen kiinnos-
tava timd kysymys on bioenergiaa kohtaan hyvin suurta kiinnostusta tuntevien “sijoittajien”
kohdalla, koska osa heistd on valmis ottamaan suuria liiketaloudellisia riskeja.

Mielenkiintoista edelld olevaan liittyvind olisi my6s tietdd, missd médrin maatilayrittdjien
yleiseen asennoitumiseen uuden toiminnan kehittdmistd kohtaan tilallaan voidaan maatilan
ulkopuolelta vaikuttaa. Voidaanko “harrastelijasta” tarkoituksenmukaisilla tukitoimilla
saada “yrittdjid” tai “sijoittajia”, vai onko asennoituminen niin tiukasti yrittdjikohtainen
ja tilakohtainen ominaisuus, etteivit ulkopuoliset tekijit saa tissd muutosta aikaan? Enti
voidaanko perinteiseen maataloustuotantoon sitoutuneita maatilayrittdjid jakaa samaa
luokitusta kiyttden? My6s maatalouden kehittdiminen vaatii uudistamista ja yrittdjimaistd
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otetta. Saman tuotannonalan kehittiminen on kuitenkin usein luonteeltaan uuden tekno-
logian kdytt6onottoa ja tdssd suhteessa lihempind perinteistd innovaatioiden levidmisti
tarkastelevaa tutkimusta (ks. Rogers 2003) kuin yritysinnovaation toteuttaminen.

Riippumatta siitd, onko maatilayrittdjd tyypiltddn “sijoittaja”, 7yrittdjd” tai ~harrasteli-
ja”, yrittdjdn siirtyminen bioenergia-alalle edellyttda tietoa alasta ja sen mahdollisuuksista.
Maatilayrittdjin padtosprosessissa mielenkiinnon herittiminen on vilttimitén muutoksen
edellytys. Tutkimuksen tuloksista kivi ilmi, ja my6s aiempi tutkimus on asian todennut,
ettd esimerkkien tarjoaminen edistdd toiminnan uudistamista. Uuden toimialan edistimi-
sessd erityisesti sijoittajien” ja “yrittdjien” tarjoama esimerkki on arvokas ja tistd syystd
heiddn tunnistamisensa ja saaminen mukaan kehittdmistoimintaan on hyddyllistd. Tdstd
olikin tdssi tutkimuksessa useita esimerkkeji.

Tutkimuksessa on my6s korostettu tiittivad tietoa paitoksenteon perustana. Pelkkien
esimerkkien voimasta paitoksii ei siis kuitenkaan tehdi téllaisissa maatilan kannalta isoissa
ratkaisuissa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ja my6s tdssd tutkimuksessa kdvi ilmi,
ettd tiedon on oltava riittdvin koskettavaa. Maatilakohtaisen suunnittelutiedon tuottami-
sessa paljastuu tuki- ja neuvontapalvelujen osaaminen.

Maatiloille suunnattujen vakiintuneiden tukipalvelujen niyttdd olevan vaikea reagoida
suuriin ja nopeisiin linjan muutoksiin maatilojen tuotannossa. Niilld ei ole juuri ollut
merkitystd bioenergia-alan ensimmdisten maatilayrittdjien toiminnan kehittimisessa.
Tukipalvelujirjestelmi ei tillaisenaan kaikilta osin pysty kovin tehokkaasti vastaamaan
uutta kehittdvien maatilojen tarpeisiin toimialan kdynnistymisvaiheessa. Luonteeltaan
tilapdinen hanketoiminta on sen sijaan onnistunut edistimiin toimialan kehitystd. Kui-
tenkin uudenlaisen yritystoiminnan juurruttaminen edellyttdd riittdvdd toimijamassaa,
ja sen aikaansaaminen pelkidstddn suhteellisen lyhytkestoisilla ja ajoittain toteutetuilla
projekteilla ilman pitkikestoisia tukitoimia on vaikeaa (ks. Negro ez al. 2007: 935). Lisiksi
kdynnistymisvaiheen jilkeen tarvitaan alan pysyviisluontoisia tukipalveluja. Toimialan
vakiinnuttua alan yrityksid on erilaisissa eliminkaarensa vaiheissa ja my0s yrittdjissd on
yritystoiminnan kdynnistdjid, kehittdjid ja luopujia. Tarvitaan projekteja pysyvampi, alan
yritysinnovaatioiden syntymistd edistivi tukipalvelujirjestelma.

Tukipalvelujirjestelmdn moottorina tdssa tutkimuksessa esitetddn vilittdjaroolin vahvis-
tamista maatilayrittdjien innovaatioprosesseissa. Vilittdjin tehtivind on tukea maatilayrit-
tdjien oppimisprosesseja innovaatioaihion tunnistamisesta aina innovaation toteutumiseen
saakka. Vilittdjaltd edellytetddn hyvidd verkosto-osaamista. Yhtend vaihtoehtona tillaiseen
vilittdjirooliin esitettiin tulosten tarkastelussa kuntien maaseutuasiamiehid (ks. my6s
Rissanen ef a/. 2001: 99). Kunnilla tai seutukunnilla on omat yrityspalvelukeskuksensa,
jotka ovat perinteisesti tukeneet muiden kuin maatilojen yritystoimintaa. Maatiloja varten
ovat kuntien maaseutuasiamichet, joiden tehtivikuvaa leimaa viranomaistoiminta. Téssd
tutkimuksessa on kuitenkin useaan otteeseen todettu maaseutuasiamiesten ainutlaatuinen
asema maatilayrittdjien luottohenkiléni, jolla halutessaan, tai kunnan niin halutessa, on
mahdollisuus merkittdvisti edistdd myds maatilojen verkostoitumista ja uudistumista.

178



Kunnilla, kuntien yhteenliittymilld tai seutukunnilla olisi tilaisuus maaseutuelinkeinohal-
linnon uudelleen organisoinnin yhteydessi tarkastella maatilojen kehittdmistd alueellaan
osana yleista yrityspalvelujirjestelméd. Maaseutuasiamiesten rooli vilittdjind kunnallisessa
tai seutukunnallisessa yrityspalvelujirjestelmissi auttaisi maatilayrittdjid entistd monipuo-
lisempien yrityspalvelujen piiriin. Palvelu tavoittaisi kaikki alueen maatilayrittdjit, mitd on
pidettivd merkittdvini etuna verrattuna pelkistiin neuvontaorganisaatioiden maksullisiin
palveluihin, jotka eivit kosketa kaikkia maatilayrittdjid. Maatilayrittdjien asema todenni-
koisesti samalla muuttuisi timén jirjestelmidn my6td tuottajan asemasta, jota palvellaan
kunnassa tukien saajana, enemman kunnan muihin yrityksiin rinnasteiseksi kehityspalvelui-
den kiyttdjaksi. Maaseutuasiamiesten aktiivinen toiminta yrittdjien innovaatioprosesseissa
todennikdisesti my0s lisdisi maakunnallisen (ELY-keskukset) ja valtakunnallisen (Maaseu-
tuvirasto) maaseutuelinkeinohallinnon yhteyttd alan kehittimistoimintaan ja tietoisuutta
uusista rahoitustarpeista, jonka puutteen tissd tutkimuksessa todettiin olleen ongelma
uuden teknologian rahoituksessa. Samalla olisi mahdollisuus lisdtd kehittdmisen kannalta
tirkedd maatilayrittdjien yleistd luottamusta viranomaisiin (ks. Uthardt 2009: 231).

Kuntien roolia maatilojen monialaistumisessa selvittineessd tapaustutkimuksessa
haastatellut toimijat totesivat kunnilla olevan hyvit mahdollisuudet edistid maatilojen
monialaistumista (Niska & Vesala 2007: 105). Tutkimuksen mukaan maatilojen toiminnan
monialaistumisen edistiminen on kuitenkin kunnissa muusta pienyrittdjyyden edisti-
mistoiminnasta erillinen saareke, ja monialaistumisen edistiminen on useimmiten sattu-
manvaraista. Kunnissa ei my6skiin vilttdimattd aina suhtauduta pelkistidn myonteisesti
maatilojen monialaistumiseen (Vihinen & Vesala 2007: 3). Maaseutuasiamiesten roolin
muutokseen liittyisi siis ilmeisesti laajempiakin mahdollisuuksia ja tarpeita maatilojen
aseman muutokseen kunnallisten yrityspalvelujen kohteena.

Edelld oleva ei poista bioenergia-alan asiantuntijatiedon ja alan asiantuntijaorganisaa-
tioiden tarvetta. Bioenergia-alalla asiantuntijuus on hajautunut bioenergiatoimialoittain.
Puuenergiaan, peltoenergiaan, biokaasuun, limpdyrittdjyyteen ja energia-alan urakointiin
Liittyvit asiantuntijapalvelut maatilayrittdjd saisi tilan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla
valittdjin avustamana. Asiantuntija- seki tutkimus- ja kehittimisorganisaatioille jad vastuu
erityisalansa kehityksen seurannasta ja uusien teknologioiden ja menetelmien arvioinnista
sekd niihin liittyvien palvelujen tuottamisesta. Vilittdjin on pystyttiva lihestyméin tar-
vittaessa useita eti bioenergiatoimialoja edustavia toimijoita tai ohjaamaan maatilayrittdjid
niiden yhteyteen maatilan kokonaisvaltaisen suunnittelun varmistamiseksi. Nostaessaan
kiytintolihtoisid kehittdmisongelmia kehittdjdorganisaatioiden tietoon vilitystoiminta
tuottaa samalla virikkeitd uusiksi tutkimus- ja kehittimiskohteiksi. Ajantasainen tieto
maatilayrittdjien kiinnostuksen kohteista tarjoaa tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioille
mahdollisuuden entistd paremmin vastata my6s alalle ensimmadisind suuntautuvien maa-
tilayrittdjien tiedon tarpeisiin.

Maaseutuasiamiesten rooli maatilojen toimintaa uudistettaessa ei rajoitu bioenergiayritti-
jyyden edistimiseen. Muutkin maatilayrittijyyden muodot hy6tyvit yrittdjid ja tukipalveluja
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verkottavasta ja tilakokonaisuutta tilan ulkopuolelta arvioivasta sekd innovaatioprosessin
hallitsevasta tukihenkildstd. Maaseutuasiamiehilld kunnallisten tai seudullisten yrityspal-
veluiden toimijoina olisi mahdollisuus my0s edistdd maatilojen verkostoitumista erilaisten
teollisten ja palveluelinkeinojen kanssa.

Vilitystoiminnan merkitys on etityisen suuri juuri Pohjois-Pohjanmaalla, joka on alueena
monimuotoinen ja sisiltdd erilaisia maaseutualueita. Etdisyydet ovat suuria, ja bioenergia-
alan osaaminen on keskittynyt varsin voimakkaasti Oulun ja Oulun eteldisen alueelle.
Etiisyyksilld on merkitystd palvelujen jirjestimiselle. Elinkeinojen kehittimiselle yrittdjien
pidseminen palveluja tarjoavien organisaatioiden yhteyteen on keskeistd kaikkialla. Maa-
tilayrittdjien bioenergia-alan tukipalvelujen jirjestiminen maakunnan eri osissa kaikkia
yrittdjid palvelevaksi kokonaisuudeksi on todellinen haaste Pohjois-Pohjanmaalla.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmissa 2020 ja 2030 (Pohjois-Pohjanmaa —
alueiden... 2003; Pohjois-Pohjanmaa 2010) on esitetty alueiden yhteistoimintamallia
1+3 maakunnan alueiden ja elinkeinojen kehittdmiseksi. Ajatuksena on eri alueilla olevan
erikoisosaamisen levidminen toisiaan tidydentdvien yritys- ja osaamisverkostojen kautta
palvelemaan koko maakunnan kehittymistd. Tdtd ajatusta sovellettiin muun muassa
maakunnan luonnonvara-alan kehittimisohjelmassa (Pohjoisen luonnonvara-alan kehit-
timisohjelma 2005). Bioenergia-alalle soveltaen timd tarkoittaa ldhinnd Oulun alueella ja
Oulun eteldisen alueella olevan alan erikoisosaamisen vilittimistd my6s muiden aluekes-
kusalueiden kaytt66n.

Malli on lihtékohtaisesti jirkevi, osaamisen yhdistimiseen ja resurssien sddsté6n tih-
tddvi toimintatapa. Sen tuloksellisuus on pitkalti kiinni verkostoitumisen onnistumisesta.
Tidssd maatilayrittdjid lihelld olevien vilittdjien rooli tulee jilleen esiin. Jos verkostoitu-
mis- ja tiedon levittdmisvastuu jitetddn pelkdstidn osaamiskeskittymien asiantuntijoille,
menetetddn kiytintSlihtéisen innovaatiotoiminnan olennaisin tavoite maatilayrittdjien
kehittimisongelmista alkunsa saavista innovaatioprosesseista. Toimintamalli olisi tarjon-
tapainotteinen, kun tavoitteena on kysyntdldhtéinen toiminta. Maatilayrittdjien tarpeet
tunteva ja hyvit verkostosuhteet maakunnan eri aluekeskusalueilla oleviin kehittimis-
organisaatioihin ja asiantuntijoihin omaava paikallinen vilittdjd tarjoaa ratkaisun maati-
layrittdjien tarpeista nousevien verkostoyhteyksien rakentamiseen ja vuorovaikutuksen
kdynnistimiseen yrittdjdn ja asiantuntijan valilld.

Asiantuntijatiedon saatavuus voi joissakin tapauksissa vilitystoiminnasta huolimatta
tulla kehittdmisen ongelmaksi. Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut ovat keskittineet toimin-
tansa alueellisesti, ja niiden etdisyys muiden aluekeskusalueiden maatilayrittdjiin on suuri.
ProAgtialla ja Metsikeskuksella on maakunnallinen neuvojaverkosto, mutta bioenergia-
alan erikoisosaamista ei todennikdisesti tulevaisuudessakaan 16ydy kaikilta neuvojilta.
ProAgria on pyrkinyt ratkaisemaan maantieteellisen etdisyyden ongelmaa tietoverkossa
toteutetulla valtakunnallisella asiantuntijahakupalvelulla (Vuosikertomus 2009). Tdmi on
todennikéinen kehittimisen suunta erikoispalveluissa ainakin alueilla, joilla kasvokkain
tapahtuvan kohtaamisen jirjestiminen ei ole mahdollista (ks. Anttiroiko ef al. 2008: 41).
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Laajakaistayhteyksien toteuttaminen maaseutualueilla ja Pohjois-Pohjanmaalla erityisesti
Koillismaalla tuonee alueille yhdenvertaiset verkkopalvelut.

Verkkoyhteyksien paraneminen mahdollistaa entistd monipuolisempien palvelujen
tarjoamisen tietoverkon kautta. Kuitenkin valtaosa athepiirid kisittelevistd tutkimuksista
katsoo, ettei kaikkea vuorovaikutusta voi rakentaa pelkistidn tietoverkkojen varaan.
Niin on todennidkdéisesti myds maatilojen bioenergia-alan tukipalveluissa. Asiointi- ja
tietopalvelut pystyttineen hoitamaan suurelta osalta tietoverkossa, mutta tutkimus- ja
kehittdmispalvelut sekd neuvontapalvelut vaatinevat edelleen my6s fyysistd liheisyytt,
vaikka tietoverkon kiytté my6s niiden apuna yleistynee. Hiljaisen tiedon siirtyminen ja
vuorovaikutteinen oppiminen tapahtuu todennikéisesti edelleen suurelta osin suorassa
vuorovaikutuksessa (ks. esim. Alarinta 1999: 86). My6s luottamuksen rakentuminen
esimerkiksi maatilayrittdjin ja suunnittelijan vililld vaatii yleensd kohtaamista. MyOskdin
suunnittelukohteeseen tutustuminen ei yleensi ole mahdollista riittdvin syvillisesti ilman
paikalla kiyntid. Todennikéisesti tietoverkkojen kautta toteutuvat palvelut ovat ldhivuosina
vield enimmikseen juuri erilaisia asiointi- ja tietopalveluja.

Maantieteellinen etidisyys maatilojen ja tukipalvelujen vililld tullee jatkossakin aiheut-
tamaan epitasa-arvoisuutta niissd palveluissa, jotka vaativat kohtaamista kasvokkain.
Kuitenkin vilittdjdtoiminnan tehostuessa ja tietolitkenneyhteyksien parantuessa myos
etddlld tukipalveluista olevat maatilayrittdjit voivat entistd helpommin saada apua kehit-
timisongelmiinsa.
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Liite 1. Pohjois-Pohjanmaan kuntien maatilat tuotantosuunnittain vuonna 2006 1/2

Maatilojen lukuméiiiri tuotantosuunnan mukaan kunnittain, seutukunnittain
ja aluekeskusalueittain 2006 (Maatilarekisteri 2006)

Tuotantosuunta

Kotieldin- Kasvi- Muu Fitietoa Yhteensa
tuotanto tuotanto

Oulun alue 1581

Oulun seutukunta

Hailuoto 17 24 5 46
Haukipudas 16 39 5 60
Kempele 17 43 3 63
Kiiminki 19 18 7 44
Liminka 46 107 3 3 159
Lumijoki 29 62 5 96
Mubhos 82 92 4 4 182
Oulu 15 36 6 57
Oulunsalo 3 33 3 39
Tyrndva 52 152 4 208
Yhteensa 296 606 7 45 954
Oulunkaaren seutukunta

Ii 26 27 5 58
Kuivaniemi 29 24 3 56
Pudasjarvi 119 51 3 4 177
Utajarvi 69 58 3 1 131
Yli-Ti 51 26 5 4 86
Ylikiiminki 47 62 6 4 119
Yhteensi 341 248 17 21 627
Raahe 729
Raahen seutukunta

Pyhéjoki 36 93 6 135
Raahe 36 84 2 122
Ruukki 80 155 4 8 247
Siikajoki 35 39 3 77
Vihanti 58 83 7 148
Yhteensa 245 454 4 26 729



Liite 1. Pohjois-Pohjanmaan kuntien maatilat tuotantosuunnittain vuonna 2006 2/2

Maatilojen lukumiiiri tuotantosuunnan mukaan kunnittain, seutukunnittain
ja aluekeskusalueittain 2006 (Maatilarekisteri 2006)

Tuotantosuunta

Kotieldin- Kasvi- Muu Eitietoa Yhteensd
tuotanto tuotanto

Oulun eteldinen 3114

Ylivieskan seutukunta

Alavieska 89 76 5 170
Kalajoki 174 156 1 331
Merijérvi 43 37 7 87
Oulainen 76 122 3 4 205
Sievi 115 102 8 5 230
Ylivieska 83 117 2 202
Yhteensa 580 610 11 24 1225
Nivala-Haapajirven

seutukunta

Haapajirvi 125 117 5 4 251
Karsamaki 83 61 7 151
Nivala 237 196 3 5 441
Pyhéjarvi 93 79 3 5 180
Reisjérvi 107 51 3 4 165
Yhteensa 645 504 14 25 1188
Siikalatvan seutukunta

Haapavesi 164 77 3 6 250
Kestild 64 58 3 125
Piippola 28 29 5 62
Pulkkila 35 38 3 5 81
Pyhénta 22 23 5 50
Rantsila 71 58 4 133
Yhteensa 384 283 6 28 701
Koillismaa 334
Kuusamo 154 69 14 3 240
Taivalkoski 49 32 8 5 94
Yhteensa 203 101 22 8 334

Kaikki yhteensi: 2694 2806 81 177 5758



Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatilojen maankayttd tuotantotoimintaan vuonna 2007 1/4

Maatilojen maankiyttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007
(Maatilarekisteri 2007)

Peltoalaan sisaltyy pelto- ja puutarha-ala Pinta-ala, ha

Peltoa Vuokra-  Metsgy ~— Tuotanto-

peltoa pinta-ala

Oulun alue 1527 maatilaa 58 276 20 422 84 816 143 092
Oulun seutukunta 923 maatilaa
Hailuoto 2 001 662 3 559 5 560
Haukipudas 1243 710 2 450 3693
Kempele 2224 924 1802 4 026
Kiiminki 795 343 2788 3583
Liminka 8430 2933 6 825 15 255
Lumijoki 5185 1333 4 007 9192
Muhos 7 626 2 766 7 859 15 485
Oulu 2 047 993 2834 4 881
Oulunsalo 991 310 1323 2314
Tyrnava 11 860 3094 7 443 19 303
Yhteensa 42 402 14 068 40 890 83 292
Oulunkaaren seutukunta 604 maatilaa
li 2 641 1139 7 027 9 668
Pudasjarvi 3974 1533 14 801 18 775
Utajarvi 4 326 1697 9305 13 631
Yli-li 2527 1088 5782 8 309
Ylikiiminki 2 406 897 7 011 9417
Yhteensa 15874 6 354 43 926 59 800
Raahe 705 maatilaa
Pyhajoki 4 933 1822 9172 14 105
Raahe 4402 1601 7204 11 606
Siikajoki 18 198 4020 17 353 35 551
Vihanti 4771 1715 9 931 14 702

Yhteensa 32 304 9158 43660 75964



Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatilojen maankdyttd tuotantotoimintaan vuonna 2007 2/4

Maatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007
(Maatilarekisteri 2007)

Peltoalaan sisaltyy pelto- ja puutarha-ala Pinta-ala, ha
Peltoa Vuokra-  Metsgy — Tuotanto-

peltoa pinta-ala
Oulun eteldinen 3015 maatilaa 123 256 37 641 162 850 286 106
Ylivieskan seutukunta 1177 maatilaa
Alavieska 5417 1582 5556 10 973
Kalajoki 12 867 3471 15618 28 485
Merijarvi 2 875 705 6419 9294
Oulainen 6 487 2 461 10 331 16 818
Sievi 9 882 2704 11944 21 826
Ylivieska 7 538 2 891 7 936 15474
Yhteensa 45 066 13 814 57 804 102 870
Nivala-Haapajarven
seutukunta 1150 maatilaa
Haapajarvi 8483 3000 11147 19 630
Karsamaki 6 847 1590 8 891 15738
Nivala 18 016 4770 13413 31429
Pyhajarvi 6 755 2939 11 188 17 943
Reisjarvi 7 299 1812 9 807 17 106
Yhteensa 47 400 14 111 54 446 101 846
Siikalatvan seutukunta 688 maatilaa
Haapavesi 12 016 3919 15 562 27 578
Kestila 4 858 1526 8503 13 361
Piippola 2109 898 4 582 6 691
Pulkkila 3447 1103 7 561 11 008
Pyhanta 1711 597 3 021 4732
Rantsila 6 649 1673 11 371 18 020
Yhteensa 30 790 9716 50 600 81 390
Koillismaa 322 maatilaa
Kuusamo 5526 2744 22 593 28 119
Taivalkoski 1635 680 9 261 10 896
Yhteensa 7 161 3424 31854 39015

Kaikki yhteensa 5 569 maatilaa 220997 70 645 323180 544177
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Maatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007
(Maatilarekisteri 2007)

Osuus tilojen koko Vuokrapeltoa Keskipelto-

tuotantopinta-alasta, % peltoalasta, % pinta-ala, ha

Peltoa Metsaa
Oulun alue 40,73 59,27 35,04 38,16
Oulun seutukunta
Hailuoto 35,99 64,01 33,08 44 47
Haukipudas 33,66 66,34 57,12 21,43
Kempele 55,24 4476 41,55 37,07
Kiiminki 22,19 77,81 43,14 18,92
Liminka 55,26 44,74 34,79 55,83
Lumijoki 56,41 43,59 25,71 55,16
Muhos 49,25 50,75 36,27 43,33
Oulu 41,94 58,06 48,51 35,29
Oulunsalo 42,83 57,17 31,28 26,07
Tyrnava 61,44 38,56 26,09 59,01
Yhteensa 50,91 49,09 33,18 45,94
Oulunkaaren
seutukunta
li 27,32 72,68 43,13 23,37
Pudasijarvi 21,17 78,83 38,58 23,65
Utajarvi 31,74 68,26 39,23 34,89
Yli-li 30,41 69,59 43,06 30,45
Ylikiiminki 25,55 74,45 37,28 20,74
Yhteensa 26,55 73,45 40,03 26,28
Raahe
Pyhajoki 34,97 65,03 36,93 37,37
Raahe 37,93 62,07 36,37 38,95
Siikajoki 51,19 48,81 22,09 57,59
Vihanti 32,45 67,55 35,95 33,13

Yhteensa 42,53 57,47 28,35 45,82
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Maatilojen maankiyttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007
(Maatilarekisteri 2007)

Osuus tilojen koko Vuokrapeltoa Keskipelto-
tuotantopinta-alasta, % peltoalasta, % pinta-ala, ha
Peltoa Metsaa
Oulun eteldinen 43,08 56,92 30,54 40,88
Ylivieskan seutukunta
Alavieska 49,37 50,63 29,20 33,23
Kalajoki 4517 54,83 26,98 40,46
Merijarvi 30,93 69,07 24,52 34,63
Oulainen 38,57 61,43 37,94 32,27
Sievi 45,28 54,72 27,36 44,51
Ylivieska 48,71 51,29 38,35 39,67
Yhteensa 43,81 56,19 30,65 38,29
Nivala-Haapajarven
seutukunta
Haapajarvi 43,21 56,79 35,36 34,77
Karsamaki 43,51 56,49 23,22 47,55
Nivala 57,32 42,68 26,48 42,69
Pyhajarvi 37,65 62,35 43,51 38,17
Reisjarvi 42,67 57,33 24,83 44,78
Yhteensa 46,54 53,46 29,77 41,22
Siikalatvan seutukunta
Haapavesi 43,57 56,43 32,61 48,65
Kestila 36,36 63,64 31,41 39,49
Piippola 31,52 68,48 42,58 34,57
Pulkkila 31,31 68,69 32,00 43,08
Pyhanta 36,16 63,84 34,89 34,22
Rantsila 36,90 63,10 25,16 52,35
Yhteensa 37,83 62,17 31,56 44,75
Koillismaa
Kuusamo 19,65 80,35 49,66 24,03
Taivalkoski 15,01 84,99 41,59 17,77
Yhteensa 18,35 81,65 47,81 22,24

Kaikki yhteensa 40,61 59,39 31,97 39,68
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1. Tilan perustiedot (kohdat, joista on saatu tieto kyseiselti tilalta riittdvéan tarkasti jo
esikyselyssd, voidaan tdssa ohittaa)

1.1.  Sisdiset:
- tuotantosuunta / -nnat ja mahdollinen muu yritystoiminta
- pelto- ja metsdpinta-alat
- pellon ja metsin keskimdiriiset etdisyydet talouskeskukseen (arvio)
- eldiinmaaérat: lehmait, nuorkarja, emakot, lihasiat, muut
- tilan tydvoima
- yrittdjan ika
- kauanko tila on ollut yrittd;alla
- mahdollinen jatkaja
- yrittdjén koulutus

1.2.  Ulkoiset:
- etdisyys kuntakeskuksesta
- etdisyys ldhimmaistd kaupungista
- etdisyys Oulusta
- etdisyys omiin bioenergia-asiakkaisiin
- paikallisteiden kunto
- tilan internetyhteydet (puhelinmodeemi, isdn, laajakaista)

2. Tilan toiminta bioenergia-alalla
2.1.  Kuvatkaa tilan nykyistd ja/tai alkamassa olevaa toimintaa bioenergia-alalla.
Jatkokysymykset:
2.1.1. Arvio bioenergia-alan toiminnan osuudesta tilalla tehtdvasti tyoméarésta
2.1.2. Arvio bioenergia-alan toiminnan osuudesta tilan tuloista

2.2.  Kuvatkaa millaiset seikat vaikuttivat aikanaan toiminnan kdynnistymiseen tilalla.

2.3.  Kuvatkaa tilan toiminnan kehittymisté bioenergia-alalla.
(kehityshistoria - keskeiset vaiheet / tapahtumat ja ajankohdat)

2.4. Millaisena néette bioenergia-alan tulevaisuuden tilallanne (onko jotain suunnitteilla)?

2.5.  Kuvatkaa millaiset seikat vaikuttavat toiminnan jatkumiseen tdstd eteenpdin.
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3.

Haastateltavan kéasityksid bioenergiaan liittyvin informaation ja tuen ldhteista
3.1.  Millaisia kokemuksia teilld on saamastanne bioenergia-alan tuesta / tiedosta?
3.2.  Mitd apua tai millaista tietoa olisitte vield kaivanneet?

3.3.  Mistd bioenergia-alan toimijoista / informaation ldhteisté olette olleet tietoisia, mutta
joihin ette ole olleet yhteydessa?

Jatkokysymys, jos tillaisia toimijoita / informaation léhteité on:
3.3.1. Miksi ette ole olleet yhteydessi?

3.4.  Onko teilld ollut joitakin muita bioenergia-alaan liittyvid suunnitelmia, jotka ovat
jéédneet toteutumatta?

Jatkokysymykset, mikéli edellisen kysymyksen vastaus on ollut myonteinen:

34.1. Mika on ollut toteuttamatta jittdmisen syy?
34.2. Olisiko tehokkaampi tuki- tai neuvontapalvelu voinut muuttaa ratkaisua?

3.5.  Mitd kautta (viline, organisaatio, paikka, ...) haluaisitte tietoa saada bioenergiasta?
3.6.  Millainen neuvonta on mielestdnne hyvai?
3.7. Mitéd mieltd olette bioenergia-alan tuki- ja neuvontapalvelujen tarjoajien keskindisesti

tyonjaosta ja yhteistyOsta?

Suostutteko tarvittaessa lisdhaastatteluun siind tapauksessa, ettd tarvitsemme vield lisétietoja?
Olisitteko halukas mahdolliseen seurantaan 1-2 vuoden paasti?
Oletteko kiinnostunut saamaan tutkimuksen tuloksia kéyttoonne niiden valmistuttua?
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Bioenergia-alalla toimivien maatilojen perustiedot

1. Tilan omistaja

Nimi:

Osoite:

2. Tilan koko (ha)

Peltoala:

Metséala:

3. Tilan tuotantosuunta/-t

4. Bioenergian tuotanto tilan omaan kiyttoon (raaka-aine ja kayttomuoto)

Puu:

Muu, mika:

5. Bioenergian tuotanto tilan ulkopuolelle (raaka-aine, toimitusmuoto ja -mééra / vuosi tai ha)

Puu:

Ruokohelpi:

Muu, miké:

6. Energiaurakointi (lyhyt kuvaus urakoinnista ja sen madristd / vuosi)
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7. Lampdyrittdminen (lyhyt kuvaus kohteesta ja osuuskunnan kyseessé ollessa my0s
maatilayrittdjdn omasta roolista osuuskunnassa)

Oma yritys:

Osuuskunta:

8. Onko tilalla suunnitelmia aloittaa tai laajentaa tuotantoa, urakointia tms. bioenergia-alalla?
(Lyhyt kuvaus)

Puuenergia:

Peltoenergia:

Biokaasu:

9. Mitd muuta haluat kertoa maatilasi toiminnasta bioenergia-alalla tai yleensd maatilojen
mahdollisuuksista tlld alalla tulevaisuudessa?

Kiitoksia vastauksista!



Liite 5. Tilatietokyselystd saadut tiedot

Tuotantosuunta:

Kasvituotanto 1
Kotieldintuotanto 2
Metsatalous 3

Muu yritystoiminta 4
(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa
Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

Peltopinta-ala siséltéd myos
vuokramaan

Tila n:o Alue e

Pinta-ala

Tuotantosuunta

tyyppi  peha Meha 1 2
101 1 2 65 240 1
102 1 2 70 100 1
103 1 3 15 100
104 1 1 58 73 1
105 1 1 95 20 1
106 1 2 32 200 1
107 1 3 75 85 1
108 1 2 65 240 1
109 1 1 100 25 1
110 1 2 54 100 1
111 1 18 18 1
112 1 18 150 1
113 1 15 350 1
114 1 17 100 2
115 1 15 200 1
116 1 11 110 1
118 1 63 920 1
119 1 25 ? 1
121 1 110 150 1
122 1 ? ? 1
Ka/ Su 48 131 8 10

Tiloja 20

1/12
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Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdyrittdmine
n

OO WN -

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittdja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Urakointi 8 * Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

Tila-  Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *

Tila n:o Alue .
tyyppi 1 2 3 4 5 6 7 8 Biok. Pelto Puu

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
118
119
121
122

N
-

? 1
1 1

N =2DNWOWN-=2 =2 WN
-
-
N
-

R\ UL G UL UL O U O QU K (U U O UL U I QI (I
R I (UL UK (I U §
—_

Ka/Su 3 0 1 12 1 1 2 2 2 4 3
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Tuotantosuunta:
Kasvituotanto 1
Kotieldintuotanto 2
Metsatalous 3

Muu yritystoiminta 4
(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa

Peltopinta-ala sisaltdéd myos
vuokramaan

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittdja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu
Tila n'o Alue ;I'ila- . Pinta-ala Tuotantosuunta
YYPPI  pPeha  Meha 1 2 4
201 2 3 112 280 1
202 2 2 38 115 1
203 2 2 110 400 1 1 1
204 2 2 10 70 1 1
205 2 2 155 389 1
206 2 2 190 260 1
207 2 2 125 100 1 1
208 2 1 149 57 1 1
209 2 2 20 54 1 1
210 2 1 154 30 1 1 1
211 2 38 222 ?
212 2 48 45 1
213 2 230 125 1
214 2 250 20 1
215 2 91 71 1
216 2 50 200 1
217 2 52 150 1
219 2 70 60 1
220 2 70 90 1
221 2 112 135 1
222 2 125 150 1 1
223 2 14 59 1
224 2 8 80
225 2 73 300 1
226 2 74 660 1
227 2 18 350 1
228 2 80 450 1
229 2 78 110
230 2 65 15 1

3/12
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Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdyrittdmine
n

OO WN -

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Urakointi 8 *) Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

Tila- Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *

Tilan:o  Alue tyyppi 1 5 3 4 5 6 7 8 Biok. Pelto Puu

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230

3 1

—
N
—
N
—
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Tuotantosuunta:

Kasvituotanto 1 Peltopinta-ala sisaltdd myds
Kotieldintuotanto 2 vuokramaan

Metsatalous 3

Muu yritystoiminta 4
(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

Tila n'o Alue Tila- . Pinta-ala Tuotantosuunta
tyyppi  Peha Meha 1 2 3 4

231 2 108 200 1

232 2 6 31 1 1 1

233 2 10 38 1

234 2 70 80 1

235 2 3 125 1

236 2 28 55

237 2 42 70 1

238 2 46 140 1

239 2 30 200 1 1

240 2 45 150 1

241 2 60 230 1 1

242 2 120 100 1

243 2 127 160 1

244 2 70 160 1

245 2 32 0 1

246 2 60 100 1 1

247 2 141 350 1 1

248 2 11 35 1

249 2 101 220 1

250 2 70 130 1

251 2 18 20 1

252 2 115 200 1

Ka/ Su 77 154 33 17 15 6

a
-

Tiloja
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Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdyrittdmine
n

OO WN -

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Urakointi 8 *) Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

Tila- Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *
tyyppi 1 2 3 5 6 7 8 Biok. Pelto Puu
1

1 1

Tilan:o Alue

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
Ka/ Su 1 1 7 15 22 8 7 11 2 16 0
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Tuotantosuunta:
Kasvituotanto
Kotielaintuotanto

Metsatalous

1
2
3

Muu yritystoiminta 4

(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa

Peltopinta-ala sisaltdd myds
vuokramaan

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

Tila n'o Alue Tila- . Pinta-ala Tuotantosuunta
tyyppi  Peha Meha 1 2

301 3 1 53 46 1

302 3 1 140 30 1

303 3 1 31 35 1

304 3 2 31 50 1

305 3 1 17 120 1

306 3 2 80 130 1

307 3 2 ? ? 1

308 3 1 62 120 1

309 3 1 117 70 1

310 3 1 ? ? 1

311 3 70 70 1

312 3 103 38 1 1

313 3 63 15 1 1

314 3 90 120 1

315 3 60 120 1 1

316 3 75 100 1

317 3 48 202 1

318 3 25 130 1

319 3 59 400 1

320 3 26 135 1

321 3 100 100 1

322 3 30 132 1

323 3 100 160 1

324 3 40 120 1

325 3 40 60 1

326 3 71 20 1

327 3 37 52 1

328 3 550 65 1

329 3 141 70 1

330 3 130 15 1

7/12
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Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdyrittdmine
n

OO WN -

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Urakointi 8 *) Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

Tila- Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *

Tilan:o  Alue tyyppi 1 5 3 4 5 6 7 8 Biok. Pelto Puu

301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330

1 1 1 1 1
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Tuotantosuunta:

Kasvituotanto 1 Peltopinta-ala sisaltdd myds
Kotieldintuotanto 2 vuokramaan

Metsatalous 3

Muu yritystoiminta 4
(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu
Tila n'o Alue Tila- . Pinta-ala Tuotantosuunta
tyyppi  Peha Meha 1 2 3 4
331 3 48 198 1 1 1
332 3 25 67
333 3 46 80 1 1
334 3 89 155 1
335 3 90 220 1
336 3 34 60 1
337 3 5 44 1
338 3 49 85 1 1
339 3 23 74 1 1
340 3 26 76 1
341 3 28 45 1
342 3 28 65 1
343 3 80 87 1 1
344 3 20 160 1 1
345 3 85 150 1
346 3 43 23 1
347 3 35 200 1
348 3 ? 115 1
349 3 69 215 1
350 3 27 182 1 1 1
351 3 66 85 1
352 3 23 ? 1
353 3 9 180 1
354 3 60 200 1
355 3 115 180 1 1
356 3 74 650 1
357 3 70 130 1
358 3 84 280 1
359 3 60 80 1
360 3 ? 35 1
361 3 52 80 1
362 3 18 50 1
365 3 20 20 1
368 3 130 98 1 1
Ka/ Su 67 116 29 35 10 13
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Liite 5. Tilatietokyselystd saadut tiedot 10/12

Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdoyrittdmine
n

Urakointi 8 *) Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

OO~ WN -~

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Tila- Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *

Tila n: Al ;
ila n:o Y tyvppi 1 2 3 4 5 6 7 Biok. Pelto Puu

331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
365
368
Ka/Su 3 1 14 17 18 11 9 13 5 18 11
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Liite 5. Tilatietokyselystd saadut tiedot

Tuotantosuunta:

Kasvituotanto 1 Peltopinta-ala sisaltdd myds
Kotieldintuotanto 2 vuokramaan

Metsatalous 3

Muu yritystoiminta 4
(muu kuin bioenergia-alan)

Haastateltujen tilojen tiedot on tdydennetty haastattelujen perusteella -
ensisijaisesti kaytetty haastatteluhetkelld annettua tietoa, jos muuten

tiedot annettu samoilla perusteilla

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen seutu, 3. Oulun eteldinen alue ja 4. Koillismaa

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu
Tila n'o Alue Tila- . Pinta-ala Tuotantosuunta
tyyppi  Peha Meha 1 2 3 4
401 4 3 70 85 1
402 4 3 20 140 1
403 4 3 50 30 1 1
404 4 3 35 190 1 1
405 4 4 75 90 1
406 4 4 22 60 1
407 4 3 60 ? 1 1 1
408 4 3 5 175 1
409 4 4 105 55 1
410 4 20 170 1
411 4 ? 400 1
412 4 4 100 1
413 4 37 200 1
Ka/ Su 42 141 3 7 4 3
Tiloja 13

Kaikki 148 66 134 73 69 34 27
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Liite 5. Tilatietokyselystd saadut tiedot 12/12

Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdyrittdmine
n

OO WN -

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

~

Urakointi 8 *) Kiinnostusta uudenlaiseen bioenergia-alan yritystoimintaan

Tila- Bioenergiatoimiala Kiinnostusta *

Tilan:o  Alue tyyppi 1 2 3 5 6 7 8 Biok. Pelto Puu

401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
Ka/Su 2 0 0 10 0 1 0 0 0 6 1
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Yht. 0 9 2 22 54 1 21 18 26 9 44 15
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Liite 6. Haastattelujen numeerisia tuloksia

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen alue, 3. O-etel., 4. Koillismaa

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

Merkitys
tilalle

Apu toiminnan kdynnistamiseen

Syy toimintaan

Tila
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Liite 6. Haastattelujen numeerisia tuloksia

Alue: 1. Oulun alue, 2. Raahen alue, 3. O-etel., 4. Koillismaa

Tilatyyppi: 1. Sijoittaja, 2. Yrittaja, 3. Harrastelija, 4. Ei luokiteltu

Internet

Tehokas neuvonta

Tukipalvelujen rooli

Tiedon tarpeet
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