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Abstract

State Transformation and the Northern Dimension of Satire. Territorial
Difference and the Politics of Literature in Selected Works by Haanpi,
Huovinen and Heikkinen.

Sirvio, Heikki, Department of Geography, University of Oulu, 2015

Keywords: Finland, state transformation, territorial integration/disintegration,
centre—periphery relations, social contradictions, class struggle, materialist
philosophy of history, political economy, (strategic-relational) state theory,
overaccumulation/dissipation, critical geopolitics, politics of literature, satire,
transgression, rhetoric of narrative, chronotope, symbolic act, ideologeme, ideology
of form, political geography of literature

Since the 1980s, the Finnish state has been reshaped in significant ways, much like the
transformation of statehood and state territoriality which has taken place all over the
world. The economic, social, political and cultural forces working to reshape the state have
undermined the legacy of the welfare state era and its “one nation” politics within Finland.

To gain a better understanding of these transformative processes, my thesis focuses on
the continuities and discontinuities in the dynamics of territorial and social integration/
disintegration of the Finnish state. My approach is through readings of satirical literature
from the 1920s to the 2010s, where | focus on selected novels and short stories by three
writers whom | believe are the best representatives of the northern dimension of satire
in Finnish literature: Pentti Haanpaa (1905-1955), Veikko Huovinen (1927-2009) and
Mikko-Pekka Heikkinen (1974-).

| use “the northern dimension of satire” as a heuristic device, which refers to the relative
marginality of satire in Finnish literature, and to the shared cultural background of these
prominent satirists, who all hailed from northern Finland. It can be understood as a
centrifugal tradition rejecting the longstanding line of Finnish cultural policy and discourse
on literature, which typically treats indigenousness as a problem while promoting a Finnish
version of “genuine” European high culture. This satirical literature has often questioned
these activities, as well as the politics of asserting cultural superiority from the core, the
capital city of Helsinki in particular. It problematized the spatial and political structure of
the state and the way in which its discursive practices define some places and scales
as culturally valuable and reduce others to insignificance.

My research design brings together materialistic and discursive perspectives on the

political geography of state transformation. My analysis of state transformation is based
on a materialist philosophy of history in which the spatial transformation of the state, as
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well as cultural production, are understood to be intimately connected to the development
of the capitalist economy and its contradictions. These contradictions in turn necessitate
different kinds of state interventions and strategies that seek to establish spatio-temporal
fixes in order to balance accumulation strategies with the need for social cohesion
and territorial integrity of the state. | approach the political processes of Finnish state
transformation through a periodization of state territoriality (an areal state from 1917
to the 1950s, a welfare state from the 1950s to ca. 1990, and a competition state from
the 1990s onwards). With the help of this periodization | interpret the historical context
of the satires of Haanp&a, Huovinen and Heikkinen as well as the social and political
contradictions articulated in their works. | conceptualize the discursive perspective
as the “politics of literature”. This implies focusing on the ways how the disagreement
constitutive of politics is articulated in symbolic acts of literature. Moreover, | argue that
satirical literature delegitimizes and challenges hegemonic discourses and virtuous
subjectivities used to stabilize certain configurations of power.

In order to historicize the political reading of literature and bring together the materialist
and discursive perspectives on state transformation, | build on the theoretical synthesis
of literature as a socially symbolic act proposed by Fredric Jameson. Thus, my narrative
analysis operates on three levels: the political, the social, and the historical. | reconstruct
the text as a symbolic act, as an ideologeme, and as an ideology of form, respectively.
The levels are applied to examine the analyzed literary texts as regards their relation
to political contexts, class discourses, and historical change. The relationship between
the literature and the materiality of state transformation is thus considered as dialogical,
or narrative, not mechanically or expressively causal. Nonetheless, Jameson’s rather
sweeping conceptualization of “the political” is modified through a critical examination
of the concept of politics. My approach to literature interpretation builds on Jacques
Ranciére’s notion of “the politics of literature”, which | seek to spatialize and historicize
by drawing on the theories of postmodern by Jameson and David Harvey.

The analytical part of the thesis consists of five articles which analyze different phases
and aspects of the Finnish state transformation through satirical texts.

1. The Satirical Politicization of State Transformation in the Novel Terveiset Kutturasta
(Greetings from Kuttura) by M-P. Heikkinen (2012), Politiikka 2/2013, 73-90.

2. Politics of Border Crossing in the Novel Noitaympyra (The Witch Circle = vicious
circle). Tiede & edistys 39:4, 321-346.

3. Easy Living in the Hinterland? The Welfare State in the Satire of V. Huovinen
(Short stories and short prose published between 1963—1986). forthcoming Alue
& ympéristé 1/2015.

4, World Politics Behind the Bush: Satire on Mustached Sovereignty (Historical
Novels on Hitler (1971), Stalin (1988) and Peter the Great (1995) by V. Huovinen).
Kosmopolis 44:3—4, 96—111.

5. Accumulation and Destruction in Three Generations. Kolmen Térépé&éan tarina (The
Tale of the Three Térépé&é’s) by P. Haanpé&a (1927) and “The Notion of Expenditure”
(1933) by G. Bataille, Niin & néin 4/2013, 45-53.
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The historical logic of the articles is genealogical rather than chronological. The first article
analyzes the contemporary circumstances through the dystopian satire of Heikkinen.
In it the disintegrating processes of the competition state have devolved into territorial
separatism and civil war. The second article focuses on the problems associated with
the Great Depression of the 1930s, which Haanpaa’s novel Noitaympyra approaches
through the proletarianization of the state citizen and through the symbolically charged
and transgressively political act of quitting the capitalist world-order represented in the
novel by an act of crossing the border to the Soviet Union. In the third article the focus
is on the welfare state era. In Huovinen’s satirical short prose the welfare state, in my
reading, is seen as a radical modernization project which cured the social sickness of
unemployment and poverty but at the same time introduced new “diseases of affluence”.
The fourth article scrutinizes the nature and scales of state transformation through the
problems of political leadership and world politics thematized in Huovinen’s historical
novels on Hitler, Stalin and Peter the Great. In the concluding article the rationality of
the economic logic of accumulation is challenged through the notion of expenditure
or dissipation. The theoretical concept of dissipation, formulated by Georges Bataille
in 1933, is used as an interpretive code to a satirical novel by Haanpaa (1927), which
evinces a strikingly similar logic of questioning.

The central aspects of the spatiality of state transformation in the thesis are the processes
of territorial integration and disintegration as well as the political subjectification of the
state citizen. My interpretation of the satirical texts discloses the discursive logics of
these processes and challenges the economistic and ahistorical ways of treating the
territorial and social integrity of the state as a given. Analyzing the politics of literature
allows distinguishing the historical phases and distinct ways of politicizing state space.
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Esipuhe

En aloittaessani tiennyt, sen kummemmin kuin kukaan muukaan, kuinka moninaisten
vaiheiden kautta tdma vaitéskirjatyd etenisi. Aloitin sen Tampereen yliopistossa
kansainvalisen politiikan oppiaineessa, ja pdatdn sen Oulun yliopistossa poliittisen
maantieteen vaitdskirjana. Monitieteisen tutkimuksen muuntuvuuden ja erisuuntaisten
mahdollisuuksien lisdksi kyse on siité, etta vaitdskirjaprosessini on ollut osa suomalaisen
yliopiston murrosta sekd voimakasta yhteiskunnallista ja valtiollista muutosta. Tahén
itse ty6kin kohdistuu.

Yliopiston kannalta muutoksen tuottaminen ja pyrkimys sen johtamiseen tarkoittavat
muun muassa resurssien keskittdmista tietynlaiseen eli kansainvéliseen ja "relevanttiin”
tutkimukseen. Sen yksi edellytys on ndiden maéareiden kannalta kyseenalaisten
akateemisten rénsyjen leikkaaminen. Rénsyt voivat kuitenkin juurtua uudelleen, kun ne
viedaan sopivaan turpeeseen. Taman tyén kannalta uusi ja hedelmaéllinen kasvualusta
I6ytyi Oulun yliopiston poliittisesta maantieteesta ja valtiomuutoksen tutkimuksesta.

Esitén aluksi kollektiiviset kiitokset alkuperaiselle opinahjolleni Tampereen yliopiston
silloiselle Politiikan tutkimuksen laitokselle, sekd minut kaikin tavoin suosiollisesti
joukkoonsa hyvéaksyneille Oulun yliopiston Maantieteen laitokselle ja Suomen Akatemian
tutkimuksen huippuyksikké RELATEIle. Kiitdn Suomen Kulttuurirahastoa, RELATEa seka
Oulun yliopiston Maantieteen laitosta tydni mahdollistaneesta rahoituksesta.

Oulun yliopiston ja RELATEnN vaestéa haluan lausua kiitokseni professori Anssi Paasille,
tohtori Kaj Zimmerbauerille, tohtori Juha Ridanpé&aélle ja tohtori Oliver Belcherille seka
erityisesti seurantaryhmani muodostaneille professori Jarkko Saariselle ja tohtori Juho
Luukkoselle. He ovat eri tavoin auttaneet siirtymisessani Ouluun seka véaitéskirjan
viimeistelyyn siséltyneissé moninaisissa vaiheissa.

Arvostan suuresti sitd, ettéd olen saanut tehdé vaitdskirjaani patevassé ja innostavassa
ohjauksessa. Aivan erityinen kiitos kuuluu ohjaajalleni yliopistonlehtori Anni Kankaalle,
jonka nédkemys ja perusteellisuus tydéni ohjauksessa olivat sen ratkaisevissa
vaiheissa ensiarvoisen tarkeitd. Oulun yliopistoon siirryttyani vaitéskirjani loppuun
saattamisesta paaasiallisen ohjausvastuun kantoi professori Sami Moisio. Suvereenilla
tutkimusosaamisellaan ja jarjestelykyvyillddn Sami onnistui tekemaén viimeisesta
tyotelidastd vuodesta kummallisella tavalla melkeinpa miellyttdvan. Viimeisena kiitan
ohjaajistani ensimmaista, professori Vilho Harlea. On hyvin kyseenalaista, olisinko
koskaan paatynyt tutkimaan mitdan ilman Villen kannustusta, epadilyja ja varauksia.
Hanen esimerkkinsd avarakatseisessa suhtautumisessa tutkimusaiheisiin ja aineistoihin
on tdman tutkimuksen tarkea edellytys. Suuri kiitos kuulu tydni esitarkastajille, dosentti
Tuija Parvikolle ja dosentti Toni Ahlqvistille perusteellisesta tyésta ja hyddyllisista
kommenteista.

Toinen joukko ihmisi&, jotka ovat tehneet tyéni mahdolliseksi, 16ytyvat kotoa. Siksi
kiitdn puolisoani Tiina Moilasta kaiken muun hyvén lisdksi hanen pitkdmielisyydestaan
poissaolevuuteni ja mielialanvaihtelujeni suhteen. Aitinsd myétavaikutuksella on pieni
poikani Eino kiitettdvasti kunnioittanut isénsa tyérauhaa — ja myés hyddyllisella tavalla
hairinnyt sitéd muistuttaessaan asioiden tarkeysjarjestyksesta. Suuri kiitos kuuluu isélleni
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Juha Sirviélle, jonka ansiosta liiterissd on puita ja tie maantielle ja maailmalle auki
my®&s talvisaikaan, sek& maaseudun rauhaa ajoittain piristaville sisarilleni Eveliinalle ja
Katriinalle. Suurin murheeni on, etteivat kiitokseni enda tavoita aitiani, joka ei saanut
nahdé poikansa ponnistelujen johtavan paatdkseen.

Tyéni alkuun saattamisessa auttoivat hakemusten lausunnonantajina dosentti Jyrki
livonen, professori Juhani Niemi ja professori Pekka Korhonen, mista kiitos heille.
Korhosen suhtautuminen ja kommentit ovat jdadneet mieleeni kannustavina vaiheessa,
jossa en ollut lainkaan varma alustavien ideoitteni kantavuudesta. Lopputulos onkin
jo sitten jotakin muuta kuin nuo alkuvaiheen kaavailut. Samoin tarkea oli suopeus,
jota professori Mari Hatavara osoitti tutkimusaiheelleni sek& lausunnonantajana etta
neuvoessaan pyrkimyksissani perehtya kirjallisuuden tutkimukseen.

Tarkea joukko ihmisid kokoontui Tampereen yliopistossa lukuvuonna 2011-2012
Kirjallisuus ja politiikka -tyédryhméan nimikkeen alla. Osallistujista, joista osa on
edesauttanut tydtédni myds muissa yhteyksissé, haluan kiittda Maria Makelaa, Antti
Salmista, Jaakko Ailiota, Tiina Vaittista, Saara Sarmaa, Tapani Turkkaa ja Jan Hanskaa.

Samoin kiitos kuuluu Emilia Paloselle, Anitta Kynsilehdolle, Mikko Pelttarille ja Renne
Pesoselle, jotka erilaisin ja yhteismitattomin tavoin ovat kenties tietdmé&ttaankin
myé&tavaikuttaneet vaitdskirjani muotoutumiseen. Erityisessé kiitollisuuden velassa olen
Joose Paloselle ty6ni kieliasun tarkastamisesta.

Kajaanin kaupunginkirjaston — Kainuun maakuntakirjaston avulias henkilékunta ja
erityisesti kirjastonhoitaja Leena Marja Tikkanen ovat ansainneet kiitoksen seka
aineistopalveluista ettéd luentokutsun muodossa tyélleni osoittamasta kiinnostuksesta.
Puhetilaisuuksien tarjoamisesta kiitdn samaten Veikko Huovinen -seuraa. Tydhoéni
vaikuttaneista kasvottomista tahoista kiitan vaitdskirjani osajulkaisujen anonyymeja
arvioitsijoita valttdmattomista ja hyddyllisista kritiikeista ja kommenteista.

Xiii






1 Johdanto ja tavoitteet

Suomen valtioalueen eteldn ja pohjoisen vilinen ero on usein luettavissa piivin lehdesta.
Esimerkiksi Kainuun Sanomien, Kalevan tai Lapin Kansan lukija kohtaa etelin ja pohjoisen
vastakkainasettelun paivittdin, vihintidnkin silloin, kun kyse on Helsinkiin keskittyneiden
poliittisen paitoksenteon ja valtionhallinnon toimien alueellisista seurauksista. Hel/singin
Sanomien tai Aamulehden lukijalle asetelma ei vilttdimittd hahmotu yhtd selkedni. Niiden
mielenkiinnon ulottuminen Suomen valtioalueen itiisiin ja pohjoisiin osiin on huomatta-
vasti satunnaisempaa. Ne voivat pitdytyd paikallisuudessa tai oman paikallisuutensa kautta
ymmirretyssi kansallisessa tilassa tavalla, joka ei ole Pohjois-Suomessa mahdollinen.

Tama vastakkaisuus ei ole mikadn uutuus, eiki se rajoitu hallinnollisiin asioihin. Etelin
ja pohjoisen vastakkainasettelu liittyy perustavalla tavalla kysymykseen, mikd Suomen valtio
oikein on. Tahin kysymykseen kietoutuvat monet kielté, kulttuuria, tapoja ja kokonaisia
elamismaailmoja koskevat erot. Seurattaessa timan vastakkainasettelun pitkaa historiaa kay
olettamukseni mukaan ilmi, ettd Suomen valtio (kuten muutkin valtiot) on ennen muuta
heterogeenisten muutosprosessien tulos, tai kulloisessakin muodossaan korkeintaan nii-
den tilapdinen kiinnitys. Pysyviltd elementiltd sen sijaan vaikuttaa eteldn ja pohjoisen ero.
Tosin my0s sitd on arvotettu ja tulkittu eri aikoina ja eri yhteyksissa vaihtelevin tavoin.

Tassa tutkimuksessa ongelmana on valtio, ja sité tarkastellaan satiirisen kaunokirjalli-
suuden kautta. Katson alueellisen eron tulevan esiin tietyissd Suomen kirjallisuuden ja sitd
koskevan keskustelun piirteissa, mita tematisoin ’pohjoisen satiirin” kasitteelld. Tutkimuk-
sessani analysoin pohjoisen satiirin perspektiivistda Pentti Haanpain, Veikko Huovisen ja
Mikko-Pekka Heikkisen kirjallista tuotantoa vuosien 1927-2012 valiseltd ajalta.

Viitteeni mukaan eteldn ja pohjoisen ero on Suomen valtiollisen olemassaolon ymmarta-
misen kannalta keskeinen kysymys, jota on tarkasteltava jatkuvuuksien ja katkosten kautta.
Viitoskirjani tavoite on kyseenalaistaa Suomen “yhtendisvaltion” ja valtiotilan itsestadn
selviksi tai luonnolliseksi oletettu perusolemus. Vain titd kautta se voidaan ymmartid
nimenomaisesti poliittisena tilana. Suomeksi kutsutun valtion mieltiminen poliittisena
tilana puolestaan tarkoittaa, ettd aivan yhta vihin kuin se on maasta kasvanut organismi,
on se taloudellisesti determinoitu tulosyksikké.

Erityisesti kymmenen viime vuoden aikana Suomessa on voimistunut kilpailukykydis-
kurssi, jossa painotetaan valtion kansainvalistimisté, osaamisperustaisen ja luovan talouden
edellytysten vahvistamista ja kehityspanosten keskittdmistd suurimmille kaupunkialueille.
Kilpailukykydiskurssia on tulkittu valtiollisen jarkeilyn muutoksena geopoliittisesta geoe-
konomiseen, ja geoekonomisen ajattelun mukaisina pyrkimyksind muokata valtioaluetta
ja viestod globaalin talouskilpailun ehdoilla (Moisio & Paasi 2013a). Niiden pyrkimysten
vol katsoa muodostavan visiondirisen kisikirjoituksen, jolla valtiota ohjataan uudelle
poliittis-taloudelliselle polulle (Ahlqvist 2013). Tarkasteltaessa valtiota eri intressiryhmien
kamppailun paikkana ja tuloksena voidaan muutospaineet ymmairtda siten, ettd valtio-



valtaan liheisessd suhteessa oleva teknis-taloudellinen eliitti aktiivisesti tuottaa kasitysté
toimintaympariston asettamista valttimattomyyksista ja valtiollisesta kriisisté, jothin vas-
taaminen edellyttdd rakenteellisia uudistuksia (Ahlqvist & Moisio 2014).

Alueellisesti keskittynein versio kansallisesta kilpailukykypolititkasta on pyrkimys muo-
dostaa Helsingin alueesta metropoli, joka kykenisi toimimaan noodina globaalitalouden
verkostoissa. Tdhan kehityskulkuun liittyva “perinteestd luopumisen polititkka” (Moisio
2012, 213) koskee luopumista paitsi vanhentuneista valtiollisista toimintamalleista, myos
valtion poliittisesta ja alueellisesta yhteisollisyydestd. Sithen ei kuitenkaan liity elettdkddn
taloudellisen tai hallinnollisen vallan siirtimisestd perifeerisille alueille. Valtion maantieteel-
lisen uudelleenorientaation olosuhteissa etelin ja pohjoisen vastakkainasettelussa korostuu
siten varsin perinteinen asetelma: Eurooppaan suuntautunut ydinalue hallinnoi takamaata
resurssiperiferiana, jonka symbolinen arvo on lihinnd sen kielteisessa erilaisuudessa (vrt.
Klinge 1982; Ridanpid 2010). Viitoskirjassani tarkastelen kuitenkin tapoja, joilla timin
kielteisen erilaisuuden kautta arvioidaan ydinta.

Johdantoluku jakautuu neljddn alalukuun, jotka kisittelevit (1) valtiomuutoksen tutki-
musta ja kaunokirjallisuutta sen kannalta uudenlaisena aineistona, (2) valtion sosiaalisen
ja tilallisen eheytymisen ja hajautumisen prosesseja, (3) valtion ja kansalaisen suhdetta
hyveelliseksi katsotun valtiokansalaisuuden subjektivaationa, ja (4) pohjoisen satiirin
perinnettd Suomen kirjallisuudessa.

1.1 Valtiomuutos, kapitalismi ja kirjallisuus

Valtion ja kapitalismin muuttuva suhde on 1990-luvulta alkaen nostanut valtiomuutok-
sen poliittisen maantieteen, poliittisen taloustieteen ja sosiologian keskeiseksi tutkimus-
kohteeksi. Tieteenaloilla on tematisoitu erilaisia lahestymistapoja valtion muuttuvaan
tilallisuuteen. Ne ovat keskittyneet esimerkiksi yhteiskunnan ja tilan vuorovaikutukseen,
globalisaatiodebatteihin, keynesildisen hyvinvointivaltion kriisiin, tai paikallisen, alueellisen
ja urbaanin skaalan kasvavaan merkitykseen. Yhdistivini tekijind voidaan pitd valtiotilan
jasentymisen, politiikan ja talouden tarkastelua sosiaalisesti rakentuneina ja alati muuttuvina
(Brenner ym. 2003, 3-5).

Tutkimuskohteena valtio on vaikeasti miiriteltivi, eika silld voi sanoa olevan yleispite-
vid luonnetta tai sisdltéd. Tdma korostaa valtiomuutoksen tutkimisen kontekstuaalisuutta
ja ndiden kontekstien rajaamisen vaativuutta. Valtio voidaan ymmartda esimerkiksi yhteis-
kuntatieteitd ja humanistista tutkimusta yhdistdvina keskeisend kisitteend, kiistanalaisena
sosiaalisena prosessina, tai historiallisesti muuttuvana ja kontingenttina kasaumana saanto-
ja, normeja, kiytintojd, diskursseja sekd materiaalisia ja symbolisia instituutioita ja hallinnan
muotoja. Poliittisen maantieteen tutkimuksessa titd valtiollista kasaumaa tarkastellaan
prosessina, johon vaikuttavat valtasuhteiden strukturoimat alueet ja territoriaalisuuden
muodot. Prosessindikokulmasta my6s territoriaalisuutta tarkastellaan kontekstisidonnai-
sena, eri skaaloissa (paikallinen, valtiollinen, kansainvilinen jne.) ja niiden muuttuvissa
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asetelmissa jatkuvasti uudelleenmuotoutuvana ilmiénd (Moisio & Paasi 2013b, 255).

Maantieteellisen valtiotutkimuksen vanhemmat kerrokset liittyvat esimerkiksi ikono-
grafian ja keskipakoisen hikkeen teemothin. ”Kansakuntien polittisessa maantieteessi”
ikonografia vittasi kulttuuristen symbolien, kuten lipun, perinteisen sostaalisen jarjestyk-
sen, yhteisen historian ja kanonisoidun kirjallisuuden territorioita yhdistiviin voimaan.
Liike puolestaan viittasi seké paikallisesti jirjestyvien suhteiden yhtendisyyttd hajottavaan
vaikutukseen ettd kokonaisuutta jatkuvasti muokkaavaan territorioiden viliseen padoman,
tavaroiden, kommunikaation ja ideoiden kiertoon (Gottman 1952). Kyse oli siten seki
pysyvyytta tuottavien, ettd muutosvoimien tarkastelusta.

Pidoman ja hyédykkeiden kiertoon liittyvien tuotantosuhteiden epédvakaus ja niiden
sosiaalisia ja alueellisia rakenteita muuttava vaikutus tekevit eheytymisen ja hajoamisen
dynamiikasta valtion ja kapitalismin suhteen keskeisen ulottuvuuden. Tdtd dynamiikkaa
tutkiva marxilainen ajattelu toi sosiaaliteorian maantieteen tutkimukseen 1970-luvulta
alkaen (esim. Harvey 1975; Lefebvre 1974; Smith 2010).

Kaiken kaikkiaan maantieteen oppihistoria todistaa maantieteen ja valtion liheisestd
suhteesta. Maantieteen oppialan juuret liittyvat osaltaan 1800-luvun kansallisvaltioaattee-
seen ja valtion muodostuksen prosesseihin. Kouluaineena maantieteen tirked tehtivi oli
kansalaiskasvatus, joka korosti kansakunnan ja valtion sidettd tiettyyn alueeseen. Toisen
maailmansodan jilkeisend aikana akateeminen maantiede vaikutti valtiotilan organisointiin
aluesuunnittelun kautta. 1990-luvulta alkaen maantieteilijéiden kontribuutio valtiotut-
kimukseen on ollut erityisesti valtiovallan ja valtiotilojen keskiniisten yhteyksien kasit-
teellistiminen. Kapitalistisen maailmanjarjestyksen tilallisuutta tarkastellaan sosiaalisissa
prosesseissa ja kaytinnoissa rakentuvana. Valtio puolestaan on timan tilallisen jirjestyksen
keskeinen osatekija ja sosiaalisia prosesseja konstituoiva instituutio. 2000-luvun valtio-
muutoksen materialistisen tutkimuksen avainkasitteita ovat olleet valtion skaalautuminen
uudelleen, uusliberalisoituminen seka kilpailuvaltio, jotka viittaavat valtion laadulliseen
muutokseen. Niin ymmarrettyna valtiota tarkastellaan muutoksen keskeisena toimijana
eikd suinkaan passiivisena “globalisaation” hividjina tai sithen sopeutujana (Moisio & Beli-
na 2010). Tarkastelutavan kannalta oleellinen on esimerkiksi valtion tilallisen valikoivuuden
kisite, joka viittaa tiettyjen alueiden ja tietynlaisten thmissubjektien etuoikeuttamiseen
kilpailukyvyn ja muiden taloudellisten paamaiirien edistimiseksi (Jessop 1999; Jones 1997).

Suomen valtiomuutosta on tutkittu padsiaantoisesti kilpailuvaltiokehityksen, kansalli-
sen innovaatiojirjestelmin rakentamisen ja julkishallinnon muutoksen kautta. Huomion
kohteena ovat till6in olleet muuttuvat valtiollisen jarkeilyn tavat tai julkisten ja yksityisten
toimijoiden uudelleen jirjestyvit suhteet (esim. Heiskala 2006; Heiskala & Kantola 2010;
Kantola 2006; 2010; Kettunen 2008; Mannermaa 2007; Moisio 2012; Moisio & Leppinen
2007).

Valtiotilan aluetasojen keskindisten suhteiden ja suhteellisten painoarvojen muutos on
kyseenalaistanut kansallisen skaalan itsestddnselvyyden esimerkiksi politiikan nayttimoni
tai talouden regulaatiokehyksena. T4ssd valtiotilan skaalautumisessa kyse on kansainvilisen
valtiojirjestelmin, kansallisen aluevaltion sekd valtionsisidisten alueiden ja paikkojen kes-



kindisten suhteiden jatkuvasta muotoutumisesta ja suuntautumisesta uudelleen (Brenner
ym. 2003, 5). Paitsi ettd maantieteellinen valtiomuutoksen tutkimus on nostanut tilan
“maantieteellisen tiedostamattoman’ asemasta aktiivisesti tuotetuksi ja muuttuvaksi ele-
mentiksi, on se myos luonut edellytyksid osoittaa ”taloudellisten vilttimattomyyksien”
kiistanalainen poliittisuus.

Valtiomuutoksen tutkimuksessa ei toistaiseksi ole kiinnitetty huomiota kaunokirjallisiin
aineistoihin ja niiden erityisiin merkityksen muodostamisen tapoihin. Haluan nostaa ti-
minkaltaiset kulttuuriset merkitykset poliittisesti ensiarvoisen tarkeiksi, koska kilpailuval-
tiodiskurssille tyypillisissd jatkuvissa uudistus- ja tehostamisvaatimuksissa Suomesta ja sen
alueista usein puhutaan ikdin kuin ne olisivat historiattomia ja kulttuuriselta olemukseltaan
ohuita ja siten hallinnollisilla paatoksilld jatkuvasti muokattavissa paivin tarpeisiin (esim.
Castells & Himanen 2001, 139-140). Sama koskee kansalaista, jonka ensisijaisiksi hyveiksi
taloudellisten voimien myllerryksessid saatetaan mairitelld sopeutuvuus ja muutoksen
kestaminen (esim. Himaldinen 2009).

Tillaisia yksiulotteisia kisitystapoja voidaan politisoida tarkastelemalla satiirista kirjalli-
suutta ja sen keinoja artikuloida seki paljastaa erimielisyyteen, alueelliseen eroon ja histo-
riallisiin ristiriitoihin liittyvia merkitysaspekteja. Tutkimuksessani osoitan, etté kirjallisuus
kasittelee perustavia valtiokysymyksia ja nithin kietoutuvan polititkan keskeisimpia ulot-
tuvuuksia, kuten valtion sosiaalisen ja tilallisen eheytymisen ja hajautumisen dynamiikkaa
sekd valtion ja kansalaisen suhdetta. Huomion kohteena on, kuinka yhteiskuntaa koskevia
jarkeilyn tapoja on problematisoitu, haastettu ja politisoitu satiiristen kertomusten keinoin.
Nima polemisoinnin tavat osoittavat yhteiskuntapolitiikan sisilt6jen kiistanalaisen poliit-
tisuuden ja irrottavat ne taloudellisen kasvun ensisijaisuuden deterministisestd vaihtoeh-
dottomuudesta. Tutkimani asiat mahdollistavat siten luonteeltaan poliittisen keskustelun,
jossa ydinulottuvuuksiin paistdin kisiksi ndenndisesti perifeeristen asioiden kautta.

Aikaisemman tutkimuksen keskeistd antia tyoni kannalta ovat olleet valtiokoneiston ja
valtioalueen suhteen perusulottuvuuksien, kuten alueellisen ja sosiaalisen hajautumisen ja
cheytymisen prosessien tunnistaminen. Samoin hyédynnin aikaisemmassa tutkimuksessa
kiytettyd Suomen valtiomuutoksen periodisointia areaalisen valtion, hyvinvointivaltion, kil-
pailuvaltion ja metropolivaltion kisitteiden avulla (Moisio & Vasanen 2008; Moisio 2012).

Kirjallisen maantieteen tutkimusperinteessi kirjallisuutta on kiytetty lihteend tutkittaes-
sa alueiden ja paikkojen kuvauksia, tilan kokemusta, tilaa ja toiseutta tai kirjallisuuden sosi-
aalisia konteksteja ja kirjallisuutta ideologiakritiikking (esim. Brosseau 1994, 1995; Pocock
1988; Silk 1984). Verrattuna kirjallisuuden lukemiseen maantieteellisen tiedon lihteena tai
tilan kirjoittamisena”, tutkimukseni suuntautuu kirjallisuuden tilallisuuteen ja kirjallisessa
maantieteessa vahaiseksi jadneeseen poliittiseen luentaan. Kirjallisen maantieteen keskuste-
lu on nostanut esille monitieteisen tutkimuksen yleisid huolenaiheita menetelmallisesti pate-
vista ja kirjallisesti perustelluista lukutavoista, joita on kasitelty myos polititkan tutkimuksen
parissa (esim. Holden 2003; Hyvirinen 2007). Olen pyrkinyt tyossini operationalisoimaan
lihestymistavan, jota Brosseau (1995, 90) nimittdd maantieteen ja kirjallisuuden dialogiksi.
Kirjallisuuden tilallisuuden ja poliittisuuden kannalta tima merkitsee Haanpdin, Huovisen
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ja Heikkisen teosten tulkintaa satiireina, jotka kirjallisen muodon ja kerronnan keinojen
kautta artikuloivat historiallisen tilanteensa poliittis-maantieteellisida ongelmia. Niin ne
ovat ymmarrettavissa transgressiivisina ja politisoivina tekoina tai siirtoina keskustelussa.
Tyoni teoreettis-menetelmallinen osuus korostaa valtiomuutoksen tutkimuksessa tarkeata
materiaalisen ja diskursiivisen tulkintaperspektiivin yhdistimistd ja muotoilee teoreettisen
perspektiivin kirjallisuuden polititkkaan, minkid katson muodostavan tyéni kontribuution
kirjallisen maantieteen keskusteluun.

Kapitalismin, valtion ja yhteiskunnan problematiikan kannalta erikseen korostettava
aspekti tutkimuksessani on kirjallisuuden ja yhteiskuntaluokkien suhde. Luokkaristiriidat
ymmirretiddn yhteiskuntamuodostelman ja polititkan kannalta konstitutiivisina, mistd
johtuen analysoin kirjallisuutta seka luokkien vilisen vastakkainasettelun ettd poliittisen
subjektivaation merkityksissid (Jameson 2002; Ranciere 2009). Katson luokkasuhteet
oleelliseksi osaksi valtion eheytymisen ja hajautumisen sosiaalisia prosesseja, mistd syysta
tulkitsen tyossdni niiden artikuloitumista (tuottamista, jasentimisté, esittimistd) kirjalli-
suudessa (Lahtinen 2011, 165).

Vaikka valtiomuutoksen tutkimuksessa ei toistaiseksi ole kiinnitetty huomiota kirjalli-
suuteen, on valtiomuutos alettu ottaa huomioon kirjallisuudentutkimuksessa pyrittiessa
midrittelemain nykykirjallisuuden sosiaalista kontekstia. Kirjallisuusinstituution ja kirjal-
lisuuden tehtivii koskevien kisitysten kannalta valtiomuutokseen liittyvind voidaan pitid
esimerkiksi tutkimusta valtion apurahoituksen muutoksesta ja merkityksestéd kirjailijan
toiminnalle (Jokinen 2010). Erityisen selvisti valtiomuutoksen aiheet ovat esilla kirjalli-
suussosiologi Erkki Sevisen (2013) johdatuksessa nykykirjallisuuden yhteiskunnalliseen
kehykseen”. Historiallisessa taustoituksessaan Sevinen tarkastelee hyvinvointivaltion
aikakautta modernin yhteiskunnan rakentamisen vaiheena. Hyvinvointivaltiovaiheen
jatkuvasta merkityksestd kertoo, ettd tuolloin luotiin valtiollinen taidehallinto ja rahoitus-
jarjestelmd, jotka ovat toiminnassa edelleen. Hyvinvointivaltion alueellisen tasaamisen
periaatteen mukaisesti kulttuuripalvelut pyrittiin tuomaan ”[...] kaikkien kansalaisten
ulottuville riippumatta heididn asuinpaikastaan ja sosiaalisesta asemastaan” (Sevinen 2013,
15). Kulttuuripolitiikan seurauksena voidaan pitaa kulttuurin valtiollistumista, joka merkitsi
byrokratisoitumista ja mandaattiajattelun merkityksessd my6s politisoitumista. T4td taustaa
vasten 1990-lukua mairittinyt kilpailuvaltiokehitys ja sen my6td korostunut markkinaeh-
toistuminen saattoivat niyttaytyd myos kulttuuripolitiikkaa uudistavina voimina.

Kilpailuvaltiokehitys tarkoittaa markkinaperiaatteen strategista edistimista ja kilpailun
nostamista yhteiskunnan toimintaperiaatteeksi (Sevinen kayttaikin termid “kilpailuyhteis-
kunta”). Tillaisessa yhteiskunnallisessa kehyksesséd korostuu kirjallisuuden tavaraluonne.
Kirjallisuuden kannalta tirkeimmit valtiostrategiat liittyvit luovaan talouteen, innovaa-
tioihin sekd tiede- ja kulttuuripolititkkaan. Laajasti ymmaérretyssd luovassa taloudessa
tuotteistetaan erilaisia mediasiséltdja, joilla kiydyn kaupan ytimessi ovat tekijinoikeudet.
Luovaa taloutta voidaankin tarkastella talouden kulttuuristumisena. Sen sijaan kulttuurin
taloudellistuminen viittaa julkisten taidelaitosten yksityistimiseen tai niiden johtamiseen
yritystoiminnasta omaksutuilla malleilla (Sevinen 2013, 22).



Kulttuuripolitiikassa tulevat hyvin esiin valtiomuutoksen jatkuvuudet ja katkokset. Jul-
kisen rahoituksen merkitys taide-elimissd on edelleen mittava, vaikka taiteen merkitystd
perusteltaessa on kilpailuvaltiota médrittivin markkinaideologian mukaisesti ryhdytty
korostamaan kulttuurin ja markkinoiden liittolaisuutta tai kulttuurin taloudellisia hy6tyja.
Kuitenkin kulttuurin markkinaehtoistuminen térmaa varsin pian tiettyihin ongelmiin. Se-
vasen mukaan uusimmat innovaatio- ja kulttuuripoliittiset linjaukset korostavat, [ ...] ettd
taloudellinen hy6ty, talouskasvu ja kilpailukyvyn parantaminen eivit yksinddn riitéd jarkevin
innovaatio- ja kulttuuripolitiikan pohjaksi” (mt., 23). Merkitysten myymisen paradoksi on,
ettd taloudellisten arvojen nostaminen ensisijaisiksi kuolettaa merkitykset palauttamalla ne
rahaan. Tillaisissa tulosohjatuissa prosesseissa el muodostu mitiin myytavaa.

Kirjallisuuden tavaramuotoistuminen tai tuotteistuminen leimaa sen yhteiskuntasuhdetta
maailmanlaajuisen kapitalismin aikakaudella. Tami nakyy erityisen selvisti kirjallisen julki-
suuden ja kustannustoiminnan muutoksessa, joissa taidekritiikin tai kulttuurisen tematiikan
sijaan korostuvat julkisuusarvot ja kaupallisuus (esim. Melender 2010, 144—7). Globaa-
lissa skaalassa voidaan puhua kirjallisuuden maailmanmarkkinoista, kustannustoiminnan
kansainvilistymisestd seki kielellisen ja kulttuurisen kirjavuuden vihenemisestd. Tunnet-
tujen kirjailijoiden uutuudet levidvit maailmalle viiveettd ja niitd luetaan samanaikaisesti
useissa paikoissa. Kirjallisuuden arvoa ja kirjailijan menestysté arvioidaan kansainvilisen
menestyksen, eli palkintojen seka painos- ja kidannésmairien mukaan. Hallitseva kieli on
englanti, josta kdannetdin muille kielille runsaammin kuin muista kielistad englanniksi.
Englanniksi julkaiseminen on kuitenkin muodostunut kansainvilisen menestyksen tér-
keidksi edellytykseksi. Kirjailija ja kddntdjd Tim Parks on arvioinut ndiden kiytintGjen ja
kansainvaliselle yleisolle kirjoittamisen vaikutuksia kirjallisuuteen. Ensimmainen seuraus
on kansainvilisen ymmairryksen esteiden vilttiminen, miki tarkoittaa esimerkiksi tietyn
kulttuuripiirin merkitysnyanssien tai kontekstisidonnaisen aineksen vilttimistd. Toinen
seuraus on yksinkertainen, helposti kdannettava kieli (Parks 2014, 33). Lopputuloksena
on ~uusi, tylsd, globaali romaant”, josta puuttuvat kulttuurispesifien yksityiskohtien run-
saus ja kielellinen virtuositeetti. ”Mika néyttda katoamaan tuomitulta, tai uhkaa vahintaan
jaada heitteille, on oman kielensi ja kirjallisen kulttuurinsa herkilld nyansseilla ilotteleva
ty6, sellainen kirjoittaminen joka voi raadella tai ylistda tapaa jolla timi tai tuo kielellinen
ryhma todella eldd” (Parks 2014, 34).

Nimai kehityskulut ovat kaivaneet maata kirjallisuuden “kansallisen tehtdvin” alta.
Suomessa timi tehtdvd on perinteisesti yhdistetty suurten historiallisten kysymysten
kasittelyyn, mikd on merkinnyt kirjallisuuden poikkeuksellisen voimakasta yhteiskunnal-
lista ja poliittista latautuneisuutta. Erityisid odotuksia on kohdistunut yhteiskunnallisia
oloja kuvaavaan realistiseen kansankuvaukseen ja historialliseen romaaniin (Nummi
1993, 12). Tisti johtuen kirjallisuuden lukuodotukset tai hallitseva lukemisen tapa ovat
varsin mutkattomasti pyrkineet suhteuttamaan kirjallisuuden todellisuuteen. ”Kirjalli-
suus asetetaan kernaammin yhteiskunnalliseen todellisuuteen kuin omaan kirjalliseen
perinteeseen, ja odotukset luovat puolestaan kirjallisuudelle poliittisia ja yhteiskunnallisia
tehtdvid. Kirjallisuuden on odotettu paljastavan yhteiskunnallisia epdkohtia tai toisaalta
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kirkastavan historian herooisia vaiheita” (mt., 13). Kirjallisuudentutkija Jyrki Nummen
vaitoskirja otti tehtivakseen osoittaa Viind Linnan romaanien Tuntematon sotilas ja T ddalld
Pohjantihden alla kirjalliset yhteydet eli suhteuttaa dokumentaarisina luetut kaunokirjalliset
teokset kirjalliseen perinteeseen ja kansalliseen merkkikieleen, jota ne seka tulkitsivat etta
itse loivat. Lihestymistapa on merkittivd kahdessa suhteessa. Ensinnidkin kirjallisuuden
merkitykset rakentuvat kirjallisuudelle ominaisten konventioiden ja viittaussuhteiden
kautta. Suhteessa todellisuuteen timi voidaan ymmirtdd kirjallisuuden ja todellisuuden
vilisen eron tutkimisena. Toiseksi, kirjallisuus on timan merkitysten rakentumisen pro-
sessin suhteen kaikkea muuta kuin naiivia. Ottaessaan aineksia esimerkiksi historiasta tai
maantieteestd, kansallisista tai luokkasidonnaisista kuvista ja kertomuksista kirjallisuus
samalla tutkii ja tulkitsee niité.

Tissd tutkimuksessa kirjallisuutta tarkastellaan vastauksina historiallisiin kysymyk-
siin, mutta oletan niiden vastausten muotoutuvan nimenomaan suhteessa sosiaalisten
merkkikielten rakentamiseen ja purkamiseen. Erityistd huomiota kiinnitin kirjallisuuden
transgressiiviseen ja politisoivaan potentiaaliin, jota tulkitsen suhteessa valtiomuutoksen
prosesseihin.

1.2 Eheytymisen ja hajautumisen prosessit

Valtiomuutoksen tutkimuksessa erityinen huomio kohdistuu valtion aluerakennetta muo-
vaaviin sosiaalisiin ja poliittisiin prosesseihin seki alueideologioihin. Valtiokoneiston ja
valtioalueen suhteessa vaikuttaviksi ydinulottuvuuksiksi voidaan nostaa ydin-periferia-ase-
telma, sosiaalisen eheytymisen ja hajautumisen alueelliset prosessit seka valtiokansalaisen
suhdetta valtioon ja alueeseen muokkaavat sosiaaliset kiytinnot (Moisio & Vasanen 2008,
22).

Tarkastelen seuraavassa kansallisen yhtendisyyden tuottamista, alueellisia kulttuurisia
eroja seki eheytymisen ja hajautumisen prosesseja. Suomen etelidn ja pohjoisen seki iddn
ja linnen vilisten erojen kannalta havainnollisena aineistona piddn historioitsija Matti
Klingen tulkintoja. Juuri Klinge voidaan nostaa paidkaupunkiperspektiivin keskeiseksi
edustajaksi Suomen pohjoisen ja etelin jaon tuottamisessa. Lopuksi tarkastelen tuotan-
tosuhteiden ja poliittisten hyveiden kautta tuotettua valtiokansalaisen subjektivaatiota
Suomen valtiomuutoksen ert vaiheissa.

Niin poliittisessa maantieteessa kuin poliittisessa sosiologiassa valtion eheytymisen tai
suoranaisen umpeen kuroutumisen keskeinen tutkija on ollut Stein Rokkan. Alueellisen
integraation vilttimattémyys tehokkaan vallankidyton ja yhteiskunnallisen vakauden kan-
nalta on ollut valtiokeskeisen ajattelun peruslahtékohta. Tdstd syystd on tarpeellista tutkia,
kuinka ydin-periferia-asetelma jasentyy eri historiallisissa tilanteissa ja miten eri alueita
arvotetaan suhteessa talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin.

Rokkanin mukaan ytimia tai keskuksia mairittavit niiden alueellisessa kokonaisuudessa
tavalla tai toisella (taloudellisesti, kulttuurisesti, sotilaallis-hallinnollisesti) etuoikeutettu



asema. Keskukset voidaan tunnistaa kysymalld, missd kohtaa aluetta tirkeimpid resursseja
hallitsevat tahot yleensa kohtaavat? Minne he ovat perustaneet kohtaamisen, neuvottelujen
ja paatoksenteon areenoita? Missa paattajit ja vallanpitajit kokoontuvat seremoniallisesti
vahvistamaan identiteettiddn ja minne he ovat pystyttineet monumentteja symbolisoi-
maan niitd identiteettejd (Rokkan 1999, 111)? Keskuksen sijainnin alkuperi saattaa olla
sattumanvarainen, kuten Suomen suuriruhtinaskunnan paakaupungiksi nostetun Helsin-
gin (Klinge 2012, 306—7), mutta usein niissa toteutuu kumuloituva kehitys: tarkeimpien
instituutioiden keskittyminen yhteen paikkaan ohjaa sijoittumispaitoksid jatkossakin.
Rakenteen hajauttamisen kustannukset nayttaytyvit korkeina, mikili tiettyyn paikkaan on
keskittynyt merkittavia taloudellisia, kulttuurisia ja sotilaallis-hallinnollisia investointeja. Sa-
mansuuntaisesti vaikuttavat esimerkiksi taloudellisen ja poliittisen eliitin sekd korkeimman
virkakunnan maantieteellisen liheisyyden voimistamat tiiviit verkostot (Rokkan 1999, 111).

Periferian peruspiirteet ovat etiisyys, erilaisuus ja riippuvaisuus (mt., 115). Keskus-peri-
feria-suhteessa voidaan erottaa kolmenlaista vaihtoa: taloudellista, kulttuurista ja poliittista.
Taloudellinen vaihto koskee tavaroiden, palveluiden ja tyévoiman tuontia ja vientid seki
pddoman liikkeitd lainojen, sijoitusten ja tukien muodossa. Kulttuuriseen vaihtoon sisil-
tyvit sanomat, normit, tyylit, ideologiat, myytit ja rituaalit. Poliittisessa vaithdossa kyse on
kiistoista, jotka koskevat oikeuksia alueeseen, samoin kuin sodista, valtauksista, saarroista,
liittolaisuuksista tai eliittien keskindisistd sovitteluista. Ndma vaihdon luokat muodostavat
keskus-periferia-suhteen ydinulottuvuudet ja niiden avulla voidaan tarkastella keskuksen ja
periferian vilisen rajan (keskus-periferia-asetelman) vahvuutta ja selkeyttd, mikd maarittaa
perifeerisyyden merkitysti ja periferian riippuvaisuutta keskuksista (mt., 116).

Keskus-periferia-suhteelle ominaista on, ettd keskukset kontrolloivat niiden ja peri-
ferioiden vilisid suhteita, kun taas periferiat kontrolloivat parhaassakin tapauksessa lahinnd
omia resurssejaan. Keskus-periferia-suhteen jako taloudellisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin
suhteisiin havainnollistaa keskus-periferia-suhteiden moninaisuutta (mt., 117).

Suomen valtiomuutoksen tirked aspekti on valtiotilan muuttuva rooli. Areaalisessa
valtiossa valtiotila oli keskeinen tuotannontekija, jolla lisdksi oli suuri symbolinen merki-
tys nuoren valtion suvereniteetin ilmentéjina. Valtiotilan mieltiminen suvereenisuuteen
liheisesti liittyvini strategisena resurssina korostui edelleen hyvinvointivaltion aikakaudella
(Moisio & Ahlqvist 2014, 27). Kilpailuvaltiostrategiat sen sijaan korostavat valtiotilan kehi-
tyseroja: huippujen kehitysti on tuettava keskittimailld voimavaroja; taantuvat alueet ovat
avun ulottumattomissa eikd nithin kannata haaskata niukkoja resursseja. Kilpailuvaltion
alueelliset prosessit ovat historiallisten ja rakenteellisten syiden hidastavasta vaikutuksesta
huolimatta padsidntoisesti aluekehitystd eriyttivid ja aluerakennetta keskittévia.

Valtion kulttuuriset edellytykset eivit merkitse vain talousreduktionismille vastakkaista
merkitysten tiheyttd ja moninaisuutta, vaan kulttuurisia jakoja ja arvostuksia (esim. ’pai-
kallinen kansankulttuuri”, “kansainvilisen tason korkeakulttuuri”) on kiytetty ja kiytetddn
edelleen valtioalueen arvottamisen ja hallinnan vilineina. Tédsséd yhteydessd Matti Klingen
“kaksi Suomea” -tulkinta (1982) on hyodyllinen seki kulttuuristen valta-asetelmien etti
niiden muutoksen hahmottamiseksi. Se tuo tarkasteluun Suomen sisapolititkan pohjoi-
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nen-eteld-akselin ohella Suomen ulkopolititkan kannalta ratkaisevan ita-lansi-akselin.
Klingen tulkinta lihtee Suomen valtion sattumanvaraisuudesta ja sen kokoonpanon rat-
kaisseesta poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta. "Mutta rajankdynnin tarkoituksena ei
ollut ottaa huomioon kansankulttuurin, kielten eikd edes kaupallisten vaikutusalueiden ja
merenkulkuyhteyksien luomia "luonnollisia’ kokonaisuuksia” (Klinge 1982, 14). Suomen
valtion edeltdjd, Suomen suuriruhtinaskunta syntyi valtapolitiikan seurauksena ja siini
saatettiin yhteen toisilleen kulttuurisesti vieraat itdiset ja lintiset osat. Erottautuminen
Ruotsista johti vastoin kaikkea todennikéisyyttd korostamaan kansallisen kulttuurin ra-
kentamisessa “itdistd”, eli sisimaan suomenkielista kulttuuriperintéa (mt., 14—15). Tétéd
historiallista sattumanvaraisuutta ja toteutuneen kehityksen epitodennikéisyyttd Klinge
kiteyttad seuraavasti:

“Suomalais-ugrilaisunden aatteen elinvoimaisunden taytynee pobhjantua psykologiseen tekijdan,
sithen tosiseikkaan, ettd nlospain eksotismi kdy paremmin kaupaksi kuin Euroopan periferiaksi
esittaytyminen, varsinkin kun juuri titd eksotismia niin monet Suomeen saapuvat ja suomalaisia
tapaavat nimenomaan kaipaavat ja Ryselevit. Suomalaiseen identiteettiin on syville iskostunut
materiaalisen alemmuundentunnon ongelma: on maamme kiyhd, siksi jad. Kiintymys kieleen, joka ei
ole muiden, ja johon ndbden ei tarvitse tuntea olevansa, niin kuin ekonomisests, toisten takapibhalla,
on ehkd voinut ladakitd tunteita.” (mt., 19, 21).

Mita tarkoittaa, ettd Suomi tai suomalaiset ovat ekonomisesti toisten takapihalla?
Tarkoittaako se, ettd Klingen kasityksen mukaan suomenkieliset asuttavat maata, joka
ekonomisesti “kuuluu” Euroopalle? Tai sille eurooppalaiselle eli ruotsinkieliselle sivis-
tyneistolle, joka hallintohenkil6stond edusti Eurooppaa tilld reuna-alueella? Klinge
tulkitsee suomalaisuutta mairittineen samastumisen valtioalueen ulkopuolelta kerattyihin
Kalevalan runoihin seka [...] suota kuokkivaan Paavoon tai Jussiin ja hinen kieleensa
ja koyhyyteensa” (1982, 21). Taman samastumisen seurauksena lintinen ja ruotsalainen
Suomi syrjaytettiin ideologisesti kansallistietoisuudesta, ja keskeiseksi nostettiin sisimaan
perifeerinen kulttuuriaines.

Niyttda siltd, ettd Klingen “kaksi Suomea” -tulkinta toimi ratkaisevan kulttuurisen
suunnanmuutoksen airuena. Se ajoittuu heti Kekkosen presidenttikauden paittymisen
jalkeiseen tilanteeseen. Paitsi tietyssd kansainvilispoliittisessa tilanteessa toimineena re-
aalipoliitikkona, voidaan Kekkonen ymmairtid myos kulttuurisena katkoksena etelin ja
linnen hegemoniaan Suomen valtiollisessa elamissa. Laajan kansansuosion ja perifeeristen
alueiden osakseen saaman poikkeuksellisen huomion ohella my6s Kekkosen esiintymisté
ja vallankayttd on toisinaan luonnehdittu "itdiseksi” kielteisesti arvotetun itdsuomalaisen
kansanomaisuuden mielessa (Jussila ym. 2009).

Tidta kirjoitettaessa ei ole endd mitddn syytd pahoitella itdisen kulttuurivaikutuksen
dominanssia. Niin suuressa mairin sen varaan rakennettu “kansallinen” on menettinyt
maineensa valtion strategisen kansainvilistimisen ja "Suomen” kulttuurisen eurooppa-



laistamisen my6td. Eurooppalaisen kolonialismin alistavaa universaalisuutta noudattavan
klingeldisen tulkinnan mukaan rannikon kulttuuria ja valtiota muodostamaan kykenevit
’lintiset” voimat ovat padsseet itseoikeutettuun asemaansa ja sisimaan “itdinen” ekso-
tilkka on paljastettu teenndiseksi ainekseksi suomalaisuuden rakennelmassa. Vaikuttaako
tima symbolinen arvonmenetys sithen, etti kilpailuvaltion aluepolititkan keskeinen sisiltd
on itdisten ja pohjoisten periferioiden niivettiminen? Téssé tilanteessa voidaan Klingen
tarkoitusperien vastaisesti palata hinen suomalaisuuden kaksijakoisuuden korostamiselle
tarjoamaansa perusteluun. ”Kansallisen yhteenkuuluvuuden nimissi, aatteellisista, sotilaal-
lisista, kielellisistd ja poliittisista syistd on eri maissa yleensi korostettu yhdistavia tekijoitd
ja yhtendisyyttd. Mutta yhtendisyyden ei tarvinne vaarantua, jos kansalliseen kulttuuripe-
rint6On sisiltyvii erilaisuuttakin tuodaan esiin” (Klinge 1982, 22).

Perustavin tapa, jolla kirjallisuus liittyy valtiolliseen yhtendisyyteen, on kieli. Suomessa
valtavieston kielen muodostuminen yhtendiseksi normaalikieleksi oli tirkedd juuri kan-
sallisen koheesion kannalta (Klinge 2003, 18). Toisaalta suomenkielisen kirjallisuuden
merkitysta korosti tarve osoittaa fennomanian ruotsinmielisille vastustajille, ettd suomen
kielelld oli edellytykset muodostua kulttuurikieleksi.

Klingen “kaksi Suomea” -esityksestd el selvid, miten tilastollisen todellisuuden vastai-
seksi luonnehdittu itdinen kulttuuriaines on voinut nousta kansallisen yhteenkuuluvuuden
sidokseksi. Toisin sanoen, kuinka sivistystasoltaan valtiolliseen ja kulttuuriseen elimiin
kykeneva ruotsinkielinen sivistyneistd paatyi hylkadmain Euroopan, omaksumaan rahvaan
kielen ja nostamaan sen alkukantaisuuden kulttuuriksi. Historioitsija Heikki Ylikangas on
paneutunut kysymykseen, miksi sivistyneisto alkoi kantaa huolta kansasta juurt silloin, kun
sen elami alkoi muutenkin kohentua (2007, 158). Kysymyksen taustalla on epailys, ettd
aatteellinen heritys el ole riittava selitys.

[ Aatehistorian] konseptiossa talonpojat, porvarit, aateliset, tyildiset jne. nabdddin tarpeittensa ja
etujensa mnkaan toimivana raadollisten jonkkona ainakin niin kanan kuin sitd ei valistuksella
Jalosteta. Vain yksi rybmd irrotetaan tastd rykelmdsta; vain se nabddan pyyteettomyyden lapitun-
kemaksi. Oppineisto ei aja omaa etnaan, ei edes tyydyta tarpeitaan. Se katsoo kansan parasta.”
(Ylikangas 2007, 159).

Ylikankaan selitys fennomanian nousulle valtiota muodostavakst strategiaksi liittyy ruot-
siin suuntautuneen aatelisen hallintoeliitin eli virka-aristokratian, ja toisaalta maaseudun
virkamiehiston eli alempien sddtyldisten viliseen valtakamppailuun, jota tietenkin kaytiin
suhteessa Venidjin keisarikuntaan. Suomen kielen taidon vaatiminen virkamiehiltd palveli
osittain suomenkielisten alempien saityliisten valtapyyteita ja virkamieskunnan sosiaalisen
koostumuksen muutosta. Laajempi konteksti on kapitalistisen talouskehityksen porvareita
ja talonpoikia vaurastuttanut vaikutus ja lopulta vihittdinen siirtyminen enemmistovaltaan.
”Kansankieli tuli valtakieleksi tai yksinomaiseksi kieleksi kaikkialla sielld, missd kansanvalta
toteutui” (Ylikangas 2007, 171).
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Fennomanian kielipolititkan taustalla oli siten sivistyneiston tarve 16ytda liittolaisia
muuttuvassa sosiaalisessa muodostelmassa. Liittoutuminen sosiaalisesti nousevien talon-
poikien kanssa edellytti heiddn kielensd omaksumista ja kulttuurista arvonnousua. ”Tédstéd
katsannosta fennomaanien naiivi rakkaudenjulistus kansalle ja sen loputon toistelu eri
yhteyksissd kivisivit psykologisesti ymmarrettdviksi. Kysymys olisi tiedostamattomasta
propagandasta, ei ulko- vaan sisdpoliittisesta liturgiasta, jolla liittoutumistaan tarjoava
heikompi osapuoli koki mainostaa palvelujaan ja yhteistyoalttiuttaan” (mt., 175). Niin
ymmirrettynd sisimaan kansankulttuuriin suuntautuminen oli toki erontekoa Ruotsiin
ja ruotsin kieleen, mutta tuskin tilastollinen poikkeus. Fennomanian hankkeen keskeista
sisdltéd oli valtion yhtendisyyden kulttuuristen edellytysten luominen heterogeenisista
aineksista, joiden litkesuunnat Klinge hahmottelee seuraavasti:

“Integraatio tuli tapabtumaan siten, ettd sivistys ja valistus, hallinto ja talous, levisivit kuten
ennenkin eteldstd pobjoiseen. Mutta kansallisen ideologian kobdalla kebitys kulki painvastoin.
Jurondesta ja sitkeydestd, saunasta lumeen fierimisestd ja tuohivirsuista tuli positiivisia symboleja,
otkean suomalaisunden mddreitd.” (1982, 85—6).

Kuten alussa esitin, katson pohjoisen satiirin kirjallisen perinteen kyseenalaistavan naita
litkesuuntia. Eteldinen sivistys saati hallinto eivit useinkaan ole osoittautuneet pohjoisen
kannalta toimiviksi. Ne onkin syytd ymmairtai eteldn tarpeita palvelevina vallan teknii-
koina. Samoin taloudellisissa suhteissa varsinkin raaka-aine- ja energiavirrat ovat yleisesti
ottaen suuntautuneet toisin kuin Klingen tarkastelemat virtaukset — pohjoisesta etelain.

Klingen ironisoimat tuohivirsut kiteyttavit kulttuurisia valta-asetelmia. Vanhentuneiksi
tuomitut ruraaliobjektit liittyivit ldheisesti sekd Haanpadn (Vpiima ja reikéleipd” -kuvasto)
ettd Huovisen (Vanti kirjallisuuden suolapyttyyn”) kirjallisen tuotannon vastaanottoon
kansankuvauksena (Karonen 1985, 34; Lounela 1953). Haanpiin kohdalla kansankuvaus-
tulkinta pyrki haivyttimaan nakyvisté terdvit yhteiskuntakriittiset havainnot. Huovisen ja
helsinkildismodernistien vastakkainasettelussa kansankuvaustulkinnalla pyrittiin kiistimédan
Huovisen menestyneen varhaistuotannon kirjallinen arvo. Kuitenkin niiden kirjailijoiden
myOhempi kansallinen arvostus osoittaa, ettd pohjoiset ja itdiset kieli- ja kulttuuriainekset
saattoivat toimia merkittdvin kirjallisuuden edellytyksind, ja ettd Suomen kirjallisuuden
mahdollisuudet olivat toisaalla kuin kansainvilisten vaikutteiden mahdollisimman ajan-
kohtaisessa omaksumisessa suomen kielelle. Ne siis kykenivit haastamaan kirjallisuuden
vastaanottoa hallinneita, Eurooppaan samastumisen homogenisoivia ideoita.

Itsendistymisen ja sisallissodan jilkeisessd tilanteessa valtiollista yhtendisyyttd uhkasi
kielikysymystd verrattomasti vakavammin kapitalismille ominainen luokkakonflikti.
Esimerkiksi valtiotieteilijd Yrj6 Ruutu hahmotteli kansallista, sekd padoman ettd tyovien
ylivallan ehkiisevia luokkakompromissia 1920-luvulla. Kehitelmissi korostui kansallinen
yhteishyvi, joka edellytti luopumista pddomaan ja perinteiseen oikeuskisitykseen tukeutu-
vasta liberalistisesta jirjestelmaisti. Sen sijaan Ruutu ehdotti kansallista skaalaa lujittavaa
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valtiososialismia. Kansallista eheytymistd pidettiin vilttimittomini esimerkiksi AKS:n
piirissd, mutta siséllissodan jilkeisessd luokkatilanteessa ylioppilaiden tyéviest66n kohdista-
mat kansallisen eheytyksen vetoomukset eivit voineet saavuttaa vastakaikua (Klinge 2012,
151-3,159). Pddoman ja tydvoiman suhteet jisentyivit tavalla, joka ei luonut edellytyksid
porvariston ja tyovaen luokkakompromissille.

Niin kutsutun areaalisen valtiovaiheen (n. 1917-1950) oloissa eheytyksen polititkan
padasiallisena sisialtond oli maan jakaminen, joka maatalousvaltaisessa maassa tahtisi
lojaalin ja isanmaallisen valtiokansalaisen kasvattamiseen maanomistuksen kautta. Luok-
kakompromissiin pyrittiinkin ensisijaisesti maaseudun luokkasuhteissa. Toinen keskeinen
cheytysstrategia nojasi erityisesti kansakoululaitoksen toteuttamaan kansalaiskasvatukseen
sekd julkisen keskustelun ja kulttuurisen tuotannon ideologiseen kontrolliin.

Alkutuotantovaltaisen tuotantorakenteen takia valtioaluetta pidettiin kokonaisuudessaan
taloudellisesti merkittivind tai potentiaalisena. Valtiokoneiston ja valtioalueen suhteessa
korostuivat perifeeristen alueiden symbolinen arvo seki valtion sivistys- ja kolonisaati-
otehtivi. Valtio jakautui selkedidn ydinalueeseen ja laajaan, agraariseen valtioperiferiaan
(Klinge 2012, 309-310; Moisio 2012, 69). Valtioperiferiaa ei kuitenkaan nihty viheksyt-
tivini, vaan pdinvastoin symbolisesti merkittdvini ja konkreettisesti haltuun otettavana.

Yhtendisyyden ja valtioalueen hallittavaksi tekemisen strategiat korostuivat aivan erityi-
sesti hyvinvointivaltiovaiheessa, jota voidaan tulkita ydin-periferia-asetelman purkamisena
tai suhteellistamisena. Sen materiaalisen perustan muodosti pyrkimys kansantalouden
kokonaistuotannon kasvattamiseen verrattain suljetun kansainvilisen talouden oloissa.
Tavoitetta palveli valtioalueen resurssien mahdollisimman intensiivinen hyédyntiminen.
Kilpailuvaltion alueideologia sen sijaan korostaa kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuut-
ta. Taloudellisessa jarkeilyssd pddpaino on tietyilld teknologiasektoreilla, joiden menestys
ratkaistaan globaalissa kilpailussa. Téstd syysti kilpailuvaltion aluepolitiikka on keskittivia
ja painottaa innovaatiorakenteita ja osaamiskeskittymid. Sen seurauksena ydin-periferia-ase-
telma muodostuu uudelleen alueellisten erojen kirjistymisen myo6ta.

Valtiollista yhteniisyyttd hajottavat voimat liittyvit ennen kaikkea taloudellisiin valta-
suhteisiin. Padoma onkin ymmarrettava ristiriitoja tuottavana sosiaalisena suhteena, jonka
rakenteellisina ristiriitoina ja strategisina pulmatilanteina ilmenevaa hajottavaa vaikutusta
kompensoimaan tarvitaan sosiaalista koheesiota tuottamaan kykenevi taho. Yhteniisyys
puolestaan voi toteutua vain tilapdisten kiinnitysten tai ratkaisujen (spatio-temporal fix)
muodossa, jotka vaihtelevilla tavoilla sovittavat yhteen eri intressiryhmien ja luokkien
edut (esim. Jessop 2000, 326, 335).

Toinen hajautumisen aspekti liittyy kulttuuristen hegemoniapyrkimysten tarkoitta-
mattomiin seurauksiin, jotka korostuvat pohjoisen satiirin kirjallisuudessa. Siind kyse on
kulttuuristen kasvatuspyrkimysten implikoiman ylenkatseen herattimassa vastarinnassa.
Tidstd syystd piddn tarpeellisena tarkastella, kuinka Haanpidin, Huovisen ja Heikkisen
satiirit ovat haastaneet paitsi yhteiskunnallisia ajattelu- ja puhetapoja, my6s vallitsevia
kulttuurihierarkioita arvottamalla uudelleen etelin ja pohjoisen suhdetta. Niiden voi siis
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tulkita purkaneen ytimen dominoimaa yhteisen maailman rakennelmaa ja mititdineen
kulloinkin hyveellisen valtiokansalaisen subjektivaation merkkeja.

1.3 Valtiokansalaisen kasvattaminen

Itsendistymisen jalkeisind vuosikymmenina valtiokansalaisen kasvattaminen kiinnittyi
maanomistuksen ja erityisestt sostaalista konfliktia kontrolloimaan pyrkivin ideologisen
kurin kysymyksiin. Hallitsevana ihanteena oli omaa maata viljeleva hurskas ja tyotelids
valtiokansalainen, joka kiinnittyi valtioon ensisijaisesti paikallisyhteison jasenyyden kautta
(Moisio 2012, 64).

Hyvinvointivaltioon johtaneiden strategisten linjausten voidaan katsoa muodostuneen
tarpeellisiksi toisen maailmansodan jilkeisessi tilanteessa, jossa sodassa lyddyn Suo-
men valtion oli huolehdittava jiljelle jadneen valtioalueen hallinnasta sekd kansalaisten
poliittisen lojaliteetin varmistamisesta. Niitd tavoitteita, joiden keskeinen padmairi oli
ehkaistd kommunistien kannatuksen kasvu ja suojautua Neuvostoliiton painostukselta,
ajettiin laajoilla sosiaalisen ja alueellisen tasaamisen ohjelmilla. Turvallisuuspoliittisten
huolenaiheiden ohella valtiokapitalistista kehitystd kannusti kansainvilinen taloudellinen
kilpailu, jossa menestymista arvioitiin kansantalouden volyymilld. Sen kasvattamiseksi
seki yhteiskuntarauhan kannalta uhkaavaksi nihdyn ty6ttémyyden ehkiisemiseksi valtio
panosti voimakkaasti koko valtioalueen luonnonvarojen hyédyntimiseen ja teollistamiseen.
Sosiaalisen tasoituksen aspekti tarkoitti julkisten palvelujen tarjoamista kaikille kansalaisille
sosiaalisesta asemasta ja asuinpaikasta riippumatta (mt., 158).

Valtiokansalaisen kasvatus tihtisi lojaalin ja taloudellisesti aktiivisen kuluttajakansalai-
sen muodostamiseen. Konkreettisen maahan kiinnittimisen asemasta eheytys merkitsi
kansalaisten osallistamista jakamalla ty6n ja tulonsiirtojen muodossa osuuksia yhteisesti
isinmaasta (Siltala 2009, 530). Teollistuminen merkitsi urbanisaatiota ja voimakasta
rakennemuutosta, joka alueellisen tasoituksen periaatteesta huolimatta muutti myo6s
aluerakennetta. Téssd suhteessa valtio oli sekd kapitalistista modernisaatiota edistiva ettd
muutoksen rajuutta tasoittamaan pyrkiva toimija.

1980-luvulta alkaneen ja 1990-luvun laman jilkeen vallitsevaksi muodostuneen kilpai-
luvaltiokehityksen myo6ti valtiokansalaiseen kohdistuu jélleen uusia odotuksia. Hyvin-
vointivaltiovatheen perustava merkitys Suomen valtiollisuuden ja modernin yhteiskunnan
kehityksessa tulee kilpailuvaltiokontekstissa esille monin tavoin. Téssa suhteessa kansa-
laisten taloudellisen aktiivisuuden kotrostus ei ole uutuus, vaikka sen sisalté on muuttunut
yrittdjyyden ja markkinahenkisyyden hyveellisyyttd painottavaksi. Kilpailuvaltiossa aktiivi-
nen kansalainen kiinnittyy valtioon uudella tavalla. Aiemmin valtiokansalaisen skaala oli
kansallinen: kansalaisen tuli ty6llddn rakentaa ja hyodyttda isinmaata ja kansantaloutta.
Kilpailuvaltioon kansalainen kiinnittyy taloudellisena subjektina, oman etunsa ymmartivi-
ni taloudellisen vastuun kantajana, joka hakee suoraa yhteytti globaaleihin verkostoihin.
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Ensisijainen aluerakenteen muutostekija on ollut valtion kansainvilistyminen, joka
kansainvalisen kilpailukyvyn nimessé painottaa kehityspanosten keskittimisen valttamat-
tomyyttd. Tédssd uusjaossa alueita arvotetaan niiden taloudellisen suorituskyvyn mukaan
ja valtiollisia resursseja ollaan halukkaita suuntamaan ensisijaisesti hyvin menestyville
alueille, kun taas valtioalueen kokoonpanon tehottomat piirteet pyritain eliminoimaan
(Ahlgvist & Moisio 2014, 49). Valtion rooli ymmarretidn taloudellisen toiminnan mahdol-
listajana, jonka kansalliseen etuun liittyva tehtidva on huolehtia kilpailukyvysti saattamalla
markkinaperiaate mahdollisimman laajasti voimaan ja luoda houkuttelevia tilaisuuksia
kansainvilisille sijoituksille (Moisio 2012, 167). Tahan kilpailuvaltiostrategiaan liittyvid
ongelmia ovat sosiaalisen ja alueellisen koheesion heikentyminen seka keskittamispolitiik-
kaan liittyva resurssien tuhlaus ja taloudellisten mahdollisuuksien kaventuminen. Valtion
ckonomisaatio ja alueellisen nidkyvyyden heikkeneminen ovat myds heikentineet valtion
koheesion ylldpitimiseen liittyvad symbolista pddomaa.

Urbanisoitunein ja keskitetyin versio globaaliin skaalaan suuntautuvasta ja kilpailuorie-
ntoituneesta valtiostrategiasta voidaan nimetd metropolivaltioksi. Sen alueellisessa visiossa
kansalliset resurssit keskitettdisiin mahdollisimman pitkille, jotta voitaisiin muodostaa
nykymuotoisen kapitalismin verkostoissa toimintakykyinen ja valtiota kansainviliseen
markkinasivilisaatioon kytkeva solmukohta, eli metropoli (KKangas 2013; Moisio & Vasanen
2008, 28-9). Metropolivaltioajatuksen kannalta tirkein kysymys on, mitkd ovat metropolin
historialliset ja kulttuuriset edellytykset, ja voidaanko sellainen muodostaa Suomeen muuna
kuin aluepoliittisena “hallintohimmelina™.

1.4 Satiirin pohjoinen ulottuvuus

Suomen kirjallisuudessa satiirilla vaikuttaa olevan ilmansuunta: pohjoinen. Viite on konk-
reettisempi kuin esimerkiksi kirjallisuudentutkija Northtrop Fryen (1957) tapa samastaa
satiiri klassisten kertomustyyppien jirjestelmissa talveen. Suomen kirjallisuudessa satiiti on
pitkadn ollut marginaalinen laji, jonka merkittavimmista kirjoittajista huomiota herattavan
moni on ollut kulttuuritaustaltaan pohjoissuomalainen. Niihin satiirin kirjoittajiin lasken
Pentti Haanpain, Veikko Huovisen, Rosa Liksomin ja Erno Paasilinnan. ”Pohjois-Suo-
mena” tarkastelen tdssa suhteessa tapoja, kieltd ja uskomuksia erottavaksi kulttuurirajaksi
tulkitun (esim. Klinge 1982, 10) Pahkindsaaren rauhan rajan pohjoispuolista osaa Suomen
valtioalueesta. Toinen vastaava ja samaa linjausta noudattava rajanveto on maantieteilijd
J.G. Granon (1951, 359) Kulttuuri-Suomen ja Luonnon-Suomen vilinen erottelu.

On kaiketi selvid, ettei ndin médritelty pohjoinen satiiri ole analyyttinen kasite vaan heu-
ristinen liht6kohta. Suomalainen satiiri voidaan mairitelld toisinkin, nimittdin runsaaksi ja
rikkaaksi perinteeksi, kuten kirjallisuudentutkijat Sari Kivist6 ja H.K. Ritkonen (2012) ovat
tehneet. Heidén tulkintansa perustuu kuitenkin laajaan tutkimustyohon, jossa ansiokkaasti
nostetaan esiin unohtuneita tai huonosti tunnettuja aineistoja varsinkin lehdistosta. Viite
pohjoisesta satiirista on kuitenkin ymmarrettavd nimenomaan suomenkielisen kauno-
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kirjallisuuden romaanipainotteista valtavirtaa vasten. Tdssd tehtdvd pohjoisen mairittely
onkin perspektivistinen, kontekstisidonnainen ja kiistanalaisuudessaan poliittinen. Otan
my06s huomioon, ettd Pihkindsaaren rauhan rajaa historiallisen tiedon kohteena voidaan
pitad merkitykseltdan ja luonteeltaan varsin hailyvini, kun taas Granén kulttuuri—luon-
to-erottelu tuo selkedsti esiin Suomen valtiollisuuden rakentumisen koloniaalisen aspektin
(Ridanpii 2007, 911).

Niiden erottelujen avulla pyrin kiinnittimédin huomiota sithen, kuinka Suomen alue-
suhteiden muuttuvassa kontekstissa valtiollinen, taloudellinen ja kulttuurinen valta ovat
pohjoisesta katsottuna aina sijainneet eteldssa. Tama asetelma on sekad maarittanyt satiirin
kirjoittamista ja vastaanottoa ettd tarjonnut sille edellytyksid. Erno Paasilinnan kirjailijan
tyon merkitystd arvioineessa kirjoituksessaan kriitikko Vesa Karonen nosti Paasilinnan
ohella ”suuriksi suomalaisiksi satiirikoiksi” Haanpidin ja Huovisen. Karonen tunnisti
mainitut kolme pohjoisen kirjailijoiksi ja luonnehti heitd yhdistdvai satiirista perspektiivid
seuraavasti: ”[...] syrjdseudulla, periferiassa keskustan kaikkitietdvyys ilmenee tietimatto-
myydeksi, oppineisuus tyhmyydeksi, kulttuurin levittiminen toisen kulttuurin tuhoami-
sekst” (Karonen 2000).

Pohjoinen satiiri on hyodyllistd mieltda kirjallisena traditiona, jota midrittda tietty po-
liittis-maantieteellinen perspektiivi. Traditio tai perinne on kirjallisuuden historiallisuuden
kannalta tirked kisite. Jatkuvuuden merkitys voidaan kiteyttda seuraavasti: ”Uusi kirjallisuus
tekee vanhasta eldvid ja vanha kirjallisuus uudesta. Ne ovat olemassa toistensa kautta”
(Melender 2010, 145). Kirjallisuuden erityinen kyky siirtid merkityksid ajallisesti traditionsa
kautta on keskeinen my6s sen poliittisuuden teoretisoinnin kannalta.

Tutkimuskohteenani on Suomen itseniisyydenajan valtiomuutos, jota tarkastelen
pohjoisen satiirin kautta avautuvasta perspektitvistd 1920-luvulta 2010-luvulle. Ajallisen
rajauksen puitteissa olen valinnut aineistoni Pentti Haanpaan, Veikko Huovisen ja Mik-
ko-Pekka Heikkisen tuotannosta. Haanpéin siksi, ettd hinen tuotantonsa politisoitui
voimakkaasti ensimmaiisen tasavallan Suomessa, mika teravoitti erityisesti isinmaan ja
omistamisen suhteen satiirista tarkastelua. Huovisen siksi, ettd hinen kirjallinen tuotan-
tonsa osuu padsaintoisesti yhteen hyvinvointivaltion prosessin kanssa ja on tulkittavissa
sen monitahoisena kritiikkind. Heikkisen kytken pohjoisen satiirin traditioon siitd syysti,
ettd hinen esikoisromaaninsa Tervezsetr Kutturasta (2012) tarttuu poikkeuksellisen tarkka-
nakoisesti kilpailuvaltiokehityksen tuottaman aluesuhteen ongelmaan.

En analysoi tyossani laajemmin Erno Paasilinnan tai Rosa Liksomin tuotantoa, vaikka
vertaan Paasilinnan esseetd ”Joko Lappi on loppu” Heikkisen tapaan tarkastella aluepo-
luttista asetelmaa fiktion kemoin. Rajauksen ensisyainen syy on, ettd pidin Paasilmnan
aikalaisen Huovisen satiireja hyvinvointivaltion ristiriitojen kannalta valaisevampina. Sen
sijaan Liksomin romaani Krezsland (1995) olisi tarjonnut erinomaisen esimerkin postmoder-
nin romaanin satiirisuudesta, jonka voi tulkita ottavan kohteeckseen Suomen kulttuurisen
olemuksen ja ’sijainnin” 1990-luvun murrosvaiheessa. Syy Liksomin sivuuttamiseen on
liiallisen paillekkiisyyden vilttiminen maantieteiliji Juha Ridanpédin kirjallisuusaiheiseen
tutkimukseen, joka on kohdistunut suurelta osin juuri Liksomin tuotantoon (Ridanpidi
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2005; 2007; 2010). Tiéssd yhteydessd on heti mainittava, ettd péadllekkdisyys ei ole estinyt
minua tarttumasta Haanpdan Noitaympyrddn, jota Ridanpai on tutkinut osana viitoskirjaan-
sa (2005). Titi perustelen Noztaympyrdn ohittamattomalla keskeisyydelld, kun tarkastellaan
Suomen kirjallisuutta suhteessa valtion tilasuhteisiin ja kapitalismiin. Toinen peruste on
Ridanpiin pohjoisia stereotypioita postkolonialistisesta nikékulmasta kyseenalaistavan
tutkimusotteen ero timin tutkimuksen valtiomuutoksen tilallisuuteen ja kirjallisuuden
politiikkaan suuntautuvaan kysymyksenasetteluun.

My®s kirjallisuudentutkimuksessa on pyritty Suomen kirjallisuushistorian alueelliseen
tarkasteluun tavalla, johon tutkimukseni on aiheellista suhteuttaa. Vuonna 2010 julkaistiin
suurelta osin Oulun yliopiston tutkijoiden kirjoittama Polyjois-Suomen kirjallisunshistoria. Hel-
singin Sanomat tuomitsi sen “’stitknafuuliaksi” ja ’aluepoliittiseksi intoiluksi” (Lassila 2010).
Teos sai kuitenkin ankaran tuomion my6s Kavassa: ”’Pohjoisen Suomen kirjallisuushistoria
on edelleen kirjoittamatta. Ja taitaa jaddakin” (Marttinen 2010). Kritiikit kiinnittivit erityistd
huomiota kirjailijoiden pohjoissuomalaisiksi mairittelemisen ongelmaan. Tietyt vanhem-
mat kirjailijat, parhaana esimerkkind Oulussa varttunut V.A. Koskenniemi, olivat nimittdin
kansallisen kirjallisuuden merkkihenkil6itd ja keskeisid vaikuttajia. Toisaalta kirjallisuush-
istoriaan ei sisiltynyt artikkeleita esimerkiksi Eino Leinosta tai Ilmari Kiannosta, joiden
toiminnan kehys oli kansallinen mutta pohjoisen ja etelin suhteen kannalta huomattavasti
problemaattisempi kuin fennomanian hankkeen tiydellisesti sisdistineen Koskenniemen
(kts. Pylkko 2009). Kalevan Eero Marttinen kyseenalaistaa Suomen maantieteellisessa
keskipisteessd vaikuttaneen Haanpidin pohjoissuomalaisuuden, ottamatta kuitenkaan
huomioon tilan suhteellisuutta eli maantieteen poliittisia ja kulttuurisia aspekteja.

Polyois-Suomen kirjallisunshistorian julkilausuttu paamaara oli kirjoittaa alueellista kirjal-
lisuushistoriaa ja irrottautua siten kansallisesta skaalasta. Toimittajien mukaan teoksen
’voi liittdd keskusteluun, joka alkoi Pohjois-Suomen asemasta ja erityislaadusta jo 1960-
ja 1970-luvulla — siis keskusteluun, jossa ideoitiin jopa Pohjois-Suomen taloudellista
ja kulttuurista itsendisyyttd siksi, ettd pohjoisen luonnonvaroja koettiin hyédynnetyn
yksipuolisesti eteldisen Suomen hyviksi ja pohjoisia alueita koyhdyttien” (Carlsson ym.
2010, 7). Juuri tima alueellisen eron esille tuominen on pohjoista satiiria maarittava piirre.

Pohjoisen satiirin skaalapolitiikka ei tarkastelemieni kirjailijoidenkaan osalta ole yhteniis-
ta, vaan kiinnittyy vaihtelevin tavoin historialliseen tilanteeseensa. Suhteessaan kansalliseen
Heikkisen Terveiset Kutturasta tarttuu juuri pohjoisen separatismin ideaan, joka kuitenkin on
kansallista purkava satiirinen kirjistys, ei niinkddn uutta regionalismia. Se kirjoittaa maan-
tieteensa siten, ettd pohjoisen suhteet maailmaan voivat jarjestya ilman kansallisen ytimen
kontrollia ja vilitystd. Huovisen satiireja miarittavit luonteeltaan dialektiset ristiriidat,
joista tdssd suhteessa tirked on kansallisen yhtenidisyyden seka alueellisesti ja sosiaalisesti
jasentyvin sisdisen eron vilinen jinnite. Haanpdin kohdalla tulevat esiin sekd paikallis-
ten todellisuuksien ja kansallis-ideologisen haltuunoton vilinen ristiriita ettd kansallisen
toissijaisuus suhteessa kapitalismin maailmanlaajuiseen dynamiikkaan, jonka vaikutukset
ulottuvat paikallistasolle ja lipiisevit tuotantosuhteiden kautta my6s ithmissubjektit.
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1.4.1 Haanpaa - kustannuspaitsiosta kansakunnan kaapin paalle

Haanpian tuotannossaan kuvaama pohjoinen Suomi on suurelta osin valtiollisen tavoit-
teenasettelun kannalta villid, vield haltuun ottamatonta ja sivistyttimitonta maaperia.
Liahtokohtaisesti oletan, ettd erityisesti Haanpain satiirissa valtiolliset pyrkimykset valtio-
tilan ja vieston haltuunottoon kyseenalaistuvat. Ndin esimerkiksi aikakauden ideologialle
leimallinen korkealle viritetty isinmaallisuus néyttiytyy taloudellisen voitontavoittelun ja
kéyhdn kansan kurissapidon vilineend.

Haanpain konflikti ensimmadisen tasavallan kulttuuri- ja mielipidevatkuttajien kanssa lie-
nee paapiirteissaan tunnettu. Haanpia julkaisi ensimmaisen novellikokoelmansa Maantieti
pitkin (1925) nuorena, vain kaksikymmentivuotiaana ja hinesté leivottiin suuri kirjallinen
lupaus. Aineistooni sisaltyva esikoisromaani Ko/men Tirdpddin tarina (1927) heritti joitakin
kysymyksid psykologisella epauskottavuudellaan ja irvikuviksi tulkituilla yhtymikohdilla
historiallisiin tapahtumiin. Ajalleen ominaisissa kisityksissa kansakuntaa rakentavasta kir-
jallisuudesta Haanpai haluttiin ndhdd maaseudun tyévieston luovien voimien edustajana.
Hin kuitenkin petti suuret odotukset teoksella Kenttd ja kasarmi (1928), jonka novellit
kertovat asepalveluksesta ja tasavallan armeijasta pessimistisen kriittisesti (Karonen 1985).

Teos on erinomainen esimerkki kirjallisuuden politisoitumisesta. Kuten kirjallisuuden
kohdalla yleensi, ei voida varmasti sanoa, miti kirjailija teoksellaan haki. Haanpdi kutsui
novellejaan naturalistisen tarkoiksi kuvauksiksi eikd suostunut kustannussopimuksen
chdoksi asetettuihin poistoihin. Kirjan julkaisi sensuroimattomana vasemmistolainen
Kustannus Oy Kansanvalta, mika lisdsi asetelmaan kustannuspoliittisen aspektin. Saatiin
aikaan kirjasota, jossa isinmaallisen kiithkoilun ohella Haanpaita lyotiin myos esteettisilla
kriteereilld. Kohun seurauksena Haanpdin vilit taloudellisesti vahvimpiin porvarillisiin
kustantajiin katkesivat ja julkaisuvaikeudet jatkuivat aina 1930-luvun lopulle (Salminen
2013). Tasta syysta erait jalkikiteisarvion mukaan merkittavat teokset, kuten romaanit
Noitaympyra (1931) ja Vidpeli Sadon tapans (1935) makasivat poytilaatikossa Haanpidin
kuolemaan saakka. Vihamielinen vastaanotto ja hiljentamispyrkimykset ruokkivat Haan-
pdin tapauksessa satiirista kirjoittamista, mihin liittyvid pohdintoja sisiltyy esimerkiksi
Haanpain piivikirjamerkint6ihin otsikoilla ”Tulevaisuustendenssi olevaa tarkoitusperii-
syytta vastaan” ja "Hamardin miesten kirjeet I-111” (Haanpaa 1976, 231-235, 246-253).

Kustannuspaitsio kykeni tietenkin pitimain satiirikon kynttilan vakan alla. 1930-luvun
alussa kaavailtu novellikokoelma I/eiti isanmaan kasvoilla el nahnyt paivanvaloa ennen kuin
se rekonstruoitiin 2013, mutta vanhan testamentin profeettoja lainailevat Pulamies-kerto-
mukset (1934) toivat satiirikolle soveliaan valtionpalkinnon — kirdjikutsun ja sakkotuomion
(Salminen 2013, 115). Ensimmaiinen tasavalta perusti oikeutuksensa enemmain kuriin ja
jarjestykseen kuin kansalaistensa suostumuksen voittamiseen. Keskeisid instituutioita
olivat kirkko ja armeija seké valtion suojeluksessa toiminut vientiteollisuus. Ndma tahot
ovat vahvasti esilla Haanpain satiirin atheina.

Haanpadin kannalta sotavuodet merkitsivit kidnnekohtaa. Talvisodan jilkeen hin kir-
joitti itsensd lopullisesti ulos kustannuspaitsiosta kertomuksella Korpzsotaa (1940). Sotiin
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Haanpaa osallistui kuten muutkin reservildiset, mutta toisin kuin useat tunnetut kirjailijat
(esim. Waltari tai Paavolainen), hin ei palvellut valtion tiedotuslaitoksessa (Salminen 2013,
171-3). Jatkosotakirjallisuudessa huomionarvoinen on Haanpdin kokoelma Nykyaikaa
(1942), minki suhteen ylldttivdd on, ettd teosta ei sotavuosina sensuroitu. Ehkid tiedo-
tus- ja sensuuritoimintaan osallistuneissa kirjallisuusihmisissi alkoi loppuvuodesta 1942
eldd epiilys sodan lopputuloksesta, joten saksalaisilla aseveljilld viisastelua tai kuvausta
yhtendisyyden julkisivun alla rikkindisestd yhteisosté ei katsottu tarpeelliseksi haudata.
Teoksen nimi viittaa Olavi Paavolaisen esseekokoelmaan Nykyaikaa etsimdssa (1929), joka
ylisti modernia, teollista ja kollektivistista maailmaa. Haanpdin mukaan tuo nykyaika olisi
viimein koittanut totaalisessa sodassa.

Haanpiin sotavuosien tuotanto erottuu edelleen edukseen suomalaisen sotakirjal-
lisuuden massasta. Sen merkitys myohemmalle kirjallisuudelle on ollut huomattava.
Vilittomasti jatkosodan jilkeen ilmestynyt Yhdeksdn miehen saappaat (1945) jatkaa Kunnon
sotamies Svejkin (1923) perinnettd Juhani Niemen mukaan ensimmaisena teoksena Suomen
kirjallisuudessa ja toisaalta on edelldkivijid kolmelle myohemmin vaikuttavalle traditiolle
suomalaisessa sodankuvauksessa: realistiselle sotakuvaukselle, tietoisesti sodanvastaiselle
modernismille ja ”sotaa metaforisesti kuvittavalle suuntaukselle” (Niemi 1988, 29, 119).
Kiinnostavasti Veikko Huovinen tarttui harvinaisessa kirjallisuusaiheisessa artikkelissaan
“Pentti Haanpai ja sota” (Huovinen 1969) juuri tahin atheeseen, kiinnittien huomiota
sithen, kuinka Haanpii rohkeni kirjoittaa sodasta kriittisesti sotavuosina, eikd vasta niiden
jalkeen sen kaytya poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi.

Sotien jilkeen Haanpiin julkinen status koki vield yhden muodonmuutoksen: hinelle
tehtiin tilaa suomalaisen kirjallisuuden huipulla. ”Niin arvovaltainen professorikunta, kult-
tuuriliberaalit kuin kirjallisuuden radikaalia uudistamista ajanut nuori polvikin hyviksyivit
Haanpian kukin omista kirjallisuusihanteistaan kisin” (Turunen 1999, 49). Tahin vaihee-
seen kuuluvat vasemmistolaiset pyrkimykset Haanpaan henkilon ja tuotannon omimiseen,
mutta ne menestyivat vain rajallisesti. Jakolinja vasemmistolaisuuden ja riippumattomuu-
den vililli on nihtivissi mychemmissd Haanpdi-tulkinnoissa. Erno Paasilinna (1974) ja
Vesa Karonen (1985) tuovat esiin kirjailijan individualismia aina yksil6lliseen suuruuteen
saakka. Kari Sallamaa (1994; 1996) puolestaan korostaa Haanpdin vasemmistolaisuutta ja
kirjallisuuspoliittisia sidoksia kirjailijaryhmi Kiilaan ja kansanrintamapolitiikkaan.

1.4.2 Huovinen ja ”kainuismin” kirous

Havainnollisena johdatuksena Veikko Huovisen kirjallisen toiminnan alueellisuuteen ja
politisoitumiseen kaytin 1950-luvulle sijoittuvaa kirjallista keskustelua “kainuismista”.
Tarkastelen keskustelua yksityiskohtaisemmin kuin paremmin tunnettuja pyrkimyksid
Haanpiin hiljentimiseen, koska kainuismi-keskustelu tuo harvinaisen selkedsti esiin
Suomen aluesuhteiden kannalta merkitykselliset valtioalueen arvottamisen ja tilallisen
suuntautumisen kysymykset. Keskustelun kautta voidaan tarkastella my6s kulttuuripo-
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liittisia valta-asetelmia ja Huovisen tuotannon skaalapolititkkaa hyvinvointivaltiovaiheen
Suomessa. Asetelman lahtokohta on kansainvalisen ja kansallisen skaalan vastakkainaset-
telussa: helsinkildismodernistit vaativat Suomen kirjallisuudelta kansainvilistd orientaatiota
ja irrottautumista kansallisesta ja maalaisesta perinteestd. Huovisen kohdalla vihittelevi
leimaaminen kainuistiksi ohjasi kirjallista kehitysté satiirin muotoon, joka varsinkin vuo-
desta 1963 alkaen julkaistujen kertomuskokoelmien “lyhyissi erikoisissa” mahdollisti seka
kirjallisuuspoliittisen polemiikin etta muoto- ja tyylikokeilut. Suhteessa hyvinvointivaltion
hegemoniseen projektiin ja kuluttajakansalaisuuteen tima kirjallinen rooli laajeni “’toisi-
najattelijan” asemaksi.

Huovisen kirjalliset Iiht6kohdat ovat humoristisen kansankuvauksen perinteessi. Eten-
kin jo esikoisteoksessa Hirri (1950) ja menestysromaanissa Havukka-ahon ajattelija (1952)
esiintynyt Konsta Pylkkdsen hahmo liittada Huovisen varhaistuotannon 1950-luvun jalleen-
rakennukseen ja eheytyksen polititkkaan. Hahmoon sisaltyi pyrkimys purkaa herrojen ja
kansan vastakkainasettelua. Kaukaisia seutuja (Himalaja, Borneo), maailmankaikkeuden
olemusta, avaruusmatkailua ja ydinasetta miettivd metsityomies merkitsi kansankuvauk-
sen astumista atomiaikaan. Humoristisia Konstan laajakantoisista pohdinnoista tekevit
perifeerisen nakékulman asettamat rajat eli teoreettinen oppimattomuus ja ajattelun
konkreettisuus, joita vasten dlyllinen uteliaisuus ja kuvitteluvoima rakentavat irtonaisista
tiedoista ja kisitteistd mielikuvitusmaailmoja. Kirjallisesti ja poliittisesti hahmo liittyy
sovittavaan komedialliseen huumoriin, ei satiiriin. Alueellisesti sovitetaan yhteen tieteen
ja kulttuurin keskuksena toiminutta padkaupunkia ja Kainuun edustamaa laajaa valtiope-
riferiaa. Sosiaalisen ja alueellisen eheytyksen symbolina Pylkkinen tavataan Helsingin
yliopiston luonnontieteen lisensiaattien paikallisoppaana.

Havukka-ahon ajattelijan menestys kirvoitti keskustelun “kainuismista”. Siina Huovisen
romaani vedettiin kirjallisten konservatiivien ja modernistien nuoren polven kamppailuun
kirjallisuuden estetiikasta ja kulttuuripoliittisesta vallasta. Kirjallisuuspoliittisen kiistan
kaynnisti Huovisen romaanin julkaisuun WSOY:n kustannusvirkailijana itsekin osallinen
Kauko Kare (Rajala 2012, 34). ”Itse asiassa Havukka-ahon ajattelija tuntuukin minusta
olevan periti modernein ja dlykkdin teos koko nuoressa proosassamme; ei ehkd typogra-
fialtaan mutta varmasti ajatuksiltaan ja hengeltiin” (Kare 1953, 38). Kare pilkkasi pyrki-
myksid asettaa perinteinen kansankuvaus modernin elimintunnon vastakohdaksi ja piti
Havukka-ahon ajattelijaa kansankuvauksen ironisena kostona” modernistien thannoimalle
eurooppalaiselle sivistyneistokirjallisuudelle. Tirkein kohta Kareen kirjoituksessa tarttuu
kysymykseen suomalaisen kirjallisuuden suhteesta Eurooppaan. Monet kansankuvaajiksi
luokitellut kirjailijat, kuten Haanpaa tai Joel Lehtonen, ovat Huovisen tavoin olleet |...]
”paljon kauempana henkisestd provinsialismista, kuin jotkut vaateliain elein esiintyvit
’modernistit
jaljittelyn tuhoisuutta kirjallisuudessa (esim. Pylkko 2009). Se kyseenalaisti kansallisen
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(sama). Kareen tulkinta korostaa omaperiisyyden vilttimattomyyttd ja
kirjallisuuden nikokulmasta modernistien tavan mieltid kirjallisuuden kansainvilisyys.
Viitettd Huovisen korven kummajaisen moderniudesta riensi torjumaan kriitikko Pekka

Lounela, joka YZioppilasiehden kirjoituksessaan Kainuusta etelddn” (1953) piirsi kulttuurin
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ja sivistyksen kirjallisuuspoliittisia rajoja. Lounela nosti ongelmaksi Suomen kirjallisuu-
den keskipakoisen liikkeen kohti “luontoa” ja ’pohjoista”, minki viimeisin ilmentyma
oli kainuistien (Huovinen, Heikki Lounaja, Marko Tapio) kirjallinen menestys. Krititkin
ilmeisend heritteend toimivat Havukka-ahon ajatteljjan myyntiluvut, joiden harmittavuutta
lisisi Kareen kirjoituksen mainosluonne: ”[...] Niin asiantuntijat: ja yleiso ostaa loppuun
painoksen toisensa jilkeen — kuin kuvattaisiin pariisilaisia boheemeja — lukee ja leikkii
olevansa tervaksentuoksuisessa eraimaassa napapiirin liepeilld” (Lounela 1953).

Pidkaupunkilaismodernistille luonteva kirjallisen kaipuun kohde oli Pariisi, mutta suo-
malaisen yleison halu suuntautui niihin odotuksiin ndhden toisaalle. ”’[...] Pohjois-Suomi
tuntuu olevan luotu ainoastaan tyydyttimiin kansamme kaukokaipuuta ja romantiikan
nilkad” (mt.). Kirjallisen milj66n ohella kirjallisuuden kirjoittaminen Luonnon-Suomessa
ndyttiytyi padkaupunkilaisia uuden ajan odotuksia vasten teenndiseni ja kohdattomana:
”Kainuismin isipappa on [...] Ilmari iki-Kianto, joka ensimmaiisena keksi asettua niin
sytrjdiseen seutuun kuin Suomussalmelle” (mt.). Suomen kirjallisuuden metsildisyyden
vastapainoksi Lounela 16ysi eteldisestd Kulttuuri-Suomesta my6s sivistynyttd maaseudun
kuvausta: Nobelin palkinnolla kansainvilisesti voidellun Sillanpidin, sekd Volter Kilven,
jonka Alastalon salia (1933) on haluttu lukea nimenomaan modernin taideromaanin keinoja
soveltavana ja eurooppalaiseen traditioon itsetietoisesti asemoituvana teoksena. Huovisen
tai Marko Tapion kirjallisuuden kiinnittyminen tekijéidensa tuntemaan, ei helsinkildiskrii-
tikoiden médrittimiin kulttuuriseen tilaan, teki heididn kirjallisuudestaan viitetysti takapa-
juista. Ajattelussa korostuu oudoksuttava kisitys, jonka mukaan kirjallisuuden ”tehtavd”
olisi uskollisesti seurata keskimaariisid kehitystendenssejd esimerkiksi kaupunkimiljéisiin.

Huovisen ”kainuistien puoluesihteerin” ominaisuudessa laatima vastine Lounelan kirjoi-
tukseen torjui ironisen poleemisesti pyrkimyksen maakuntien kirjailijoiden karsinoimiseen
(Huovinen 2001, 156—8). Vastineessa Huovinen luonnosteli kainuisteille “ohjelman”, joka
esitetdan valikoituina otteina kainuistien kuvitteellisessa kokouksessa laaditusta poytakirjas-
ta. Tdtd kirjoittaja perustelee silld, ettd ”[...] Helsingissa ollaan ehk epitietoisia siitd, mitd
on kainuismi” (Huovinen 1953). Moitittuun kansalliskirjallisuuden kuvastoon kiinnittyvin
ironisen paisuttelun kautta ohjelman ponneksi muotoutuu kieltdytyminen modernistien
maakuntakirjailijoille kaavailemasta roolista. 1. § linjaa temaattiset painopisteet: ”Erikoisesti
on kirjoitettava kumiterdsaappaasta, pontikasta, russakoista, luonnosta ja hevosen son-
nasta.”; 2. § asettaa tiukat rajat: ”Elliottia ei saa lukea. Ei saa kiyda Jyviskyldd etelimpina.
Luomiskautena olkoon kainuistin ainoana ravintona uroskarhun liha ja juomana Kainuun
kultainen pontikka” (mt.). Uuden kirjallisen suuntauksen koulukuntamaista eheytté ironi-
soi 12. §, jossa omalla verellddn koivuntuoheen nimensa kirjoittaneet kainuistit julistavat
kirouksensa sille, ”joka havaitaan petturiksi” (mt.).

Keskustelu kainuismista liitettiin varsin pian yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Nimimerkki Piipdd, kansanrunoudentutkija Matti Kuusi kirjoitti Swomalaisessa Snomessa:
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"Kainuismi ei totta-vie olekaan kaitaisesti kirjallis-esteettinen ilmid. Y htd jalkaa kyndilevien evers-
tinrouvain ja kenraalien kanssa marssii itse Tasavallan pddministeri suuntana pobjoinen. Tekojen
runotlijat: vnorinenvokset, voimalaitosinsindorit, rantatienrakentajat ja malminetsijit kiinnostuvat
samoihin aihealueisiin fuin Huovinen ja Iounaja.

1890-luvulla "karelianismi’ veti Karjalan saloille /. ... Nyt ovat itdiset portit kiinni sekd taiteellisen
ettd poliittisen mielikuvituksen kankoretkeilylta. Siispd kansakunnallinen elinvoima loytad nuden
ekspansiosuunnan: pobjoisen. Kainuismin edellikdvijoita oli itse kunniasotarikollinen Risto Ryt,

Joka vuonna 1940 esitti objelman: menetetyt alueet vallataan takaisin Suomen rajojen sisapuolelta.”
(Kuusi 1953, 315).

Everstinrouvilla ja kenraaleilla Kuusi tarkoitti Lapin kirjallisuudessa esilld olleita Annikki
Kariniemi-Willamoa ja K.M. Walleniusta (Sallamaa 2012). Pdaministeri oli tietenkin Kek-
konen, joka insin66rien ja malminetsijéiden saattamana suunnisti pohjoiseen tunnetussa
pamfletissaan. Sen viimemen luku kisitteli nimenomaan Pohjois-Suomen rakentamista
“luonnonrikkauksien kayttoonottamisen” merkityksessid (Kekkonen 1952, 97).

Kuusen tulkinnassa pohjoisen “aihealueisiin® suuntautuminen merkitsi ekspansiota.
Ajattelun taustalla on poliittis-maantieteellinen kisitystapa, jossa Suomi samastuu etelin
ydinalueeseen. Sieltd se voi laajentua pohjoiseen vain, jos pohjoinen ei tavalla tai toisella
sithen jo kuulu. Kun valtion alueellinen laajeneminen toisen maailmansodan jilkeisessa
geopoliittisessa tilanteessa oli kdynyt ajatuksenakin mahdottomaksi, oli olemassa olevan
valtioalueen hyvaksikayttoa tehostettava. Tassa mielessa Rytin (nimissa esitetty) Poh-
jois-Suomen “valtaaminen” ja Kekkosen kohottaminen” (Kekkonen 1952, 129) ovat
tilanne- ja aluendkoaloiltaan eroavia versioita yhteniisvaltion haltuunoton ja hyédyntimisen
kiytinnoistd. Rytin suhde pohjoiseen on kainostelemattoman koloniaalinen. Taloudellinen
hyoty on myos Kekkosen agendan ytimessi, mutta perusteluksi esitetddn koko maan etu.

Kuusen edustama Huovisen kirjallisuuden suosiollinen hyviksyminen osaksi kansallista
kulttuurirakennelmaa kytkeytyi pyrkimyksiin vahvistaa sekd maan sisdistd yhtenaisyytta,
ettd perifeeristen alueiden asemaa laajasti kisitetyn yhteisen hyvin tuottajina. Kuitenkin
kasitys kulttuurin laajenemisesta yhdistyy valtiolliseen sivistystehtdvidn ja haltuunottoon.
Modernismin skaalapolititkka edellytti takamaiden unohtamista ja katseen suuntaamista
kirjallisuuden linsieurooppalaisille ydinalueille. Kirjallisten konservatiivien hyviksyntd
saattoi taas sisiltdd oletuksen kansallisen kulttuurihierarkian pysyvyydestd ja pohjoisen
kirjailijan pitdytymisesta sen tehtavanjakoon, eli luontoeksotiikkaan ja maalaisoriginellien
kuvaukseen. Tulkinnassani korostan, kuinka satiiri tarjosi Huoviselle keinon irrottautua
niistd odotuksista.

Tamain kirjailijan rooliin liittyvan toiminnan laajempi merkitys liittyy hyvinvointivaltion
yhtenaisyystavoitteisiin siten, ettd Huovisen osa oli olla kansallisen tason maakuntakirjailija.
Toisin sanoen kulttuurin voitiin sanoa menestyvin Kainuussa saakka, koska tima syrjaseutu
tuotti maantuotteiden ja puutavaran lisiksi merkittavaa kirjallisuutta. Alueellisesta ndkékul-
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masta Huovinen liitti kotiseutuperiferiaansa osaksi kansallista kokonaisuutta. Verrattuna
Ilmari Kiantoon, joka my6s nosti nialkamaata osaksi kansallista tietoisuutta, teki Huovinen
vastaavaa tyotd huomattavasti tasa-arvoisemmista lahtokohdista: kuvauksen kohteena ei
ollut syrjaseudun kurjuus vaan periferiassa saatettiin sahkoisten tiedotusvilineiden aikakau-
della havainnoida maailmaa yhti lailla kuin ytimessakin. Hajautetussa hyvinvointivaltiossa
Huovisen toiminta kirjailijana suhteellisti alueiden ja paikkojen hierarkian osoittamalla
periferian kyvyn osallistua “korkeaksi” arvotettuun kulttuuriseen tuotantoon.

1.4.3 Heikkinen ja kirjallisuuden muuttuva rooli

Niiden kirjallisuushistoriallisten katsausten puitteissa Mikko-Pekka Heikkisen osuus jdd
uutuutensa vuoksi Haanpéita ja Huovista suppeammaksi. Kuitenkin Heikkisen esikois-
romaani Terveiset Kutturasta (2012) heritti ilmestyessdan huomattavan laajaa mielenkiintoa
ja selkedsti poliittisia assosiaatioita. Merkillepantavin piirre oli Suomen aluepoliittisen
asetelman satiirisen kisittelyn monissa arvioitsijoissa herittimi tyydytys. Kirjallisuuden
vastaanoton ja sitd koskevan keskustelun epipoliittisuudesta puolestaan kertoo, etti teos
ei herittinyt voimakkaita vastalauseita.

Heikkisen romaanin keskeinen satiirinen idea on kisitelld Suomen aluerakenteen
ongelmia sodan kautta. Térked pohjoiseen satiiriin liittimidni kirjailijoita yhdistdva piirre
onkin sota-atheen muuntuva kaytté. Haanpiille se merkitsi sotalaitoksen ja sodan ilmién
kriittistd tarkastelua tietyssa historiallisessa yhteydessd. Huovisen satiirit Rauhanpiippn
(1956) ja Veitikka (1971) tarttuvat kylld sodan ongelmaan kylmin sodan olosuhteissa,
mutta kisittelytapa on jo abstraktimpi. Samoin myéhempi diktaattorikirjallisuus Stali-
nista (1988) ja Pietari Suuresta (1995) korostaa enemmain muita vallan aspekteja, koska
ne liittyvit toisenlaisiin historiallisiin tilanteisiin. Sodan kisittely kirjallisena materiaalina
on puolestaan esilli Huovisen sotakirjallisuusparodioissa, kuten ”Uuteen tukikohtaan”
(1969) tai ”Muonatorpedo” (1994). Paasilinnalla aihe on tirked hinen Suomen histo-
riaa kisittelevissa kiistakirjoituksissaan, mutta esimerkiksi Kadonneessa armeijassa (1977)
sota on paremminkin kirjallinen keino kuin athe. Rosa Liksomin Krezsland puolestaan
parodioi 1990-luvun uusisinmaallisuuden sodankuvaa. Téssd suhteessa Heikkisen tapa
kayttdd sotaa aluesuhteen metaforana tukeutuu rikkaaseen kirjalliseen perinteeseen. Sen
tirkein yksittdinen kirjallinen viitekohta on kuitenkin Tuntematon sotilas (sekd romaanina
ettd elokuvina). Systemaattiset viittaukset kansalliseen kulttuurimonumenttiin korostavat
kansallisen yhteniisyyden ja sen muuttuneiden edellytysten keskeisyyttd kertomuksessa.

Suomen kirjallisuuden kontekstissa realistinen lukutapa ja romaanin temaattinen yhteys
yhteiskunnallisiin ongelmiin ovat hallinneet kasitysté kirjallisuuden yhteiskuntasuhteesta
(Nummi 1993). Tidssa suhteessa Terveiset Kutturasta toteuttaa kaksoisstrategiaa, silld se ottaa
atheekseen varsin todellisen epidkohdan, mutta kisittelee sitd dystopian ja satiirin keinoin.
Sitd luonnehtii my6s rikas tekstienvilisyys: Tuntemattoman sotilaan ohella se lainaa ja kom-
mentoi runsasta populaarikulttuuriaineistoa, samoin kuin sota-, eri- ja Lapin kirjallisuutta.
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Tarkastelemiani kirjailijoita yhdistdvi tekijd on valtion sisdisten valtasuhteiden kuvaus.
Haanpaalla ja Huovisella merkityksellinen herrojen ja kansan vastakkainasettelu jasentyy
Heikkiselld uudella tavalla. Haanpiilld herrat—kansa-vastakkainasettelua tuodaan esiin
yhtendisyyden julkisivun takaa, Huovisella sitd pyritddn liennyttimidn luokkataistelun
kirjistyessd, tai vastaavasti politisoimaan uudenlaisten herrojen tavoitellessa virkoja kan-
sanvaltaisuuden nimissd. Heikkisen satiirin yllitys” on alueellisen vastakkainasettelun
kertomuksellinen kirjistiminen tilanteessa, jossa eheytys on katsottu tiydellisekst ja siten
tarpeettomaksi. Eheytyksen olettaminen tdydelliseksi tarkoittaa puhetapoja, joissa “vastak-
kainasettelujen aika on ohi”, yhteiskunta koostuu kumppaneista ja luokkajakoa pidetdin
vanhentuneena kisitteend. Aluesuhde pelkistyy territoriaaliseen ekonomismiin, alueiden
olemassaolon oikeutuksen ratkaisee niiden kyky tuottaa voittoa sijoituksille. Heikkinen ei
kuitenkaan toista herrat vastaan kansa -asetelmaa, vaan paremminkin ihmiset jakautuvat
kyvyissain liittya ja litkkua poliittis-maantieteellisissa skaaloissa ja verkostoissa. Keskeinen
ero muodostuu padkaupungin noodin kautta globaaleihin virtoihin kytkeytyvien ja toisaalta
periferian paikallisuuksiin sitoutuneiden subjektien vilille.

Valtiomuutoksen jatkuvuuksien ja epijatkuvuuksien kannalta nimeimani pohjoisen
satiirin kirjailijat ovat kukin haastaneet aikansa valtiomuodostelman hallitsevia piirteita.
Haanpii kirjoitti ndkyviksi isinmaallisuuden alle haudattuja tuotanto- ja luokkasuhteita,
joiden kautta hin my6s kartoitti aikalaiskirjallisuudessa romantisoitua pohjoista periferiaa.
Haanpian tuotanto toi esiin juuri niitd piirteita, jotka ehkaisivit kansalaisen kiinnittymis-
ta valtioon. Huovinen haastoi satiireissaan paitsi paakaupunkilaista kulttuurihierarkiaa
ponkittineen esteettisen dogmatismin, myds hyvinvointivaltion modernisaatiohankkeen
yksiselitteisen myonteisyyden. Satiirit kiinnittivit huomiota niin sosiaalisen ja alueellisen ta-
sa-arvon periaatteiden valtapyyteitd palvelevaan kiytt66n kuin modernisaation vaikutuksiin
kansankulttuuriin ja luontosuhteeseen. Pohjoisen ja etelin ero ja ydin-periferia-asetelma
artikuloituivat siten olosuhteissa, joissa niitd pidettiin poistettuina. Heikkisen aluesuhteen
kdrjistys piirtyy terdvind juuri homogenisoidun valtiokansalaisuuden olettamusta vasten.
Koska luokka- tai alueellisia eroja ei tunnusteta, vaatii eteldn ylivallan kumoaminen pai-
henkil6ikseen saamelaisterroristit, jotka on mahdollista mieltda riistetyiksi toisiksi my6s
vahvasti sisdistetyn yhteniisvaltion olosuhteissa. Kilpailuvaltion kansalainen osoitetaan
rapautuvan valtiollisen yhtenidisyyden symboleita muistelevaksi, mutta niiden kasvualustaan
kosketuksensa tiysin menettineeksi.

Perustelen lyhyesti aineistojeni valintaa. Pohjoisen satiirin kirjailijat on valittu paapiir-
teissddn niin ettd yhden kirjailijanuran pdittyessd toinen alkaa. Haanpiin kirjailijan ura
ajoittuu vuosien 1925-1955 vilille, Huovisen 1950—2007 ja Heikkisen vuodesta 2010
eteenpdin. Koska tyoni on artikkeliviitoskirja, joka koostuu viidestd artikkelista, on aineis-
ton valikoiminen kolmea kirjailijaa kisiteltiessd vilttimatontd. Yksikddn artikkeli ei ole
katsaus, vaan kaikissa on kyse kirjallisuusanalyysistid. Haanpdin ja Huovisen tuotannossa
valinnanmahdollisuudet ovat tutkimusaiheenikin kannalta suuret. Myos Heikkisen koh-
dalla aineistoksi olisivat kdyneet Terveiser Kutturasta (2012) -romaanin ohella tietyt lyhyet
kertomukset kokoelmasta Nuorgamin Alkon tuho — ja muntama eritarina (2010).
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Haanpiin kohdalla analyysi kohdistuu kahteen romaaniin, joista Ko/wen Toripddn tarina
(1927) on suhteellisen vihin tulkittu, kun taas Noitaympyra (1931/1956) kuuluu parhaiten
tunnettuthin. Haanpdin tuotannossa valtion ja kapitalismin suhteen kannalta antoisa
romaani olisi ollut esimerkiksi Isdnndt ja isantien varjot (1935), joka kuitenkin on eniten
tutkittu Haanpain teos. Samoin runsas novellituotanto, jota kaiken lisaksi on timin tut-
kimuksen valmistumisen aikoihin inventoitu uudelleen, olisi tarjonnut rikkaan aineiston
erityisesti lyhytmuotoisen satiirin kannalta. Kuitenkin Ko/wen Tordapddin tarina ja Noitaym-
pyrd tarkastelevat poikkeuksellisen painokkailla tavoilla kapitalismin toimintalogiikkaa.
Torapdissd kyse on kasautumisperiaatteen mielekkyydestd ja ylikasautumisen ongelmasta,
Noitaympyrissa kapitalismin kriisitendenssien alueellisista ja sosiaalista seurauksista, mitki
ovat valtiomuutoksen tilallisuuden kannalta keskeisid atheita.

Huovisen tuotannossa hyvinvointivaltion kannalta antoisiin teoksiin voidaan lukea
esimerkiksi Lentsu (1978), Lemmikkieldin (1967) tai Kasinomies Tonz (1990). Lemmikkielainti
onkin syyté pitdd hyvinvointivaltioproblematiikan kannalta symbolisesti rikkaana satiirise-
na romaanina ja Lenfsua vihaisen suorasukaisena hyvinvointivaltiopolemiikkina, kun taas
Kasinomies Tom jaa kilnnostavasta ajoituksestaan huolimatta satiirina verrattain laimeaksi.
Perustelen hyvinvointivaltion tarkastelua lyhyiden erikoisten kautta niiden kirjallisella
muodolla, jonka katson liittyvin oleellisesti Huovisen satiirien kohteeksi nostamiin ilmi-
6ihin. Koska olen rajannut Haanpain lyhyet jutut aineiston ulkopuolelle, olen katsonut
tarpeelliseksi analysoida muuta kuin romaanimuotoista satiiria edes yhdessé osajulkaisussa.
Lyhyiden erikoisten rajaaminen 1960-luvulle ja 1970-luvun alkuun ja niidenkin piirissd
tehty valikoiminen johtuu artikkelimuodon asettamista rajoista. Huovisen hallitsija-aiheiset
romaanimuotoiset satiirit [eizzkka (1971), Joe-setd (1988) ja Pietari Sunri hatun polki (1995)
tiydentavit lyhyitd erikoisia ajallisesti ja tuovat tarkasteluun Huovisen satiireissa tirkein
kansainvalispoliittisen aspektin.

Olen listannut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1) ty6ssini kokonaisuudessaan tai
aineistoryhmind (Huovinen) analysoitavat teokset. Selkeyden vuoksi olen jittinyt taulu-
koimatta osan lyhyisiin kertomuksiin painottuvassa artikkelissa ”’Syrjdseutujen liian helppo
elamad” kayttimistani aineistosta, koska nimekkeiden runsaus vairistiisi kokonaisuutta.
Taulukon ulkopuoliseen aineistoon sisiltyvit romaani Lazpaansyijdt (1970), josta analy-
soidaan vain havainnollisuuden vuoksi poimittu katkelma, sekd kokoelmat Lyhyet erikoiset
(1967), Matikanopettaja (1986) ja Luonnonkierto (2012), joista kustakin aineistoon sisaltyy
yksi kertomus. Samoin listasta puuttuu Heikkisen kertomuskokoelma Nuorgamin Alkon
tuho (2010), koska viittaan sithen hyvin rajoitetusti Tervezset Kutturasta -romaanin analyysissa.

Esitin seuraavaksi lyhyesti viitoskirjani argumentin ja tutkimuskysymykset, joista
etenen tutkimukseni teoreettiseen osuuteen. Muotoilen valtion ja politiikan problema-
tisoinnin sekd kirjallisuuden historiallisuutta ja poliittisuutta koskevan teoretisoinnin
avulla tutkimukseni teoreettis-menetelmaillisen ldhestymistavan ja tulkintaperspektiivini
“’kirjallisuuden politilkkaan”. Kysymyksenasettelun ja lihestymistavan perustelun pohjalta
esittelen viitoskirjani analyysiosuuden muodostavat viisi artikkelia. Yhteenvedon piit-
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Taulukko 1. Aineisto.

Kirjailija Teos Laji Julkaisavuosi
Haanpii, Pentti Kolmen Toripdidin tarina  romaani 1927
(1905-1955) Noitaympyri romaani 1956 (1931)
Huovinen, Veikko Kuikka kertomuskokoelma 1963
(1927-2009) Mikiéipi tiissi kertomuskokoelma 1969
Rasvamaksa kertomuskokoelma 1973
Veitikka romaani 1971
Joe-seti romaani 1988
Pietari Suuri hatun polki ~ romaani 1995
Heikkinen, Mikko-Pekka  Zerveiset Kutturasta romaani 2012
(1974-)

tivissd johtopddtoskappaleessa tarkastelen analyysieni kontribuutiota valtiomuutoksen
tutkimukseen seka kirjallisuusaineiston ja teoreettis-menetelmallisen lihestymistavan
tutkimuksellista kayttokelpoisuutta.

1.5 Tavoitteet

Viitteeni mukaan Suomen valtiollisen olemassaolon ymmartamisen kannalta keskeinen
ulottuvuus on “eteldn” ja ”pohjoisen” vilinen ero, jota on tarkasteltava jatkuvuuksien
ja katkosten kautta. Viitoskirjani tavoite on kyseenalaistaa Suomen “yhteniisvaltion” ja
valtiotilan itsestddn selviksi tai luonnolliseksi oletettu perusolemus, jotta se voidaan ym-
martaa poliittisena tilana. Valtion tarkastelu poliittisena tilana taas merkitsee irrottautumista
taloudellista determinismid korostavista puhetavoista ja suuntaa huomion kiistanalaisiin
historiallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin.

Suomen kirjallisuudessa satiiri on ollut marginaalinen lajityyppi. Suomenkieliselld
satiirilla on kiinnostava tilallinen ulottuvuus: tirkeimpid satiirin kirjoittajia (Pentti Haan-
pad, Veikko Huovinen, Rosa Liksom, Erno Paasilinna) yhdistdd pohjoissuomalainen
kulttuuritausta. Pohjoisuus ei ole tirked niinkddn tekijyyden attribuuttina, kuin satiirissa
toteutuvina tilallis-ajallisina kokemisen, tietimisen, tuntemisen ja kuvittelun tapoina.
Niiden médrittimana pohjoinen satiiri on kyseenalaistanut ytimen ja periferian suhdetta
tuottavia vallan kaytintoja.

Suomen etelin ja pohjoisen vilisen eron merkittivyyden ennakko-olettamuksesta
lihtien vaitin, etta suomenkielisen satiirin perinne tarjoaa antoisan aineiston tutkittaessa
valtiomuutoksen tilallisia, sosiaalisia ja poliittisia aspekteja. Kaytin Pentti Haanpaan, Mik-
ko-Pekka Heikkisen ja Veikko Huovisen satiireja perspektiivind Suomen valtiomuutokseen
1920-luvulta 2010-luvulle. Pyrin tulkinnoissa saattamaan aineistoni kirjallisuuden dialogiin
nykyisten valtiota, yhteiskuntaa, valtion alueellisuutta ja Suomen kirjallisuuden perinnettd
koskevien jirkeilyn tapojen kanssa.
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Ensimmaiinen Suomen yhteniisvaltion itsestdanselvyytta purkava tutkimuskysymyk-
seni on, mihin valtiomuutoksen (tilallisuuden) aspekteihin tarkasteltavat kirjailijat ovat
tarttuneet? Mitkd ovat heidédn satiirinsa diskursiiviset edellytykset ja kohteet? Erityisesti
kiinnitdn huomiota satiirina artikuloituvissa ristiriidoissa esille tulevaan valtion ja valtio-
tilan alueellisen hajautumisen ja eheytymisen logiikkaan. Kielellisessé kirjavuudessaan ja
poleemisuudessaan satiiri on erinomainen lihde aikakauden ajattelu- ja puhetapojen seki
kiistanaiheiden erottamiseen. Sen avulla voidaan tunnistaa valtiotilan politisoitumisen
historiallisia vaiheita ja kyseenalaistaa historiaton ja ekonomistinen tapa pitia yhtenais-
valtiota itsestadnselvyytena.

Toinen poliittisen tilan ja polititkan edellytysten laajempiin ongelmiin kiinnittyva tut-
kimuskysymys kuuluu, miten kirjallisuus on poliittista ja missd mielessd voidaan puhua
kirjallisuuden polititkasta. Artikkeleissa tima kirjallisuuden politiikkaa koskeva alakysy-
mys operationalisoituu kysymykseksi, miten satiirin polititkka kussakin historiallisessa
kontekstissa toteutuu. Viitin, ettd keskustelua taiteen ja kirjallisuuden poliittisuudesta
on rajoittanut polititkan ymmartiminen erillisend alueena tai sektorina. Kirjallisuuden
poliittisuudesta kdydyn keskustelun toinen puute on satiirin sivuuttaminen ikdin kuin
se olisi poliittiselta luonteeltaan ongelmattomasti referentiaalinen ja siten itsestdan selva.
Tama johtuu rajoittumisesta vanhentuneeseen satiirin kasitteeseen, joka ei tavoita satiirin
lajityypin ja tyylilajin diffuusia ja muuttuvaa luonnetta. Ndin muotoutuvasta kirjallisuuden
polititkan nikokulmasta voidaan tutkia poliittisen maantieteen (ja sitd koskevien kisitys-
ten) muotoutumisen historiallista ja poliittista kontingenssia tavalla, joka voidaan nimeti
kirjallisuuden poliittiseksi maantieteeksi.

Muotoilemani tutkimusasetelman kautta tarkastelen Suomen aluesuhteita, maailmaan
sijoittumista koskevia poliittis-maantieteellisid kisitystapoja ja kitjallisuuden eurooppalaisen
sivistyskaytinnon roolia Suomen valtioon liittyvissa poliittisissa prosesseissa. Sosiaalisen
ja alueellisen eheytymisen ja hajautumisen seki valtiokansalaisen subjektivaation proble-
matisointi avaa mahdollisuuksia arvioida uudelleen valtiomuutoksessa tavoiteltavaa aluera-
kennetta ja sen vaikutuksia sosiaaliseen koheesioon. Kiinnittdimilld huomiota suomalaisen
yhteiskunnan ja alueiden historialliseen ja kulttuuriseen syvyyteen haluan kyseenalaistaa
ndma aspektit sivuuttavien valtiomuutospyrkimysten kyvyn tuottaa merkityksellisid ja
toimivia alueellisia ja sosiaalisia rakenteita.
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2 Kirjallisuus tilallis-historiallisena ja
poliittisena ilmiona

Kirjallisuuden tilallisuuden ja poliittisuuden kriittisen tarkastelun tavoite on muotoilla
tyoni teoreettis-menetelmallinen lihestymistapa. Tdssd tarkoituksessa tutkin kirjallisuuden
yhteiskuntasuhteen kannalta keskeisiksi katsomiani kasitteellisia yhteyksia. Tarkastelu
etenee valtion ja politiikan kisitteiden problematisoinnista kirjallisuuden polititkkaan ja
satiiriin. Viitéskirjani kokonaisuudessa kirjallisuusanalyysin periaatteet rakentuvat tistd
kirjallisuuden polititkkaa koskevasta keskustelusta.

Poliittisen maantieteen strategis-relationaalisessa valtioteoriassa valtion ja yhteiskunnan
suhteen keskeinen paradoksi on, ettd varsinkin kapitalismin historiallisen kehityksen tuot-
tamassa sosiaalisessa muodostelmassa valtio on vain yksi institutionaalinen kokonaisuus
muiden joukossa. Ja kuitenkin se on erikoisella tavalla vastuussa timin laajemman sosiaali-
sen muodostelman koheesiosta ja jirjestyksestd. Téstd seuraa ettd valtio on samanaikaisesti
sekid osa yhteiskuntaa ettd yhteiskunnan kokonaisuus (Jessop 2008, 7). Kun kirjallisuutta
tarkastellaan osana sosiaalista muodostelmaa ja kapitalististen luokkayhteiskuntien histo-
riaa, on selvia, ettd se asettuu jonkinlaiseen suhteeseen valtion kanssa. Tamin suhteen
hahmottaminen on kasilla olevan luvun ensimmainen tutkimustehtava.

Tutkimuskohteena olevat valtiomuutoksen prosessit koskevat Suomen alueellista
cheytymistd ja hajautumista seké valtion ja kansalaisen suhdetta. Muutos viittaa ajalliseen
ulottuvuuteen, jota jisennin aikaisemman tutkimuksen periodisointikisitteilld. Niiden
avulla Suomen valtiomuutosta on jaettu aluerakenteen ja alueideologian maarittimiin
valtiotyyppeihin tai -vaiheisiin (areaalinen valtio, hajautettu hyvinvointivaltio, hajautettu
kilpailuvaltio, metropolivaltio) (Moisio & Vasanen 2008; Moisio 2012). Valtiomuutoksen
tilallisuutta tarkastelen erityisesti ydin-periferia-asetelman, alueellisen koheesion ja maan-
tieteellisten skaalojen suhteellisten painoarvojen kautta. Valtion ja kansalaisen suhteessa
huomion kohteina ovat kulloinkin hyveelliseksi katsottu valtiokansalaisuus eli poliittinen
subjektivaatio ja sithen kohdistuva vastarinta.

Niiden prosessien analysoimiseksi tarkastelen ensiksi valtion tutkimisen vaikeutta, sen
suhdetta materiaalisiin ja diskursiivisiin kiytintoihin sekd valtiollisuuden kulttuurista ja
symbolista ulottuvuutta. Tarkastelun pohjalta voidaan osoittaa kirjallisuuden rooli val-
tiomuutoksen poliittisissa prosesseissa. Tamin saavuttamiseksi teoretisoin kirjallisuuden
tilallisuutta ja historiallisuutta tuotantomuodon ja sosiaalisen muodostelman kokonai-
suudessa, jossa voidaan erottaa nelji kirjallisuuden poliittisen, sosiaalisen ja historiallisen
tulkinnan ehtoja mairittivdd kausaalisuuden tapaa (Althusser & Balibar 1979; Jameson
2002; White 1987).

Kisitykseni mukaan niin valtion tilasuhteiden muutoksen kuin kirjallisuuden poliitti-
suudenkin materialistinen tarkastelu voivat merkittavisti hy6tya politiikan kisitteen eksp-
likoinnista. Toisena analyysitapaa midrittivind tutkimustehtidvini tarkastelen polititkan
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ja poliittisen merkityseroa, politiikan kasitteen tila- ja atkametaforia (Palonen 2007a) seka
polititkan ja yhteiskunnan suhdetta kirjallisuuden polititkan kannalta (Ranciere 2009).

Teoriaosuuden paittecksi muotoilen nikemykseni kirjallisuuden politiikasta ja satiirista
sen erityistapauksena. Teoreettisen lahestymistavan pohjalta esitin myos kirjallisuusana-
lyysini menetelmalliset periaatteet. Valtiotilan eheytymisen ja hajautumisen prosessien
kannalta korostan satiiria poliittisilta mahdollisuuksiltaan moniulotteisena kirjallisuuden
lajina ja tyylini, jossa iva, huumori ja rienaus saattavat tihditd esimerkiksi tilanteeseen
sisdltyvien mahdollisuuksien paljastamiseen, normatiivisen jirjestyksen yllapitimiseen,
tai subversiiviseen delegitimaatioon (vrt. Weisenburger 1995). Valtiokansalaisen poliit-
tisessa subjektivaatiossa kiinnitdin huomiota kertomusten henkil6hahmoihin mimeetti-
sissd, temaattisissa ja synteettisissid funktioissaan (Phelan 2005). Erottelu on hy6dyllinen
arvioitaessa henkil6hahmoja sosiaalisten suhteiden tiivistymin, joita tulkitsen suhteessa
poliittisen subjektivaation merkitsijéiden kumoamisena ymmairrettyyn kirjallisuuden
politiikkaan (Ranciere 2011).

2.1 Valtion tutkimisen vaikeus

Tutkimuksen suuntautuminen kirjallisuuteen saattaa herittaa mielikuvia merkitysten
loputtomasta tulkinnanvaraisuudesta, mutta arkiajattelussa harvemmin kysytdin, mika
on valtio tai mitd on politilkka. Usein ne mielletadn itsestadn selvisti olemassa oleviksi
asioiksi, jotka saattavat esineellistyd eri ilmenemismuodoiksi: valtio esimerkiksi rahaksi tai
poliisiksi, polititkka televisiossa jaarittelevaksi poliitikoksi. Tutkimuksen kohteena mikain
naista kisitteista ei ole itsestaanselvyys, varsinkin kun valtiomuutosta ja sithen kytkeytyvaa
politiikkaa tutkitaan kaunokirjallisen aineiston kautta.

Kirjallisuutta on usein tarkasteltu suhteessa kasitteisiin kuten kansakunta tai kansallinen
kulttuuri. Tunnetuin esimerkki tillaisesta lihestymistavasta on politiikan tutkija Benedict
Andersonin ajatus kansakunnista kuviteltuina yhteis6ind, joiden kuvittelun tirked edellytys
on romaanin ajallinen rakenne ja sen mahdollistama ”samaan aikaan toisaalla” -mieliku-
vitus (20006, 24-5). Ajatusta romaanin ja kansallisvaltion erityisestd suhteesta on kehitellyt
kirjallisuudentutkija Franco Moretti (1998, 17), jonka mukaan romaani on kansallisvaltion
geopoliittisen olemuksen esittimiseen soveltuva symbolinen muoto.

Suomen tapauksessa edellistd lihestymistapaa on soveltanut sosiologi Matti Hyvirinen
(2004) tarkastelemalla Kiven Seztseman veljeksen (1870) ”piditeltyd” kansankunnan ideaa.
Hyvirinen korostaa tapaa, jolla kansakunta esittiytyy vasta romaanin viimeisessa luvussa.
Sitd edeltivid kertomus on Kiven teilaajan August Ahlqgvistin sanoin "hurjan voiman, hil-
littdman mielen ja rajujen mellakoiden kuvausta” (siteerattu teoksessa Lyytikdinen 2004,
13). Suurelta osin romaani siis kertoo “jirjestyspuolueen’ ulottumattomissa (Impivaarassa)
itseddn varten eldvien veljesten tarinaa. Kehityskertomustulkinnan my6ta kansallisen kult-
tuurimonumentin asemaan nostettu Sezzseszdn veljestd onkin erinomainen esimerkki Suomen
kirjallisuuteen kytkeytyvistd kulttuurisista jannitteistd, kirjallisuudelle asetetuista tavoitteista
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ja kirjallisuuden sopeuttamisesta kansallisen kulttuurin rakennelmaan. Seizsendidn veljekseen
kiinnittyvien ristiriitojen keskeisin tilallinen metafora ja poliittisen retoriikan Zgpos on juuri
Impivaara, jonka kautta on médritelty Suomen ja suomalaisuuden yhteyksid ja etdisyyksid
seka kansallisesti ettd suhteessa Eurooppaan.

Kuitenkaan kansakunta tai kansallisvaltio ei timén tutkimuksen yhteydessi kelpaa ana-
lyysid kokoavaksi kisitteeksi. Pddasiallinen huomio kohdistuu valtiomuutoksen poliittisiin
prosesseihin sekid niiden materiaalisiin ja diskursiivisiin edellytyksiin. Téssd kokonaisuu-
dessa kansakunta niyttdytyy toiminnan kategoriana ja poliittisena viitteend, joka asettuu
osaksi valtiomuutoksen laajempaa kokonaisuutta (vrt. Brubaker 2004). Samoin kuvittelu
on aivan lilan epdmairiinen teonsana maarittamaan valtiota ja yhteiskuntaa merkityksel-
listdvid prosesseja. Nykyisessd kidytossd kuvittelua voidaan pitdd kuluneena metaforana,
joka Anderssonin aikanaan (1983) tuoreesta ja tutkimuksellisia mahdollisuuksia avanneesta
muotoilusta on vakiintunut viitteenomaiseksi osaksi akateemista kielenkayttoa. Sellaisena
kuvittelu paremminkin irrottaa diskursiivisuuden materiaalisuudesta kuin yhdistdd niité.
Siksi tutkin valtiomuutoksen materiaalisten ja diskursiivisten edellytysten artikuloitumista
kirjallisuudessa eli tapoja, joilla historiallista tilannetta méarittdvit (sosiaaliset) ristiriidat ja
ongelmat puetaan sanoiksi ja kytketiin monimuotoisiin diskursiivisiin yhteyksiin. Nain
ymmirrettyna kirjallisuus ei ole vain huomioonotettava osa kulttuurin kokonaisuutta tai

kielellisesti etevdd ’todellisuuskuvausta”, vaan sitd voidaan pitdd yhteiskunnan tutkimisen
mallina (Ranciere 2011, 22).

2.1.1 Valtio ideana ja kasitteena

Artikkelissaan The Difficulty of Studying the State (1988) sosiologi Philip Abrams nimedi
valtion poliittisten kaytintojen naamioksi. Ndin ymmarrettynd valtio on ennen kaikkea
idea ja myytti, siis ideologinen ilmi6. Se esittdd institutionalisoituneen poliittisen vallan
tavalla, joka perustelee alistumisen, ja tarjoaa selostuksen poliittisten instituutioiden
tarkoituksesta, koheesiosta, itsendisyydestd ja yhteisestd edusta. Valtion myytinkaltaisuus
taas viittaa sen kykyyn esittdd abstrakti idea konkreettisessa muodossa (mt., 68-9). Poli-
titkan tutkija Ralph Milibandin mukaan vaikeus on siind, [...] “ettd valtio ei ole esine, ettd
sitd el sellaisenaan ole olemassa” (1973, 46). Skeptisestd havainnosta Miliband kiiruhtaa
kuitenkin vahvistamaan valtion olemassaolon konstituoituvan eriniisissi instituutioissa,
jotka ovat osa luokkavallan vilineena toimivaa “valtiojarjestelmad” (mt.). Kansainvilisen
politiikan tutkija Barry Buzan puolestaan viittdd Milibandin toteamaa olemattomuutta
vastaan, ettd olipa valtion olemassaolo miten seitinohutta hyvinsa, voi se muistuttaa itses-
tadn instituutioihin ja kaytantoihin liittyvilla seurauksellisilla ja kouriintuntuvilla tavoilla,
kuten veroilmoituksilla, kutsuntalapuilla ja pommeilla (2007, 69). Buzanin valtioteoria
erottaa valtion osatekijoiksi nousevassa tarkeysjirjestyksessa fyysisen perustan (alue ja
viestd), institutionaalisen ilmentymin ja valtioidean. Valtion olemassaolo kiinnittyy “lievin
nominalistisesti” (Korhonen 2008, 240) menestyksekkaaseen suvereniteettivaateeseen ja
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kansainvilisen yhteis6én tunnustukseen. Valtiollisuuden osatekijéiden avulla jisennettyni
tima tutkimus suuntautuu erityisesti alueeseen ja viest6on ideationaalisen aspektin kautta
tarkasteltuna.

Niita valtion ontologista epamaaraisyytta tai moniulotteisuutta korostavia nikékulmia
yhdistad kasitys valtiosta ideana, jolla on seurauksia ja joka kiinnittyy vaihtelevilla tavoilla
tilaan, instituutiothin ja kiytintoihin. Kisitehistoria tarjoaa keinon seurata timin idean
kehkeytymisti ja auttaa luopumaan ajatuksesta, ettd valtiolla olisi maaritty, kiintea merkitys.
Samoin havaitaan, ettd suomen kielen valtio poikkeaa Lansi-Euroopan kielten szatus-poh-
jalsesta sanastosta. Suomen kielen valtio-kisite on fennomaanien tietoisen kdannostyon
tulos 1800-luvulta. Silld pyrittiin kddntimadn ruotsin silloinen sza-sanasto mahdollisimman
tismillisesti. Kisitteen historia on siten tiukasti sidottu Suomen “valtiolliseen” kehitykseen.
Tasta johtuen valtio ei Suomen kielessa kanna Linsi-Euroopan szz#-sanaston vanhempia
merkityskerrostumia. ”Sanana valtio el laisinkaan tuo mieleen statusta, asemaa tai tilaa,
eikd se muistuta suuren maanomistajan tilasta tai hovielimasta, niin kuin se tekee muissa
kielissa” (Pulkkinen 2003, 223).

Status-sanaston varhaisemmissa kerrostumissa kyse on hallitsijan asemasta tai valta-
kunnan (asiain-) tilasta, jotka vahitellen saavat abstraktimpia merkityksid alkaen viitata
hallitusvaltaan tai hallittavaan alueeseen (Skinner 2002a, 376). Modernin valtio-kisitteen
muodostumisessa ratkaisevaa oli valtion erottaminen seké hallitsijoista ettd hallituista,
siis valtiosuvereniteetin erottaminen seka hallitsijan (suvereenin) henkil6sta etta valtion
legitimaatioperustasta (kansansuvereniteetista). Poliittisen yhteison teoretisoinnissa juuri
suvereenin katsotaan muuttavan joukon (multitude) yhteenliittymiksi (#nion) ja ikddn kuin
yvhdeks1 “henkiloks1”, jota nimitetdan valtioksi (mt., 400). Filosofi Thomas Hobbesin
valtioteoriassa tami ’henkil®” ei kuitenkaan ole luonnollinen henkild, vaan muistuttaa
tietyssd mielessd liheisemmin fiktuvistd henkiléd. Esimerkikst naytelman henkiléhahmo
on olemassa vain sanoina paperilla ennen kuin se toteutuu hahmoa esittivin ja vuorosanat
lausuvan niyttelijin suorituksessa. ”Samoin valtio ei ole paljon muuta kuin verbaalinen
entiteetti ilman suvereenia, joka edustaa sitd ja ndyttelee sen osaa maailmassa” (Skinner
2002b, 201). Kuten Hobbesin Leviathanin kuuluisassa kansikuvassa, jossa maasta kohoava
thmisten muodostama keho kannattaa kuninkaan paité, voidaan valtiohenkilén maantie-
teellinen ulottuvuus mieltida juuri valtiokehona (vrt. Suomi-neito). Kun valtiohenkil6n
muoto saa s1sdllon on valtio hiilyvyydestiin ja fiktionkaltaisuudestaan huolimatta vaiku-
tuksissaan kaikkea muuta kuin olematon.

Valtio-kisitteen problematisoinnista henkilévertauksen kautta haluan korostaa erityisesti
kahta aspektia: ”valtiohenkil6n” kokoonpanoa eli yhtenaisyytta, ja toisaalta valtion ja kan-
san symbolista artikuloitumista fiktuvisten henkiléiden kautta. Jalkimmiisessd suhteessa en
tosin ole kiinnostunut suvereenin osan haltuunotosta, vaan siitd, miten kaunokirjallisuuden
henkil6hahmojen kautta voidaan tulkita valtion, yhteiskunnan ja kansalaisen suhteita.
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2.1.2 Valtio materiaalisten ja diskursiivisten kaytantojen kokoelmana

Valtiomiiritelmien ongelma on niiden poliittista mielikuvitusta ja poliittisia kdytint6jd
konstituoiva, olettamustensa mubkaisiksi rajoittava luonne (Jessop 2008, 2—3). Tiéssa
suhteessa on hyodyllistd muotoilla polititkan kisite siten, ettd se el samastu jadnnoksettd
esimerkiksi valtiollisten instituutioiden maidrittimdin metaforiseen tilaan. Valtiota ei
my0Oskddn voida ymmairtid muuten kuin suhteessa yhteiskuntaan ja thmisyhteiséjen ma-
teriaaliseen perustaan. Tésti syystd valtion tutkiminen edellyttdd yhti lailla materiaalisten
kuin diskursiivisten kdytintéjen huomioimista ja kiinnostusta sekd valtiotilaan ettd sitd
koskeviin ideothin.

Tyoni on kontribuutio valtiotilan tuottamiseen ja muutokseen suuntautuvaan poliittisen
maantieteen tutkimukseen. Aikaisemman tutkimuksen keskeinen tavoite on ollut haastaa
sellaiset valtio-opin, kansainvilisen polititkan ja poliittisen sosiologian tarkastelutavat,
joissa valtiotila oletetaan itsestdin selviksi tai “luonnolliseksi”. Tutkimuksellista ongelmaa
on kuvattu ”alueellisen loukun” (zerritorial trap, Agnew 1994) tai “maantieteellisen tiedos-
tamattoman” (geggraphical unconscions, esim. Gregory 1995) kaltaisilla luonnehdinnoilla.
Ensimmainen ongelmallinen olettamus koskee valtion suvereenia alueellista kontrollia
ja kansainvalisen jarjestelmin mieltimista yhtenaisista valtiotoimijoista koostuvaksi.
Toinen ongelma koskee valtion sisi- ja ulkopuolen erottamisen mahdollisuutta ja tdstd
seuraavaa kansallisen skaalan ontologista vilttimattomyytta poliittisen eliman perustana.
Kolmas maantieteellisen tarkastelun sivuuttamisen ongelma johtaa valtioiden mieltdimi-
seen poliittiset ja sosiaaliset prosessit sisddnsd sulkeviksi ”séilidiksi”. Ndiden perinteisten
kisitystapojen kyseenalaistaminen edellyttdi tilallisten ja historiallisten tarkastelutapojen
yhdistimisti, jolloin tarkastelu voidaan kohdistaa esimerkiksi maantieteellisten skaalojen
monimutkaisiin ja muuntuviin suhteisiin, niilld tehtavdan polititkkaan tai eri sosiaalisten
kaytantojen tilallisiin péaillekkaisyyksiin (Brenner ym. 2003, 2).

Valtion ja yhteiskunnan suhteen paradoksi, jossa valtio on seki osa yhteiskuntaa etti
yhteiskunnan kokonaisuus, johdattaa tarkastelemaan sosiaalista muodostelmaa monen-
keskisend ja valtiota luonteeltaan strategis-relationaalisena, eri intressitahojen (polititkan
osapuolten) kamppailujen paikkana (Jessop 2008, 7). Tassa konseptiossa sen paremmin
valtiota kuin yhteiskuntaakaan ei voida pitdd itsestddn selvina kisitteend. Niihin suhtei-
siin kietoutuvat poliittiset kamppailut koskevat esimerkiksi valtiopolititkan strategioita
ja niidden myotd toteutuvia tapoja tuottaa ja jakaa valtaa ja vaurautta (Moisio 2012, 33).
Modernin valtion kehitys kytkeytyy kiintedsti kapitalistisen tuotantomuodon kehitykseen,
joten pddoman kasautuminen on taloudellisen rakenteen paineen ja menestyksekkaiden
poliittisten strategioiden vaikutuksesta muodostanut sosiaalistumisen hallitsevan peri-
aatteen. Tasta huolimatta valtiollista valtaa kayttavit tahot ovat tekemisissdan joutuneet
ottamaan huomioon muista ’funktionaalisista jirjestelmisti ja elimismaailman dynamii-
kasta” (Jessop 2008, 8) kumpuavat koodit, tavoitteet ja toimintatavat, my6s silloin, kun
ne ovat kasautumisperiaatteen kanssa ristiriitaisia. Nain siksi, ettd valtion erityinen rooli
sosiaalisen muodostelman kokonaisuudessa on ollut huolehtia alueellisten rajojensa sisélld
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institutionaalisesta eheydestd ja sosiaalisesta koheesiosta, ennen muuta ulkoisten uhkien
ehkiisemiseksi.

Eheys ja koheesio edellyttivit toimintalogiikkansa vuoksi ristiriitaisen ja kriisiherkin
kapitalistisen tuotantomuodon vallitessa kykyd tuottaa tilallis-ajallisia ratkaisuja tai kiin-
nityksid (spatio-temporal fix). Ne ehkiisevit ja lykkddvit esimerkiksi padomafraktioiden,
sostaalisten ryhmien tai alueiden vilisten ristirtitojen kirjistymistd konfliktetkst surtimal-
12 haittoja ja kustannuksia alueellisten rajojen yli tai ajallisen toimintahorisontin tuolle
puolen. Nama ratkaisut tai tavat, joilla padoma pyritadn kiinnittimaan tilaan, vaihtelevat
sosiaalisten ristiriitojen luonteen ja valtiollista valtaa kayttavien tahojen etumairitelmien
mukaan, mutta ne ovat ymmarrettivissa valtiollisina pyrkimyksina hillitd padomasuhteen
sosiaalisesti hajottavaa vaikutusta ja kapitalismin kriisitendenssejd (mt.).

Strategis-relationaalisessa valtioteoriassa valtiota tarkastellaan historiallisesti monimuo-
toisena ja muuttuvana sekd analyyttisesti kysymyksenasettelun mukaan uudelleenmaiirit-
tyvand. Se tarjoaa kuitenkin mairitelman valtiokoneiston ytimelle: kyse on kokoelmasta
instituutioita ja organisaatioita, joiden sosiaalisesti hyviksytty tehtivd on tuottaa ja panna
taytantoon kollektiivisesti sitovia padtoksid “yhteisen edun” nimessi. Midritelmin valos-
sa valtiota ei voida samastaa hallitukseen, hallintoon, lakiin tai vikivaltakoneistoon. Sitd
mddrittdd kuitenkin tietty institutionaalinen ydin, joka kytkeytyy monin tavoin laajempaan
yhteiskuntaan ja ”poliittiseen sfairiin” (Jessop 2008, 9).

Yhteisen edun kisite médrittdd valtiota poliittisena yhteisoni ja erottaa sen yksisuuntai-
sesta herruudesta ja vikivaltaan perustuvasta sorrosta. Kisitys yhteisen edun retorisesta
ja illusorisesta luonteesta ja sen muotoutumisesta yhteiskunnan osapuolten kamppailussa
on valtiokoneiston midritelmén poliittisesti kiinnostavin piirre (vrt. Abrams 1988, 64).
Yhteisen edun miirittimisen ei oleteta tapahtuvan mahdollisuuksien tasa-arvon tai
ideaalisen kommunikaation tilanteessa, vaan siind vaikuttavat rakenteelliset vinoutumat ja
strateginen valikoivuus, jotka ovat menneiden strategisten valintojen ja poliittisten kamp-
pailujen historiallisia tuloksia (Jessop 1990, 262). Kamppailu yhteisen edun sisillostd on
toiminnallista, ei rakenteellisesti determinoitua, silld se edellyttdd intressien, mielipiteiden
ja arvojen esittimista ja erimielisyyksien artikuloimista (Jessop 2008, 11).

Materiaalisen ja diskursiivisen perspektiivin toisiaan tdydentivd luonne on otettu
huomioon strategis-relationaalisen valtioteorian kehityksessa esimerkiksi gramscilaisen
kulttuurihegemonian merkityksessi ja tiydentimalld strategisen valikoivuuden kisitettd
diskursiivisella valikoivuudella. Yleiselld tasolla diskursiivisuuden (ideoiden, retoriikan,
kertomusten) korostaminen viittaa sosiaalisen maailman merkityksellisyyteen ja mahdol-
listaa sitd koskevien ideoiden ja jirkeilyn tapojen kuten poliittisten strategioiden ja niitd
koskevien kamppailujen analysoimisen (mt., 49-50). Tulkintaperspektiivien tdydentivyyttd
kannattaa korostaa eron tekemiseksi sellaisiin marxilaisiin tulkintoihin, jotka tarkastelevat
valtiota taloudellisen perustan determinoimana oheisilmitni ja yksinomaisena luokkasor-
ron valineena (esim. Lenin 1918, 12—15, 43-5). Valtion puolittaisen autonomian korostus
suhteessa taloudelliseen perustaan on aivan yhtd tarpeellinen kuin muiden ”ylirakenteen”
Ilmi6iden, esimerkiksi taiteen ja kirjallisuuden kohdalla.
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Alussa tarkastelemani Abramsin viite, jonka mukaan valtiota ei ole olemassa muuten
kuin ideologisena ilmiéni, kohdistaa huomion valtioidean konstitutiiviseen rooliin vallan
kiytintGjen muotoutumisessa ja naamioitumisessa: ~’Valtio on todellisen erillisyyden
yhtendistetty symboli” (Abrams 1988, 79). Valtioideassa tapahtuvilla muutoksilla on val-
tiostrategioiden myotd materialisoituvia seurauksia sekd instituutioille, institutionaalisille
kaytannoille ettd alueelle ja viestolle. Tama viittaa tarpeeseen tutkia valtiomuutokseen
kytkeytyvad “kulttuurivallankumousta” eli ideologisia vaihteluita tai poliittisten ja maantie-
teellisten jarkeilyn tapojen mairittimien mahdollisuuksien rajojen historiallista muutosta
(Jessop 2008, 73).

2.1.3 Valtion kulttuuriset juuret ja yhtenaisyyden symbolit

Poliittisen jdrjestyksen perustaminen ja vakiinnuttaminen, valtion muodostaminen tai
valtiollisen vallan tavoittelu ja kaytto vaativat oikeuttamista, joka vaistimaittd nojaa kay-
tettavissa oleviin kulttuurisiin resursseihin. Yleensa tahan sisaltyy tietyn territorion rajojen
mddrittiminen ja sen hallinta, poliittisen yhteison identiteetin ja koheesion (yhteniisyyden)
rakentaminen ja vaaliminen sekd valtion symbolinen “asettaminen” esimerkiksi asettamalla
valtion pddmies tai -nainen edustamaan valtiota ja kansaa.

Nimi kaikki ovat merkityksen antamisen prosesseja. Valtiota ei toisin sanoen voida
ymmirtad tuntematta sen kulttuurisia edellytyksia. Siksi kulttuuti ei ole valtiollisuuden kan-
nalta vain "kiinnostava” lisdulottuvuus tai yksi talouden haara (kulttuuriteollisuus”), kuten
nykyiset talousreduktionistiset puhetavat saattavat johdattaa ajattelemaan (Rae 2002, 2).

Kulttuuristen resurssien kiytto6notto valtionmuodostuksessa muuttaa kulttuuria, mitd
voidaan pitdd kulttuurin valtiollistumisena. Erityisesti tdimid korostuu valtion muodosta-
misen prosesseissa, jolloin osittain tietoisesti pyritdan tuottamaan kansallinen kulttuuri ja
toisaalta kansallisen idean voi ajatella eldhdyttivin kulttuurista toimintaa. Kansallisuuteen
perustuva valtioidea on osoittautunut voimakkaaksi koheesion tuottajaksi, mutta sitd ei
voida ymmirtdd ottamatta huomioon kulttuurisen homogenisoinnin nikékulmaa. Yh-
teisen historian ja kulttuurin sosiaalisesti kietomia yhteis6jé ei l6ydetd valmiina ainakaan
paikallistasoa laajemmissa skaaloissa, ja siksi ne on tuotettava esimerkiksi rakentamalla
ja pakottamalla.

Tdstd syystd kulttuurin ja sen my6td vieston homogenisointi on tirked yhtendisyyden
tuottamisen aspekti. Kulttuurinen homogenisointi voi tarkoittaa erilaisia ja yhteismitatto-
mia vallan kdytint6ja, jotka vaihtelevat laajamittaisesta vakivallasta (kansanmurhat, vieston
siirrot) hienovaraisiin subjektivaation muotoihin (hyveellisen valtiokansalaisen kriteerit).
Kulttuurisessa homogenisoinnissa korostuu hallitusvaltaa kayttivin eliitin suhde viest60n,
joka pyritddn tekemiin hallittavaksi saattamalla valtioalueella voimaan tietty normatiivinen
jarjestys. Sithen sisiltyy asioiden arvottaminen ja arvojirjestyksen perustaminen valtion
oletettua kulttuurista olemusta vasten, minkd my6té erilaisuus voidaan médrittda vierau-
deksi, alemmuudeksi tai kehittymittomyydeksi (Rae 2002, 2—4).
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Korostamalla valtion olemuksen epamaaraisyytta olen pyrkinyt suuntaamaan huomion
valtion kulttuuriseen ja symboliseen olemisen tapaan. Erityisen selvisti timai tulee esiin
yhtendisyyden tai alueellisen ja sosiaalisen eheyden aiheissa. ”Tavallaan ihmisten liitto
(union) voidaan vain symbolisoida; silla ei ole kisin kosketeltavaa muotoa tai sisdltod. Valtio
on nikymiton; se tdytyy henkil6ida jotta se olisi ndhtivissd, symbolisoida jotta sitd voisi
rakastaa, kuvitella jotta se voitaisiin kasittda” (Walzer 1967, 194). Niin kasitteellistettyina
symbolit ovat enemmin kuin diskurssin koristeita tai esimerkiksi tietyn valtiota koskevan
ymmirryksen ilmaisemisen metaforisia vilineitd: ne edeltivit ymmdirrystd siind mielessi,
ettd ne mahdollistavat erityisid ymmirtimisen tapoja (vrt. Ricceur 2000). IThmisyhteisén
tai valtion yhtendisyys tuotetaan poliittisissa kdytinndissd ja symbolisessa toiminnassa, ja
vaikka symbolit yksistddn eivit kykene tuottamaan yhtendisyytti, tuottavat ne ajattelun ja
toiminnan kannalta vilttimattomid diskursiivisia kiinnekohtia, jotka pystyvit kokoamaan
yhteenkuuluvuuden, uskollisuuden ja luottamuksen tunteita (Rae 2002, 3).

Valtion olemassaololla on siten vahva symbolinen ulottuvuus ja valtiota itsessddn voi-
daan pitad tiettyjen asioiden, esimerkiksi tietyn thmisjoukon yhteenkuuluvuuden symbolina.
Suomen tapauksessa keskeinen valtiollinen symboli on ollut kieli, jonka omintakeisuus
on muiden ”muistomerkkien” puuttuessa mairittinyt poikkeuksellisen vahvasti Suomen
erottumista omaksi valtiolliseksi kokonaisuudekseen. ”Kielesti saatiin vihitellen Suomea
Ruotsista erottava viline, hallituksen kannalta, ja siita saatiin snellmanilaisessa mielessa
kansakunnan yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistava kansalliskieli ja kommuni-
kaatioviyld, mutta siitd saatiin my0s itsessddn symboli ja tunnusmerkki” (Klinge 1982, 19).
Klingen “kaksi Suomea” -tulkinnassa suomen kielen ja erityisesti sen itdisten piirteiden
korostuminen Suomea ja suomalaisuutta maarittiavilla tavalla on historiallisesti epito-
dennikéinen seikka, joka on eristinyt Suomea sitd muutoin mairittdvisti, positiivisesti
arvotetuista yhteyksisti Eurooppaan. Rahvaan kielen nostaminen suomalaisen kansalli-
suusaatteen ytimeen sithenastisen sivistyksen ja vallan kielen ruotsin varjosta ja vielapa
ruotsinkielisten oppineiden toimesta tapahtui ankarassa poliittisessa kamppailussa, joka
latasi pitkaksi aikaa my6s suomenkielisen kirjallisuuden valtion symboliseen ulottuvuuteen
liittyvilld merkityksilla.

My06s valtion symboliseen representaatioon liittyy kirjallisuuteen kytkeytyvid vaikeuk-
sia. Pienimuotoisemmat poliittis-maantieteelliset Zgpokset, kuten piha, kyld tai kaupunki,
saattavat esimerkiksi mahtua samaan kuvaan, jokin seutu voidaan samastaa tietynlaiseen
maisemaan, mutta kuinka esitetddn valtio lippua tai vaakunaa kattavammin? Moretti viittid
romaanin ja valtion 16ytineen toisensa paikallisten skaalojen saadessa rinnalleen ja ylipuo-
lelleen kansallisen (1998, 17—18). Romaanin kertomus saattoi representoida esimerkiksi eri
alueiden ja sosiaalisten luokkien vilisid suhteita tai ihmisten paikallisuudesta irtoamiseen
liittyvia vaikeita kokemuksia. Romaanimuotoinen kirjallisuus osallistui siten merkittavalla
tavalla valtion ja poliittisen yhteisén “kuvitteluun” ja sen sosiaalisten suhteiden paljasta-
miseen, mutta romaani ei ole ainoa kirjallisuuden laji, johon liittyy valtiollisuuden kannalta
kiinnostavia merkityksia.
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Romaanimuodon ohella satiiri on liitetty nationalismin ja poliittisen yhteisén proble-
matiikkaan. Kirjallisuudentutkija Charles Knight (2004) on tarkastellut aihetta satiirisen
nationalismin ja satiirisen maanpakolaisuuden perspektiiveistd. ”Maanpakolaisuus ja natio-
nalismi ovat vaihtoehtoisia tapoja tarkastella kansakuntaan (so. rajatun territorion sisdinen,
keskusvaltion hallitsema ihmisryhma, jolla on yhteinen kulttuuri ja yhteiset sosiaaliset ja
taloudelliset instituutiot) identifiottumisen midrittimad materiaalia” (Knight 2004, 52).
Knight kiinnittda huomiota tapaan, jolla “kansakunnan” kaksinainen luonne seka histo-
riallisesti aktuaalisena ettd ideaalikonstruktiona toimii oivallisena satiirisen havainnoinnin
kehyksena. Poliittisen maantieteen perspektiivistd kansakunta voidaan Knightin kdyttimai
mairitelméa vasten korvata valtiotilalla ja sitd asuttavalla poliittisella yhteisolld. Satiirin
edellytykset ja kohteet jisentyvit uhkaavan toisen ja toisaalta yhteisén omien periaatteiden
ja kaytantojen vilille. Satiirinen nationalismi on yhteison jasenen kriittinen nikékulma.
Satiirinen maanpakolaisuus taas viittaa jarjestyksen ulkopuolelle ajetun hylkion ja toisaalta
ulkopuolisen muukalaisen nakokulmaan (mt.)

Satiirisen nationalismin nidkokulma korostaa sosiaalista vastuuta ja voi omaksua “kan-
sanvihollisiksi” tunnistamiaan tahoja tuomitsevan yhteison adnen. Tédssd suhteessa se
liittyy satiirin muinaisuuteen kirouksenkaltaisena haavoittavana sanana tai esimerkiksi
narrin roolia mairittivind luvallisena rienauksena. Toisaalta pilkka voi kohdistua syylliseksi
julistettuun, yhteisén ulkopuoliseen toiseen. “Satiirisen nationalismin tyond on tutkia,
terdvoittdd ja mutkistaa Toisen kuvaa, tai hiiritsevimmin, nihdi satiirikon oma maa ikdin
kuin se vuorostaan olisi Toinen” (mt.). Satiirisen nationalismin nikokulman Knight liittda
linsieurooppalaisen valtiomuodostuksen vaiheisiin ja kirjailijoihin kuten Swift tai Voltaire.
Sen sijaan satiirisen maanpakolaisuuden nikékulma jai tai asettuu yhteisén ulkopuolelle.
Sen historiallisia viitekohtia ovat konkreettisesti valtiotilasta poisajetut tai geopoliittisiin
valitiloithin padtyneet kirjailijat, joiden asemaa midrittivit sekd menetetty vanha ettd vie-
raaksi jadva uusi kotimaa. Tdhdn nikokulmaan Knight liittdd esimerkiksi Nabokovin ja
Rushdien. ”Maanpakolainen on satiirikko mierolaisena, transgressiivisena hyokkadjini,
sosiaalisen harmonian tarvelijana, riitasoinnun ja epaluulon kylvajina, ei-toivottuna tark-
kailijana, joka nakee meistd enemmain kuin itse havaitsemme” (mt.).

Satiirisen nationalismin ja maanpakolaisuuden nikokulmilla on tukenaan sekd konk-
reettisia historiallisia esimerkkejd ettd metaforista voimaa. Kahdentunut perspektiivi viittaa
ensinnidkin satiirin asemaan kahden maailman rajalla: satiirikko on seki historiallisista
partikulaareista kirjoittava henkil6 ettd kuvitteellisista maista kirjoittava kuvitteellinen
havainnoitsija (mt., 53). Haanpidin, Huovisen ja Heikkisen satiirikon rooleja arvioitaessa
Haanpain kirjallisuuden politisoitumisen voi katsoa johtaneen satiirisen maanpakolaisen
rooliin, joskin satiirisen nationalismin nikékulma kansanomaisen kritiikin ddnend on rele-
vantti sekin. Huovisen satiirikon rooli vertautuu hyvinvointivaltiovaiheen oloissa satiirisen
nationalismin kehykseen, kun taas Heikkisen tapaus on vaikeaselkoisempi. Romaanissa
Terveiset Kutturasta muotoutuva satiirinen ndkékulma viittaa ytimen ja periferian kohtaa-
mattomuuteen satiirisen maanpakolaisuuden kaksinkertaisesta vieraudesta muistuttavalla
tavalla.
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Nostan valtion geopoliittisen representaation muotoina romaanin rinnalle satiirin
ja lyhyen kertomuksen. Satiiria el ymmirretd tdssd ainoastaan tai edes ensisijaisesti la-
jityyppind (genre), vaan romaanin kanssa usein péillekkiisend tyylilajina (moodi). Osa
tarkastelemistani satiirisista teksteistd on romaanimuotoisia, osa lyhytmuotoisia ja lajiltaan
monitulkintaisia, sisdltien muotoa hallitsevan satiirin lisdksi ainakin parodian, pakinan ja
humoreskin aineksia (Liukkonen 1997).

Satiirin nostaminen tarkastelun kohteeksi korostaa tapaa, jolla valtion yhteniisyyden
kulttuuriset ja symboliset resurssit mairittyvit uudelleen ja muovautuvat merkityksenantoa
koskevan kamppailun kautta. Sellaisina ne kietoutuvat sosiaalisen muodostelman ja valtion
jatkuvasti uudelleen jirjestyvddn eheytymisen ja hajautumisen dialektiikkaan.

2.2 Ajat, paikat ja historian virta kirjallisuudessa

Tutkimusasetelmani muotoilu etenee vaiheittain siten, ettd aloitan tarkastelemalla kirjalli-
suuden tilallisuutta ja historiallisuutta suhteessa kapitalistiseen tuotantotavan muutokseen.
Sen keskeisiksi teoreetikoiksi nostan maantieteilijia David Harveyn ja kirjallisuudentutkija
Fredric Jamesonin. Tidstd etenen polititkan kisitteen kriittisen tarkastelun kautta “kir-
jallisuuden polititkan” tutkimusperspektiiviin. Politiikan késitteen moniulotteisuuden
tarkastelussa tukeudun Kari Palosen ja Jacques Rancieren tutkimuksiin. Kirjallisuuden
politiikka viittaa tassa tutkimuksessa Harveyn ja Jamesonin tutkimusperspektiiveja sovel-
tamalla historiallistettuun ja tilallistettuun muunnelmaan Ranciéren tavasta teoretisoida
kirjallisuuden politiikkaa.

Kirjallisuuden tila-aika -suhteiden teoretisoinnin lihtokohtana kiytin Harveyn (1990)
ja Jamesonin (1991) 1980- ja 1990-lukujen taitteeseen sijoittuvia tutkimuksia postmoder-
nismista. Harvey ja Jameson analysoivat kapitalismin suhdetta tilan ja ajan kokemiseen
seka kulttuuriin ja sen erityisiin muotothin, kuten kirjallisuuteen. Harveyn teoksen The
Condition of Postmodernity alaotsikko (An Enquiry into the Origins of Cultural Change) kiinnittyy
kulttuurin muutoksen alkuperdin tai muutosta atheuttavaan dynamiikkaan. Jamesonin
Postmodernism tutkii alaotsikkonsa (or, The Cultural Logic of Late Capitalisnz) mukaan myo-
hiiskapitalismin kulttuurista logiikkaa. Jamesonin tulkinta postmodernismista perustuu
hinen aikaisempaan, teoksissa The Political Unconscions (1981) ja Fables of Aggression (1979)
esitettyyn teoriaansa kirjallisuuden historiallisuudesta ja poliittisuudesta seki kirjallisten
muotojen suhteesta kapitalismin kehitykseen.

Jamesonin kulttuuriteoriassa kirjallisuutta tarkastellaan paitsi historiallisena, myos tilal-
lisena ilmiona. Tahan viittaavat hanen viljeleménsa termit kuten “’kansallinen allegoria”,
“geopoliittinen estetiikka” tai “kognitiivinen kartoitus” (Jameson 1986; 1991; 1993).
Jamesonin postmodernin teorian keskeinen viite on, ettd postmodernissa kulttuurissa
modernismin korostama historiallisuus on korvautunut tilallisuudella. Yhteniistivien
historiallisten kertomusten menetettyd uskottavuutensa voidaan erillisten paikkojen, ai-
kojen sekd toisiinsa liittymattomien sosiaalisen ja materiaalisen universumin osastoiden”
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(Jameson 1991, 373) historiat arkistoida omiin lokeroihinsa tavalla, jossa niitd méarittda
ensisijaisesti etdisyys ja asioiden vilisten yhteyksien sattumanvaraisuus. Mutta milld perus-
teella matertalistinen historianfilosofia muodostaa kirjallisuuden historiallisen, sosiaalisen
ja poliittisen merkityksellisyyden edellytyksen?

Vihintdin suuntaa antava vastaus on, ettd materialistinen historianfilosofia suuntaa
huomion piddoman litkkeisiin tilassa ja ajassa, joihin ihmisyhteisdjen dynamiikka, sosiaali-
nen ja poliittinen valta seki niiden maantieteelliset kiinnekohdat hallitsevissa muodoissaan
kytkeytyvit (Harvey 1990, 238). Pddoman taipumus hylitd alueita ja sijoittua uudelleen
tuottaa jatkuvaa levottomuutta seki sosiaalista muutosta ja kohtaa siksi myos vastarintaa.
Levottomuuden lievittimiseen tihtddvien tila-aika -kiinnitysten ongelma on kuitenkin
vastarinnan paikallisuus, miki johtaa yleensa voimattomuuteen kapitalismin tilan ja ajan
hallinnan edessi. Suurten kertomusten jilkeinen rajoittuminen toiseuteen ja mikrotason
lmi6ihin noudattaa kapitalismin universaalin ja fragmentoituneen tilan hallinnan logiikkaa
(mt., 239; Jessop 2004).

Tilan rakentuminen ja merkityksellistiminen sekd niihin kietoutuvat ristiriidat ja
kamppailut sisiltavat ilmeista kertomuksellista potentiaalia. Tarkasteltaessa kirjallisuutta
sosiaalisena kiytintond voidaan sen olettaa osallistuvan ndiden maailmassa olemisen
ulottuvuuksien maarittamiseen.

2.2.1 Kirjallisuuden tilallisuus

Kirjallisuuden tilallisuuden merkitysverkoston ja kiinnekohtien hahmottamiseksi pidin
hyodyllisend tilallisten kiytintojen kasitteellistd erittelya. Tilalliset kdytinnot voidaan jakaa
kolmeen ulottuvuuteen: koettuihin, havaittuihin ja kuvitteellisiin (Lefebvre 1974; Harvey
1990, 218-9). Niiden ulottuvuuksien aspekteiksi voidaan puolestaan erottaa 1) etdisyys
(saavutettavuus), 2) kaytto (haltuunotto), 3) hallinta ja 4) tuotanto (Harvey 1990, 219, 222).

Koetut tilalliset kaytinnot ovat materiaalisia kaytintoja, kuten (1) padoman, thmisten
ja tavaroiden litkkumista, (2) maankdyttod, maanomistusta ja (3) niiden hallintaa, tai (4)
tyysisen infrastruktuurin (elinympariston) tuottamista.

Havaitut tilalliset kdytinnot viittaavat tilan esittimiseen, kuten (1) erilaisiin (fyysisiin,
sosiaalisiin, psykologisiin) etdisyyden miireisiin ja kartoittamiseen; (2) tilan kokemukseen,
tilallisiin hierarkiothin, diskursseihin ja tilan symboliseen esittimiseen; (3) yhteisdjen ja
alueiden rajoihin, nationalismiin ja geopolititkkaan; ja (4) tilan semiotiikkaan, visuaaliseen
tai taiteelliseen esittimiseen ja niitd koskeviin diskursseihin.

Kuvitteelliset tilalliset kdytinnot ovat esittamisen tiloja, joissa ilmenevat esimerkiksi (1)
kaukaiseksi tai ldheiseksi kokeminen, viehtymys ja vastenmielisyys, halu tai halun kieltdmi-
nen; (2) kotoisuus, mainonta ja avoimen tai julkisen tilan mahdollistama toiminta; (3) pelon
maantiede, suljettu tila, omistus, monumentaalisuus, symbolinen pddoma ja raja-aidat; (4)
suunnittelu-utopiat, kuvitteelliset maisemat, sczence-fiction-ontologiat (maailmat), paikan ja
tilan mytologiat seka tilan poetitkka (Harvey 1990, 220-221).
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Kun esitin tutkimukseni materiaalista ja diskursiivista tarkastelutapaa yhdistivina, vaatii
se huomion kiinnittdmista niin materiaalisiin, tilan esittimisen kuin esittimisen tilojenkin
kaytintoihin. Mutta miten ndiden tilallisten kiytintdjen ulottuvuudet suhteutuvat toisiinsa
kirjallisuudessa? Mitkd kiytinnoistd ovat kirjallisuudelle 1dheisimpia, siis kirjallisimpia?

On vaivatonta mieltda kaunokirjallisten esitysten tuottavan esittimisen tiloja, mika liittda
ne kuvitteellisiin tilallisiin kdytint6ihin. Tulkittaessa kirjallisuutta suhteessa tilallisuuden
muutoksin on kyse tilan poetitkasta, joka filosofi Gaston Bachelardin (1958) kidytossd
merkitsi tilan kokemista runokuvan tavoin. Tidssd yhteydessa tilan poetiikkaa viittaa pa-
remminkin fiktuvisten kertomusten tilallisten merkitysten estin lukemiseen kertomuksen
muotojen ja sisiltdjen yhteen toimimisen kautta'. Kaunokirjallisuuden voi kuitenkin sanoa
my0s esittivin tiloja, samoin kuin materiaalisia kdytint6jd ja niitd koskevia diskursseja.
Niiden koettujen ja havaittujen tilallisten kiytintojen suhteen kyse on niiden toimimi-
sesta kirjallisuuden aineksina, jotka kirjoitetaan osaksi taiteellista kokonaisuutta. Ne ovat
sisdlt6jd, jotka saavat kirjallisen muodon, joka puolestaan on ymmirrettivissa kirjallisuu-
delle ominaisimpana sisdlténd”. T4lld tahdon sanoa, etti tilalliset merkitykset ja niiden
tuottaminen kirjallisuudessa on ymmirrettiva kerrostuneena prosessina. Kuvitteellisuus
on kasitykseni mukaan kéyhai, ellei se kykene luomaan yhteyksia kokemiseen ja havait-
semiseen; sama koskee kokemusta ja havaintoa ilman mielikuvitusta.

Tarkastelemissani kitjallisuuden “esittdmisen tiloissa” korostan erityisesti kaukaiseksi/
liheiseksi kokemisen aspektia, kirjallisuuteen kiinnittyvad symbolista pidomaa ja sitd koske-
vaa kamppailua (esim. minkalaisten miljéiden on nahty mairittivin ~hyvaa kirjallisuutta”),
sekd kuvitteellisten tilojen tuottamista satiirille tyypillisen todellisen ja mielikuvituksellisen
jyrkdn rinnastuksen kautta.

Kirjallisuudentutkimuksessa tilallisuuden sovellusalaa on hahmotettu esimerkiksi kir-
jallisen kartoituksen, kirjallisen maantieteen ja geokritiikin kisitteilla (Tally 2013).

Kartoittaminen on yleisesti kdytetty tutkimisen ja tiedon kohdentamisen maantieteel-
linen metafora. Vaikka karttoja on hyédynnetty kirjallisuuden tutkimuksessa my6s meto-
dina esittimalld niiden avulla sekd kertomusten tilallisia piirteitd ettd kirjallis-sosiologista
aineistoa (Moretti 1998), on metaforinen kaytto verrattomasti tavallisempaa. Tialloin
saatetaan puhua kirjoittajasta kartoittajana esimerkiksi kirjallisuuden keinoilla tapahtuvan
todellisuuden esittimisen (Auerbach 1946) tai kognitiivisen kartoittamisen (Jameson 1991)
mielessd. Jamesonin kognitiivisen kartoittamisen késite viittaa tapoihin, joilla thminen
paikantaa itsensi globaalissa jirjestelmassa eli kapitalismin tuottamissa tiloissa. Kyse on
kokemuksellisista, tieteellisistd, ideologisista ja symbolisista kidytinnoistd, joiden avulla yksi-
16- tai kollektiivisubjekti hahmottaa luokkasuhteiden jasentymistd paikallisesti, kansallisesti,
kansainvilisesti tai globaalisti. (mt., 52—4.) Kognitiivinen kartoittaminen voidaan ymmartid
Jamesonin poliittisen tiedostamattoman psykologisena ulottuvuutena, joka siirtdd huo-

! Teknisemmissd mielessi tilan poetiikka voitaisiin ymmirtaa kertomuksen keinoihin suuntautuvana tutkimuk-
sena, joka olisi ensisijaisesti kiinnostunut tilallisuuden kertomuksellisesta kiytosta.
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mion sosiaalisen maailman representaation mahdottomuudesta poliittiseen praksikseen
(MacCabe 1995, xiv). Kirjallisuus on yksi kognitiivisen kartoittamisen esteettinen muoto.

Tally sijoittaa kirjallisen kartoittamisen alle myos Mihail Bahtinin kronotoopin kasit-
teen, joka suuntaa huomion tilan esittaimisestd sen kertomukselliseen kaytt6on ja sithen,
minkdlaiset ajallis-paikalliset suhteet madrittdvit kirjallisuuden lajeja (2013, 46). Esimer-
kiksi kansanrunoudessa voidaan tunnistaa perinteisiin tilan ja ajan kokemisen tapoihin
kiinnittyvd “kansanrunouden kronotooppi” (Bahtin 1979, 370). Kronotoopit ovat my6s
juonitapahtumia jarjestavia keskuksia, kuten vaellukseen ja liikkuvaan perspektiiviin viit-
taava tie tai merkityksiltadn latautunut raja. Tie maarittda vaellusromaania, joka on satiirille
liheinen muoto. Rajan kronotooppi taas liittyy transgressioon symbolisen rajanylityksen
merkityksessa.

Kirjallinen (tai kirjallisuuden) maantiede voi viitata lukijan tekstistd rekonstruoimaan
maantieteeseen, kirjallisuuden tietyille paikoille (paradigmaattisena esimerkkingd Pariist)
kerrostamiin merkityksiin, huomion keskittymiseen paikkoihin ja tilallisuuteen tekstissa,
tai maantieteen vaikutuksiin kirjallisuuden ja kulttuurin tuotannossa (Tally 2013, 80).
Tilld tavoin miiriteltyyn kirjalliseen maantieteeseen voidaan lukea esimerkiksi Raymond
Williamsin maaseudun ja kaupungin suhdetta kaunokirjallisuuden kautta tarkasteleva The
Country and the City (1973) tai Edward Saidin tutkimukset kirjallisuudesta osana imperialis-
min ja kolonialismin kulttuuria (esim. 1994). Suomen tapauksessa on tutkittu esimerkiksi
Helsingin esittimistd Suomen kirjallisuudessa asuinpaikkaan kiinnittyvan kokemuksen ja
kirjallisen regionalismin symbolisen polttopisteen merkityksissi (Karjalainen & Paasi 1994)
sekd Pohjois-Suomen marginaalisuuden tuottamista ja sen dekolonisoivaa purkamista kir-
jallisen ironian keinoin (Ridanpia 2007; 2010). Kunnianhimoisena kirjallisen maantieteen
hankkeena voidaan pitdd Morettin pyrkimystd hahmottaa kirjallisuudentutkimus ja maail-
mankirjallisuus uudelleen maantieteen avulla (Moretti 2005; 2006, ks. Tally 2013, 99—111).

Geokrititkin kasite tarkoittaa suppeassa merkityksessa maantieteellisesti keskittynyt-
td (esim. kortteli, kaupunki, maakunta) tulkintaperspektiivia (Westphal 2011), mutta
laajemmin ymmirrettynd kyse on tilallis-teoreettisten lihestymistapojen ja kisitteiden
soveltamisesta kirjallisuuteen. Tillaisina voivat toimia esimerkiksi tilan poetiikka, tilan
sukupuolisuus, Foucault’n vallan analytiikka, Lefebvren tilan tuottaminen, Benjaminin
kaupunkitilaan kiinnittyvit analyysit tai Deleuzen ja Guattarin nomadologia (Tally 2013).

Yleiselld tasolla tutkimuksessani korostuu tulkitsemani satiirisen kirjallisuuden tapa kar-
toittaa Suomeksi kutsuttua valtiota, mutta tutkimusote vertautuu parhaiten Tallyn geokri-
titkin késitteeseen. Tilallis-teoreettisena lihestymistapana sovellan kirjallisuusanalyyseissini
valtiomuutoksen tutkimussuuntauksen kisitteisto6d seki yksittdisten tutkimuskohteiden
tulkinnassa hedelmallisiksi arviommiani filosofisia ta1 kirjallisuustieteellisia kisitteitd, kuten
Bataillen tuhlausta tai Bahtinin kronotooppia.
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2.2.2 Tilan ja ajan tiivistyminen kulttuurin muutosvoimana

Harveyn tutkimuksen The Condition of Postmodernity erityinen ansio on tilan ja ajan koke-
misen tapojen teoretisointi kulttuuria muuttavina tekijoina. Valtiomuutoksen ja kirjalli-
suuden suhteen kannalta tirkeimmait aspektit ovat tila ja aika sosiaalisen vallan ldhteind
sekd kapitalistisen modernisaation myotd muuttuvien tilan ja ajan kokemusten suhde
representaation kaytintoihin ja estetiikkaan.

Sosiaalisen vallan aspekti tarkoittaa, etté tilalliset ja ajalliset kdytinnot eivat koskaan
ole sosiaalisesti neutraaleja: niilld on luokka- tai muu sosiaalinen sisélto, ja ne kietoutuvat
poliittisiin kamppailuihin. Parhaiten tima tulee esiin tavassa, jolla tila ja aika kytkeytyvat
rahaan, ja siind miten ndmi yhteydet tiivistyvit kapitalistisen tuotantomuodon kehittyes-
sd. Tétd voidaan kutsua ajan ja tilan tiivistymiseksi (Zime-space-compression), joka kithdyttda
taloudellisia kiytintdja ja niiden my6td sosiaalista elimad. Seka tila ettd aika mairitetddn
jatkuvasti uudelleen hyédykkeiden tuotannon kannalta tirkeiden sosiaalisten kdytint6jen
chdoilla. Pddoman kasautumisen ja ylikasautumisen dynamiikka sekd kapitalismin taipu-
mus tuottaa sosiaalisia vastakkainasetteluja tekevat prosessista epavakaan. Kapitalistinen
modernisaatio ja kithdytys eivit siksi etene tasaisesti, vaan niitd hdiritsevit ajoittaiset
kriisit. TAma kapitalismia sosiaalisena muodostelmana vaivaava epdavarmuus johtuu sen
tilallisten ja ajallisten periaatteiden epavakaudesta, silld juuri ne midrittivit sosiaalisen
jarjestyksen mahdollisuuksia. Téstd syystd kapitalistinen modernisaatio erottuu erityisen
jyrkdsti perinteisten yhteis6jen ritualisoituneista tilallis-ajallisista jirjestyksistd. Kithdytetty
muutos sosiaalisen jarjestyksen perustoissa on luonteeltaan perin pohjin hairitsevaa eika
siksi voi olla tuottamatta muutoksia representaation kaytdnnoissd ja kulttuurin muodoissa
(Harvey 1990, 230, 239).

Harvey tulkitsee Linsi-Euroopan kapitalistisen modernisaation vaihetta vuosien 1847—
1914 valisena aikana muutoksena tilan kokemisen ja tietimisen suhteissa. Valistusajan mie-
likuvituksen absoluuttisen tilan varmuus viistyi suhteellisen tilan vaihtuvien perspektiivien
tieltd, joten tapahtumat yhdessa patkassa (kuten Lontoon kaltaisessa finanssikeskuksessa)
saattoivat atheuttaa valittOmasti tuntuvia seurauksia useissa muissa paikoissa (Harvey 1990,
261). 1800-lukulaisen nationalismin, kansallisvaltion ja romaanin yhteys kykyna kuvitella
tapahtumista ”samaan aikaan toisaalla” on varsin epitiydellinen, ellei huomioida niiden
yhteyttd kapitalismin tuottamaan tilan ja ajan tiivistymiseen. Taiteellista modernismia voi-
daan tulkita tilallisesti yrityksind sovittaa paikkaan kiinnittyvin kokemuksen perspektiivi
suhteellisen tilan perspektiivien moninaisuuteen (mt., 262).

Ajanjaksona vuoden 1847 finanssikrusistd ensimmaiseen maallmansotaan rahavallan
internationalismi yhdisti eurooppalaista tilaa, joka ulottui Atlantin yli Yhdysvaltoihin ja
stirtomaavallan solmukohtien kautta lihes koko maailmaan. Tdhan sisaltyi massiivisia
pitkdaikaissijoituksia tilan asettamien esteiden voittamiseen: rautatieverkoston rakenta-
miseen, hoyrylaivojen nopeuttamaan merenkulkuun, lentolitkenteen ensivaiheisiin seka
massakommunikaation mahdollistaneisiin teknisiin innovaatioihin (mt., 264). Kaupan ja
sjjoitusten nopea kasvu ruokki imperialistista globalismia, joka kuitenkin tOrmdsi kriisiin
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ensimmadisen maailmansodan myo6ti. Maailmanlaajuisen sodan mahdollisuus itsessdin
todisti, ettd kapitalistinen ekspansio oli tuottanut maailmanlaajuisen tilan eli ulottanut
verkostonsa kaikkialle maapallolla. Tahan “kehitykseen™ tai maailmankuvan muutokseen
liittyl representaation kriisi: ”Kirjallisuus tai taide ei voinut vilttdd kysymystd kansainva-
lisyydestd, synkroniasta ja epdvarmasta ajallisuudesta, eiki hallitsevan arvonmitan sisdistd
jannitettd rahoitusjirjestelmin ja sen raha- tai hyodykeperustan vililld” (mt., 262).

Representaation kriisi kumosi klassisen kirjoittamisen sadnnét ja suuntasi kirjallisuuden
kielen problematiikkaan seka ajan ja tilan kokemusta kartoittaviin kerronnallisiin rakentei-
siin: ’[...] ndmd kaikki olivat merkkejd kulttuurisen tuntemuksen radikaalista katkoksesta,
joka heijasti tilan ja paikan, nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden merkitysten pe-
rusteellista kyseenalaistamista epadvarmuuden ja nopeasti laajenevien tilallisten horisonttien
maailmassa” (mt., 263).

Jacques Ranciere on tulkinnut juuri Harveyn esimerkkeina kayttamia klassisen kirjoitta-
misen korvautumista kirjallisuudella sekd Flaubertin kielen jdista ylhdisyyttd” kirjallisuu-
den politiikan kannalta. Rancierella kirjallisuuden paradigma on kirjoittamisen taitecksi
kisitteellistetty moderni kirjallisuus. Se korvasi klassisen kirjoittamisen eli kirjoittavien
miesten (hommes de lettres) puhe- ja kirjoitustaidollaan hallinnoiman tiedon (Ranciere 2011,
4). Toisin kuin esimerkiksi Sartre (1967) oletti, ei kirjallisuuden erityisyys voi olla kielen
erityisyyttd, koska kirjallisuudessa kielen kommunikatiiviset ja poeettiset funktiot ristedvit
lakkaamatta. Sen sijaan kyseessa on uusi tapa, jolla kieli saa asiat nikymaan ja kuulumaan.
Teest kirjallisuuden polititkasta olettaa kirjallisuuden osallistuvan ja puuttuvan prosesseihin,
joissa yhteisen maailman objektit, sitd asuttavat subjektit ja niiden nikemisen, nimeimisen
ja toimimisen kyvyt saavat muotonsa (Ranciere 2011, 6-7).

Tamin kirjallisuuden kisitteellistimisen tavan tueksi Ranciere analysoi juuri Flauber-
tin kirjallisuuden herdttimid vastakkaisia poliittisia reaktioita. Siind missd 1900-luvun
marxilaiset kriitikot arvostelivat Flaubertin absolutisoitua tyylid ja "’kivettyneitd sanoja”
aristokraattisesta estetismisté, kohdistivat aikalaiset moitteensa niiden piittaamattomuuteen
inhimillisistd merkityksistd ja timin vilinpitimittdmyyden representaation jérjestystd
purkavaan vaikutukseen. Vilinpitimattomin liiallisuuden nihtiin tekevin tyhjiksi subjek-
tien ja hahmojen hierarkkiset suhteet sekd hahmojen ja tyylien vilisen harmonian, miki
konservatiivisille aikalaisille merkitsi vddrid demokraattisuutta. Tyylin ensisijaisuus purki
subjektien keksimistd, toiminnan kompositiota ja ilmaisun soveliaisuutta hallinnoineet
hierarkiat, minka Ranciere tulkitsee kirjallisuuden kaavaksi demokratian tasa-arvon periaat-
teelle (mt., 10-11). Sanan korvautuminen merkilld tarkoitti kirjallisuuden hyédykeluonteen
korostumista ja uutta anonymiteettid: yleisé el endd rajoittunut tiettyyn sadtyyn, vaan lukija
oli luokka- tai massayhteiskunnassa potentiaalisesti kuka tahansa.

Koska esteettiset ja kulttuuriset kdytinnot rakentavat tilallisia representaatioita ja at-
tefakteja virtaavasta inhimillisestd kokemuksesta, ovat ne alttiita muuttuville tilan ja ajan
kokemuksille. Erityisesti muutosten kiithtyessa kriisien myoté esteettiset reaktiot tilan ja ajan
tiivistymiseen nousevat tirkeiksi, silld niiden merkitys (ja kyky tuottaa merkityksid) seka
selityksina ettd kamppailun kohteina korostuu (Harvey 1990, 327-8). Ne myos tuottavat
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muuntuvia tuntemisen tapoja, tai “tuntemisen rakenteita” (Williams 1977), joihin soveltu-
viksi vanhan jirjestyksen aineisto tulkitaan ja kirjoitetaan uudelleen. Ideologisesti uuden
kulttuurin kisitteen tehtdvi on sovittaa uudet kidytinnot sekd sosiaaliset ja mielensisdiset
tottumukset uusiin taloudellisen tuotannon ja organisaation muotoihin (Jameson 1991,
xiv). Télld tavoin esimerkiksi postmodernismi on Jamesonin tavoin kisitteellistettivissd
myohiisen kapitalismin kulttuuriseksi logiikaksi, mikd edelld kisiteltyjen teoreettisten
olettamusten lisdksi implikoi periodisoinnin menetelmallistd tirkeytta.

Jamesonin kulttuuri- ja kirjallisuusteorian tapa analysoida kirjallisuushistoriaa roman-
titkan, realismin, naturalismin, modernismin ja postmodernismin periodisointikasitteilld
suhteuttaa muutokset hallitsevissa muodoissa ja tyyleissd kapitalismin kehitykseen.
Muutoksia tuotantotavassa voidaan arvioida erottamalla kapitalismin imperialistinen,
kansallinen ja globaali vaihe, joista jokaista luonnehtii sekéd kulttuurinen ominaislaatu
ettd niiden dynamiikkaan soveltuvan tilan tuottaminen (White 1987, 160—161; Jameson
1991, 49). Modernin linsimaisen kirjallisuuden muotoutumisen poliittis-taloudellinen ja
intellektuaalinen konteksti on Ranskan vallankumouksen ja ensimmiisen maailmansodan
valiseen aikaan sijoittuva kapitalistisen tuotantotavan ja porvarillisen maailmankuvan nousu
ja kriisiytyminen. 1900-luvun alkupuoliskon epidvakauden ja toisaalta sithen sisiltyneiden
tulevaisuudenlupausten tirked ilmentymi oli siirtymd modernismiin kirjallisuudessa, tai-
teessa ja ajattelussa (White 1987, 160).

1800-luvun kirjallisuuden tarkasteleminen romantiikan, realismin ja naturalismin vai-
heina liittyy Jamesonilla luokkavastakohtaisuuden ja kapitalismin ristiriitojen kehitykseen
siten, ettd romantiikka merkitsi ndiden ristiriitojen kisittimistd, realismi niiden vahvis-
tamista objektiivisen maailmankuvan referentiksi ja naturalismi niiden systemaattista
tukahduttamista metafysiikan ja melodraaman kaksoisstrategialla. Naturalismia yhdistda
1900-luvun modernismiin luokkien vilinen kauna tai paheksunta (ressentiment), jota na-
turalismi toteutti, kun taas kirjalliselle modernismille se muodosti keskeisen ongelman
(mt., 161). Kiinnostavasti Jameson liittdid modernismin satiiriin ja tarkastelee koko laa-
juudessaan hankalasti hahmotettavaa ilmi6ta brittildisen Wyndham Lewisin (1882-1957)
reaktionddrisen modernismin kautta. Nakokulma modernismiin on dialektisesti valittu,
silld Lewisilla sitoutuminen moderneihin taiteellisiin muotoihin (kirjallisuudessa ja kuva-
taiteessa) tuotti modernistisen estetiikan vaatimaa uutuutta, kun taas hinen oikeistolainen
poliittinen agendansa ilmeni kielellisesti mestarillisissa ja vihamielisyydessddn hillittomissa
satiirisissa hyokkayksissd esimerkiksi sosialismia, naisia ja homoseksuaalisuutta vastaan (Ja-
meson 2008). Tissi linsimaisen kirjallisuuden historiallisessa kertomuksessa modernismi
ndyttiytyy aiempien vaiheiden, eli romantiikan, realismin ja naturalismin jo maatuneiden
mahdollisuuksien tyéstimisend, mutta myOs koko historiallisen prosessin ironisena pur-
kamisena (White 1987, 161).

Postmodernismin teoriassaan Jameson esittad epdilyksen, ettd kulttuurin puolittainen
autonomia suhteessa tuotantotapaan on hivinnyt myohiaiskapitalismin aikakaudella. Se ei
kuitenkaan merkitse kulttuurin hdvidmisti, vaan sen levittaytymista kaikkialle sosiaaliseen
muodostelmaan ”’[...] aina pisteeseen, jossa kaikki sosiaalisessa elimidssimme — taloudel-
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lisesta arvosta ja valtion vallasta psyyken kdytintoihin ja jopa sen rakenteeseen — voidaan
sanoa tulleen kulttuuriseksi jossakin omaperaisessia mutta teoretisoimattomassa merkityk-
sessd” (Jameson 1991, 48). Politiikan kannalta tima tarkoittaa aikaisempiin kapitalismin ja
kulttuurin vaiheisiin kiinnittyneiden kriittisten kdytintdjen vanhentuneisuutta tai tilallisen
metaforan avulla ilmaistuna mahdottomuutta saavuttaa kriittistd etdisyyttd pidomaan
tilanteessa, jossa kritiikkikin on tuotteistettu. Jamesonin ehdottama ratkaisu, tiedollisen
kartoituksen (cognitive mapping) estetiikka, korostaa kulttuurisen tuotannon tiedollisuutta,
tilallisuutta ja poliittisuutta (mt., 51). Sen tarkoitus on luoda edellytykset vallitsevan kapi-
talismin geopolitiikan ja uuden luokkajaon tunnistamiselle eli mahdollistaa historiallinen
tapa ajatella historiattomiksi tekeytyvia kapitalismia ja sen sosiaalisia seurauksia. Vanhen-
tuminen el tdssa merkityksessa viittaa sithen, ettd uusi kulttuurinen tilanne vanhentaisi
aiemmat kulttuurin tuotteet, vaan kyse on siitd, ettd muutos kontekstissa edellyttdd muu-
toksia tulkintaperspektiivissa.

2.2.3 Historia metakertomuksena ja poliittisen horisonttina

Marxilaisella metakertomuksella on Jamesonin kirjallisuusteoriassa tiysin keskeinen asema:
se toimii vastauksena menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhteen ongelmaan,
koska se vilttdd sekd antikvaarisuuden ettd historian vieraudelle sokean halun tunnistaa
menneisyyden relevanssi sen samanlaisuudessa nykyisyyden kanssa. Tdmi on saavutet-
tavissa vam historianfilosofian avulla, ja globaalikapitalismin oloissa marxilamnen versio
on uskottavampi kuin muut linsimaisen tradition tarjoamat vaihtoehdot (kristillinen
eskatologia, valistuksen edistysusko, tai nationalismin ”orgaaninen populismi”), koska se
kykenee selittimain kapitalismin kehityksen ja sen tuottamat kulttuuriset, yhteiskunnalliset
ja poliittiset muutokset (Jameson 2002, 2-3).

Tdmin nikemyksen pohjalta ”poliittisen tiedostamattoman” teoria puolustaa kirjal-
lisuuden poliittisen tulkinnan ensisijaisuutta. Se ei tyydy viittimiin, ettd joillakin kau-
nokirjallisilla teksteilld on historiallisia, sosiaalisia ja jopa poliittisia sivumerkityksia. Sen
sijaan kirjallisuuden poliittisuutta koskeva viite on, ”[...] ettd ei ole mitddn, mikd ei olisi
historiallista ja sosiaalista — todellakin *viimeiseen asti tutkittuna’ kaikki on poliittista” (mt.,
5). Hyvaksyn viitteen periaatteen, mutta asetan muotoilua vastaan toisen nakokulman:
”’Jos kaikki on polititkkaa, sitd ei ole mikdan” (Ranciere 2009, 61). Polititkan ja poliittisen
kasitteet vaativat niin ollen eksplikointia, mihin palaan tuonnempana.

Marxin poliittisesta taloustieteestd johdettu historiakisitys on yksi postmodernin
teorian my6td kuolleekst julistettu suuri kertomus (Lyotard 1984). Onko kuolleeksi julis-
taminen perusteltua, riippuu siitd, mita julistus tarkalleen ottaen koskee. Jos marxilainen
historiakisitys ymmairretddn feodalismin ja kapitalismin vaiheiden kautta kommunismiin
kulkevana historiallisena edistykseni, ovat madot jo tehneet tyonsd. Mutta tarkasteltaessa
marxilaista historianfilosofiaa pyrkimykseni tunnistaa historiassa vaikuttava dynamikka,
josta systeemiset muutokset sosiaalisissa muodostelmissa johtuvat, on timin kertomuk-
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sellistavan pyrkimyksen kuolleeksi julistaminen globaaliksi jirjestelmiksi kehittyneen
kapitalismin aikana vahintdankin outoa (vrt. Harvey 1990; Jameson 1991). Kyse on ajan
hahmottamisesta sekd menneisyyteen etta tulevaisuuteen. Pyrkimys tunnistaa historian
”juoni” tekee historialliset tapahtumat jalkikdteen ymmarrettaviksi ja merkityksellistaa
menneisyyden ilmi6itd suhteessa tulevaisuuteen. Tdssd suhteessa juonellistaminen on
ymmirrettiva teoreettisena operaationa, jonka avulla hahmotetaan historiallisia jatku-
vuuksia ja epdjatkuvuuksia. Vain tietimilld, mikd on ollut historiallisesti mahdollista ja
mikd mahdotonta, voidaan arvioida sosiaalisten pddmdirien ja poliittisten pyrkimysten
mielekkyyttd (White 1987, 142).

En ryhdy tdssd tarkastelemaan marxilaisen historianfilosofian ongelmia historian tut-
kimuksen kannalta. Sanottakoon kuitenkin, ettd uskottavan tutkimuksen ensimmaiinen
edellytys on vilttdd metakertomuksen rakenteen yksinkertaistava istuttaminen tarkastel-
taviin historiallisin tapahtumin. Sovellettaessa marxilaista histortanfilosofiaa kirjallisuu-
den tutkimiseen ei vastaavasti voida tyytya tarkastelemaan kirjallisuutta perustavampien
rakenteiden heijastuksena (Eagleton 1976; Jameson 2002; White 1987, 145). Tulkinnan
tarkoitus on tuottaa merkityksia, ei typistda niitd. Tama keskustelu marxilaisessa kirjallisuu-
dentutkimuksessa on erittdin vanha: jo Pavel Medvedevin Formaali metodi kirjallisuustieteessi
(1928) torjuu talousreduktionistisen lukutavan. Tastd huolimatta juuri kysymysti perustan
ja paillysrakenteen suhteesta kiytetdan usein syyni koko teoriaperinteen torjumiseen.

Tulkinnassaan Jamesonin kirjallisuusteorian suhteesta marxilaiseen traditioon Hayden
White korostaa sen historianfilosofian visionaarista poluttisuutta. ”Jitd marxismista pots
visio, ja mitd jad on liberaalien suosiman kaltaista vaisua historismia ja sellaista mukautu-
vaista polititkkaa, jota utilitaristit pitavat polititkan perusolemuksena” (White 1987, 143).
White rinnastaa tilanteen 1900-luvun ihmistieteissd tapahtuneeseen jakoon, joka koski
tutkimuksen tehtivii: tuliko tutkimuksen edistdd sopeuttavaa ja soveltavaa vai muutok-
seen ja uudelleenmiirittelyyn tdhtddvid tietoa. Mitd enemman marxismi vetosi tieteen
auktoriteettiin tai muodostui tietyn poliittisen kdytinnon teoreettiseksi opiksi, latistui sen
utopia ’suunnitteluksi’ ja jitti poliittisen vision taiteen, kirjallisuuden ja kirjallisuusteorian
kannateltavaksi. Tassa suhteessa Jamesonin ja Whiten tulkinnat marxilaisesta historian-
filosofiasta kirjallisuuden ja historian visionddrisend metateoriana erkanevat Marxin (tai
ortodoksimarxilaisuuden) antiutopismista.

Jamesonin kirjallisuusteorian ytimessi on kasitys kirjallisuudesta luonteeltaan sosiaalise-
na ”symbolisena aktina”. Ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevien tuotantonsa olosuhteiden
erilaisuudesta huolimatta taide ja kirjallisuus eri muodoissaan ilmentivit ihmisen kykya
hahmottaa maailmaa abstraktisti ja symbolisesti ja my6s kuvitella se toisenlaisena kuin se
on. Tdmin kyvyn my6td kumuloituvaan kulttuuriin sisdltyy sen muotojen kiddnnettivyyden
ansiosta merkityksellisyytena ilmenevaa valtaa, joka erottuu yhteiskunnallisesta tai poliit-
tisesta vallasta. Kulttuurin muodoista korostuu kertomus koska silld on erityinen kyky
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vastustaa ajan vanhentavaa vaikutusta eli siirtad merkityksid ajassa. Sosiaalis-symbolisena
aktina ymmairretty kertomusmuoto merkityksellistaa ajallisia tapahtumia tavalla, joka
toteuttaa inhimillista kykya utooppiseen ajatteluun (White 1987, 144).

Jamesonin tapa kisitteellistda taloudellisen perustan ja kulttuurisen ylirakenteen suhde
tarkastelee kulttuuria tuotantotapojen yhteni aspektina, ei niidden heijastuksena. Tamin
ansiosta voidaan tutkia, kuinka kirjallisuus tekee ymmairrettdviksi historialliset edellytyk-
sensd ja parhaimmillaan ylittad ne merkityksen tasolla. Dialektinen tarkastelutapa tekee
mahdolliseksi hahmottaa kirjallisuuden yhteiskuntasuhde sekd sidonnaisuudessaan ettid
riippumattomuudessaan. Niistd syistd kdytin Jamesonin tulkinnan teoriaa seka selittimain
kirjallisuuden suhdetta valtiomuutokseen ettd jisentimaiin kirjallisuusanalyysejani poli-
titkan, sosiaalisen vastakkainasettelun ja historiallisen muutoksen tulkintatasojen avulla.

Kirjallisuuden kyky tehdd ymmarrettiviksi tuotantonsa edellytykset viittaa erityiseen
tiedolliseen asemaan, jonka my6s Rancicre nostaa esiin kirjallisuuden politiikan tarkas-
telussaan (2011, 22). Kirjallisuus ei ole niinkdidn kirjoittamisen kaytinto, jonka todelli-
suusefektien naiiviuden yhteiskunnallisesti orientoitunut tutkimus voisi paljastaa, kuin
yhteiskunnan tutkimisen malli itsessddn. Proosallisen todellisuuden analysointi kuvit-
teellisen ja todellisuuden sekoittumisena seki tiedostamattoman sosiaalisen tekstin esiin
kaivaminen pintaa syvemmaltd olivat nimenomaan kirjallisuudelle ominaisia keksint6ja.
Ranciére esittdd huomionsa polemiikkina juuri ”poliittisen tiedostamattoman’ kaltaisia
tulkintastrategioita vastaan siind merkityksessa, ettd luullessaan purkavansa kirjallisuuden
mystifiointeja ne eivit tiedd toistavansa kirjallisuuden kaavaa. Huomio modernin kirjal-
lisuuden kyvysta tulkita sosiaalista todellisuutta on kisittidkseni kuitenkin ensisijainen
kirjallisuuden yhteiskuntateoreettista tutkimusta motivoiva tekijd. Tdstd nikékulmasta
kirjallisuuden poliittinen, sosiaalinen ja historiallinen luenta ovat aivan yhti "kirjallisesti
perusteltuja” lihestymistapoja kuin kirjallisuuden muotoihin ja keinoihin suuntautuva kir-
jallisuudentutkimus, joskaan sosiaalista sisdlt6d el voida ymmartia tulkitsematta muotoja tai
keinoja. ”Vaikka formaalisia piirteita ei taiteessa saisi tulkita kontekstittoman poliittisesti,
ei taiteessa kuitenkaan ole mitdan formaalista ilman sisall6llisia seuraamuksia, ja naima
ulottuvat aina polititkkaan saakka” (Adorno 2006, 487).

Jamesonin teoriassa esteettinen muoto kantaa historiallista sisiltéd. Kirjallisuuden
historiallistamisen ydin on sen tulkitseminen kuvitteellisina vastauksina todellisiin ongel-
miin. Tédssd mielessi kirjallisuutta voidaan tarkastella symbolisena toimintana (vrt. Burke
1966) ja sosiaalis-symbolisina akteina, jotka merkityksellistivit ajallisia tapahtumia sekd
estetitkkansa tilannesidonnaisissa konteksteissa ettd (thmiskunnan) historian laajemmas-
sa merkityksessd. Symbolisuudessaan ne tuovat tilanteisiinsa jotakin uutta semanttisena
ja osin esikisitteellisend merkityksenlisina ja politisoivana vaikutuksena (Ricoeur 2000;
Pekonen 1990, 51; Shapiro 1984).
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2.2.4 ’Poissaoleva syy” ja kirjallisuuden yhteiskuntasuhde

Historiallisena ilmiona kirjallisuus on osa kapitalismin ja kapitalistisen yhteiskuntajirjes-
tyksen historiaa. Samoin kapitalismin historia on osa kirjallisuuden historiaa, miki tulee
esiin esimerkiksi kirjallisuuden instituution sekd sen muotojen ja sisiltéjen muutoksessa
(Lahtinen 2011, 155).

Jameson erottaa kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisen perustan ja kirjallisuuden
suhteessa kolme kausaalisuuden tai vaikuttavuuden tapaa: mekanistisen, ekspressiivisen ja
rakenteellisen (Althusser & Balibar 1979, 186—9; Jameson 2002, 8-25). Niihin Jamesonin
skeeman voi tulkita lisddvin neljainnen, kertomuksellisen kausaalisuuden (White 1987, 149).
Kausaliteetteja ei erotella niiden progressiiviseksi korvaamiseksi aina kehittyneemmalld,
vaan kutakin niistd voidaan tarkastella historiallisen todellisuuden ”paikallisena lakina”
(Jameson 2002, 19). Tidssi tyossd ndiden kausaalisuuden tapojen erottamisen tarkoitus
on auttaa hahmottamaan kirjallisuuden suhdetta valtiomuutokseen, jota sitikidn ei voida
pitda kausaalisena sanan erittelemittomassd merkityksessa.

Mekanistinen kausaalisuus (newtonilainen biljardipallomalli) on kirjallisuuden yhteis-
kuntasuhteen kannalta toissijainen, mutta ei merkitykseton (mt., 10). Se viittaa tekno-
logiseen determinismiin, jonka merkitysti kirjallisuudelle voi arvioida painotekniikan
ja julkaisukaytint6jen kautta, esimerkiksi miten jatkokertomuksena julkaiseminen (ja
kirjoittaminen) vaikutti Rikokseen ja rangaistukseen (18606) tai minkilaisia mahdollisuuksia
kirjalliselle muodolle sisiltyy digitaaliseen proosaan. Mekaanisessa kausaalisuudessa on siis
kyse kulttuurisen tuotannon materiaalisista edellytyksistd, joiden merkitystd muodostavin
vaikutus on kenties skandaalissa, jonka banaalien ulkoisten tekijéiden taiteen tarhoihin
tunkeutuminen tuottaa. Mekaaninen kausaalisuuden esiin nostamisen tirkein syy kuitenkin
on, ettd se edustaa perustan ja paillysrakenteen suhteen yksinkertaistavaa tulkintaa, jonka
uskottavuuden edellytykset ja rajoitukset on hyddyllistd tehda selviksi.

Ekspressiivinen kausaalisuus viittaa kokonaisuuden vaikutukseen osiinsa eli ilmién tul-
kitsemiseen jonkin syvemmin tai ensisijaisen tulkintakategorian ilmentymaini. Althusserin
kiytossa ekspressiivisen kausaalisuuden kisite toimii Hegelin idealismin ja marxilaisen teo-
rian "historismin” (sisdisend) kritiikkind (Althusser & Balibar 1979, 186-7). Jalkimmiisessi
merkityksessi kritiikin kohde on historian periodisointi vaiheisiin (feodalismi, kapitalismi,
kommunismi), joista tunnistetaan jokin kaikkiin yksityiskohtiin ulottuva perusolemus.
Rakenteellista kausaalisuutta ennakoiden Jameson kuitenkin ehdottaa ekspressiivisen
kausaalisuuden vihimmadistd puolustusta tulkinnan mahdollistavana allegoriana. Téll6in
historiallista periodia tai kaunokirjallista tekstid voidaan tulkita metakertomuksen tai
keskeiseksi nostetun koodin avulla. Tdmi on oikeutettua tapauksissa, jossa allegorinen
metakertomus voidaan osoittaa tutkittavaan ilmioon sisddn kirjoitetuksi: ”[...] tillaiset
allegoriset kertomukselliset merkityt ovat kirjallisten ja kulttuuristen tekstien pysyva ulottu-
vuus juuri siksi, ettd ne heijastavat kollektiivisen ajattelumme sekd historiaa ja todellisuutta
koskevien kollektiivisten fantasioidemme perustavaa ulottuvuutta” (Jameson 2002, 19).
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Ekspressiivisen kausaalisuuden kritiikki torjuu siten tulkintatavan, joka kiistdd ilmididen
omalaatuisuuden alistamalla ne jollekin perustavammalle periaatteelle. Se ei kuitenkaan
torju allegorian mallin mukaan ymmirretyn tulkintakoodin kayttéd tulkinnanteoriana.

Rakenteellinen kausaliteetti perustuu Althusserin rakenteen kisitteeseen, jonka myo6ta
rakenne ymmirretidan vaikutuksistaan koostuvana ja se samastuu tuotantotavan koko-
naisuuteen (Althusser & Balibar 1979, 189). Taloudellisten suhteiden (tuotantovoimat,
tuotantosuhteet) ohella rakenteeseen sisaltyy synkronisena jirjestelmina koko sosiaalisten
suhteiden kokonaisuus. Rakennetta voidaan nimittdd poissaolevaksi syyksi, koska se ei
ole empiirisend elementtind lisnd missddn. Rakenne ei mydskiin ole kokonaisuuden osa,
vaan kaikkien sisiltimiensd elementtien muodostaman kokonaisuuden suhdejirjestelma.
Kattavan mairitelmin seurauksena tima rakenteen kasitteellistimisen tapa ei aseta talou-
dellisia suhteita ensisijaisiksi (determinoiviksi) esimerkiksi politiikkaan tai kirjallisuuteen
nihden, silld ne ovat osia samassa jirjestelmissi (Jameson 2002, 21). Jirjestelmin osateki-
joiden suhteellisten vaikutusten eroja voidaan selittdd esimerkiksi ekologisen dominanssin
kasitteelld (Jessop 2000, 331). Se on nidkokulmana toimiva myG6s ajateltaessa rakennetta
diakronisena eli suhteissaan historiallisesti muuttuvana. Rakenteen osatekijoilla tai tasoilla
on siten puolittainen (yhtd hyvin erottava kuin yhdistdvi) autonomia suhteessa kokonai-
suuteen, minkad vuoksi esimerkiksi valtio on kapitalistisen tuotantotavan kannalta paljon
muutakin kuin luokkasorron valine.

Kertomuksellinen kausaalisuus viittaa kertomuksen ja historian suhteeseen. Tata voi-
daan hahmottaa kirjallisuuden ja sen ideologisen ympariston tai sosiaalisen kontekstin
suhteena rinnastamalla kertomuksellinen kausaliteetti dialogisuuteen. Kirjallisuus ottaa
jatkuvasti kidytto6nsa historiallisia aineksia ja ammentaa sosiaalisten kielten rikkaudesta.
Niin tehdessdin kirjallisuuden taiteelliset muodot tulkitsevat sosiaalista muodostelmaa ja
ideologista ymparist6d, jotka muodostavat sen historiallisen kontekstin (Medvedev 2007,
56). Whiten esittdimaissd merkityksessé kyse on kuitenkin menneisyyden haltuunotosta val-
tion ideologisuuden (valtioidean) kannalta erityisen kiinnostavalla tavalla. Kertomuksellinen
kausaalisuus tekee nykyisyydestd menneisyyden sisdltimin lupauksen tiyttymyksen (2 /a
Auerbach) eikd vain jonkin muunlaisen (mekanistisen, ekspressiivisen tai rakenteellisen)
syyn seurauksen. Kisitteen tunnistama suhde varustaa menneisyyden tapahtumat juonella,
joka antaa nulle merkityksen jonkin tulevaisuudessa toteutuvan hankkeen prefiguraationa.
Menneisyyden ja tulevaisuuden viliseni taitekohtana jokainen nykyhetki on samanaikaisesti
menneisyyden inhimillisten hankkeiden toteutuma ja kamppailua tulevaisuuteen suuntau-
tuvasta toiminnasta. Tama ajallinen ymmirrys on luonteeltaan genealoginen, silld se viittaa
nietzscheldisittidin mahdollisuuteen korvata menneisyys, josta polveudutaan, menneisyy-
delld, josta haluttaisiin polveutua. Kyse on inhimillisestd kyvystd valita menneisyytensi
eli torjua alkuperinsa tietyt elementit ja kuvitella ihmisyhteiso itseddn muovaavana eika
persoonattomien voimien armoilla elavana (White 1987, 149).

Kertomuksellisen kausaalisuuden kannalta merkityksellisid ovat esimerkiksi kansallinen
ikonografia (Gottmann 1951) tai kansallmen merkkikiels, joita kirjallisuus sekd tuottaa ettd
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tulkitsee uudelleen. Satiirisessa kirjallisuudessa ne ovat usein poleemisen uudelleenmai-
rittelyn kohteena, joka viittaa tilanteesta riippuen politisoivaan pyrkimykseen tuottaa joko
katkos historialliseen jatkuvuuteen tai turvata jatkuvuus suhteessa ennakoituun katkokseen.

2.2.5 Analyysitasot ja tekstin kasitteellistamisen tavat

Kirjallisuuden tulkinnan ulottamiseksi yksittdisen teoksen aineksista laajempiin historialli-
siin yhteyksiin Jamesonin skeema (2002, 60—62) erottaa kolme samankeskista viitekehysta
tai semanttista horisonttia. Kirjallisuusanalyysin tasoina toimivat (1) historiallisesti rajattu
poliittinen konteksti, (2) sosiaalisen jirjestyksen muodostama viitekehys, ja (3) tuotan-
tomuotojen muutoksena ymmarretty historia. Ensimmaisessa eli kapean historiallisessa
ja poliittisessa kontekstissaan tutkimuskohde on symbolinen akti, joka voi olla yksittdinen
teos. Toisessa eli sosiaalisessa kontekstissaan tekstejd tarkastellaan nithin sisaltyvien kol-
lektitvisten luokkadiskurssien yksikoiden, eli ideologeemien kautta. Tuotantomuotojen hitaan
historiallisen muutoksen tasolla tarkasteltuna tutkimuskohde on muodon ideologia, joka
tarkoittaa eri tuotantomuotoihin kiinnittyvien merkkijarjestelmien ristiriitaisten viestien
yhteisvaikutusta kirjallisuudessa. On huomattava, ettd symbolinen akti ja sen poliittisuus
lipiisevit kaikki tarkastelun tasot. Symbolisen aktin merkityksessa kirjallisuus on poliittista
tuottaessaan kuvitteellisia ratkaisuja todellisiin ristiriitoihin (Jameson 2002, 1, 60; White
1987, 145-0).

Poliittista, sosiaalista ja historiallista analyysitasoa hyodyntivi kirjallisuuden tulkit-
semisen prosessi tarkoittaa analysoitavan tekstin lukemista ja -kirjoittamista uudelleen
jossakin niistd merkitysyhteyksistd (Jameson 2002, 60—1) Tekstin kasitteellistimisen ta-
pojen erottelu nayttdytyy hyodyllisenid, kun se suhteutetaan Ricceurin teoriaan sosiaalisesti
merkityksellisesta toiminnasta tekstind. Toiminta saa sosiaalisen merkityksen sikali kun se
kykenee ylittimain vilittomin kontekstinsa (tapahtuman) rajallisuuden. Merkityksellisen
toiminnan Zirkeys ylittda sen valittomain kontekstiin kiinnittyvan relevanssin (Ricceur 1973,
102). Kuten teksti erkanee tekijastd, samoin toiminta erkanee toimijasta, ja sille kehittyy
tarkoittamattomia seurauksia. Tama on toiminnan sosiaalisunden ydin. Inhimillistd toimin-
taa merkityksellistivé diskurssi katoaa, ellei sitd kirjata. Tdstd syysta kirjoitus tai teksti on
sosiaalisen toiminnan katoavan ajallisuuden tilallistettu merkki. Thmistoiminta muodos-
tuu sosiaaliseksi toiminnaksi, kun sen jiljet merkitddn muistiin inhimillisen toiminnan
dokumentteina (mt., 101). Sosiaalisen ajan kerrostumisessa inhimilliset teot muodostuvat
instituutioiksi, eivitka niiden merkitykset enda osu yksiin tekijoidensa tarkoitusten kanssa.

YEmmekd voisi sanoa, ettd historia itsessaan on inhimillisen foiminnan rekisteri. Historia on
tamd kvasi-"olio”, jonka pintaan inbimillinen toiminta jittad "jdljen”, pistdda merkkinsd. Siksi
“arkistot” ovat mahdollisia. Ennen muistiinmerkitsijoiden tarkoituksellisesti kirjaamia arkistoja

48



on inhimillisen toiminnan “taltioimisen” jatkuva prosessi, joka on historia itsessadan “merkkien”
summana, merkkien, joiden kobtalo pakenee yksittiisten toimijoiden hallinnalta. Tdstedes historia
voi ndyttaytyd antonomisena entiteetting, pelind jonka pelaajat eivit tunne juonta.” (mt., 102).

Ricceurin kvasi-olio tai arkisto on Jamesonin menneiden inhimillisten toimien tuottama
valttamattomyys, jota vastaan asettuvat inhimilliset toiveet tuottavat historiallisen prosessin
jatkuvana, luonteeltaan poliittisena kamppailuna. Kirjallisuuden kasitteellistiminen symbo-
lisiksi akteiksi ei Ricceurin konseptiossa tarkoita sen tarkastelemista sosiaalisen toiminnan
’vaikutuksina”, vaan symbolisuus kytkeytyy elimellisesti koko sosiaalisen elimin perustaan
(mt., 115; White 2010, 217).

Rajatutrmmassa merkityksessiin symbolinen akti tarkoittaa tekstin tulkintaa spesifissa
poliittisessa ja historiallisessa kontekstissa. Teksti on tilld tarkastelun tasolla viela yksittai-
nen teos (Jameson 2002, 61). Kisitteen yksi innoittaja on Kenneth Burken thmistoimintaa
symbolien kautta ldhestyvi tarkastelutapa, joka viittaa mahdollisuuteen ymmartid symbo-
linen akti luonteeltaan retorisena (Burke 1950). Historiallisesti kontekstualisoituna kirjal-
lisuuden symbolinen akti rinnastuu illokutionaariseen puheaktiin sikili, ettd tulkinnassa
on voitava tunnistaa, mité tekstilla on pyritty tekeméin: onko kyse esimerkiksi ylistyksesta
tai kritiikistd (vrt. Ricceur 1973; Skinner 2002¢). Symbolisen aktin merkitys on Jamesonin
mukaan todellisten sosiaalisten ristiriitojen muodollinen ratkaiseminen estetitkan piirissa,
minkd heuristinen ldhtokohta on Claude Lévi-Straussin tulkinta Cuduveo-heimon kasvo-
taiteesta (1997; Jameson 2002, 63—4). Relevantteja konteksteja voivat tissa horisontissa olla
historiallinen tapahtuma, sosiaalisten ilmi6iden tai poliittisten regiimien nousut ja tuhot tai
historiallisesti henkilbityneet kiivaat kamppailut. Tassa kapean poliittisessa merkityksessa
tekstin ideologisuus ei tarkoita, ettd ideologia informoisi symbolista tuotantoa. Sen sijaan
esteettinen akti itsessddn on ideologinen sikali kun esteettisen tai kertomuksellisen muodon
tuottaminen on kuvitteellinen vastaus poliittis-sosiaalisiin ristiriitoithin. Kirjallisuudelle
tyypillista historiallisen kokemuksen muuntamista kertomuksiksi voi pitad vastauksena
modernin ajan tuottamaan jatkuvaan ja kithtyviin muutokseen. Kyse on kisitteellisesti
hankalasti artikuloitavissa olevien ristiriitojen tyOstdmisestd symbolisessa ja kerronnallisessa
muodossa (mt., 62, 64-5).

Tarkasteltaessa tekstid toisessa semanttisessa horisontissaan osana sosiaalista jarjes-
tystd ja luokkien vilisid diskursseja tulkinnan operaatiot muuttuvat ja laajenevat, vaikka
yksittdinen teksti sdilyttidkin muodollisen rakenteensa symbolisena aktina. Sitd tarkas-
tellaan kuitenkin siirtona yhteiskuntaluokkien vilisessd poleemisessa ja ideologisessa
vastakkainasettelussa. Ideologeemi on pienin ymmairrettivd yksikko luokkadiskurssien
laajemmassa kontekstissa (Jameson 2002, 72; vrt. Bahtin 1979, 153; Medvedev 2007,
03). Metaforisesti ilmaistuna teksti on télld tarkastelun tasolla yksittdinen ilmaus (parole)
luokkadiskurssin muodostamassa kielijirjestelmassa (langue), joka on luonteeltaan ideaa-
likonstruktio eikd sellaisena koskaan tdysin lisnd missddn konkreettisessa puhunnassa.
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Toimija-rakenne-problematiikan suhteen teksti on tissa mielessa ilmaus toiminnasta, joka
sjjoittuu laajempiin rakenteellisiin yhteyksiin. Ideologeemin kisitteen tarkoitus on tunnistaa
yksikoitd, joiden ympirille luokkadiskurssit rakentuvat, ja muodostaa yhteys abstraktiksi
mielipitecksi ymmirretyn ideologian kisitteen ja kertomuksellisten materiaalien vilille
(Jameson 2002, 70-3). Teksti on siten tulkittavissa relevantissa sosiaalisessa kontekstissaan
vaikuttavan ideologeemin ilmentijinid (White 1987, 145).

Jamesonin korkeimmalla abstraktiotasolla tuotantotapojen historiallisen muutoksen
horisontissa tekstid ja sen ideologeemeja luetaan yhdessd osana muodon ideologiaa
ja sen ehdoilla. Muodon ideologia tarkoittaa erilaisten yhtiaikaisesti olemassa olevien
merkkijirjestelmien vilittimid symbolisia viestejd, jotka samassa tekstissd tuottavat mo-
niddnisyyttd ja ristiriitojen dynamiikkaa. Kilpailevien merkkijirjestelmien kytkos tiettyihin
tuotantomuotoihin ja niiden kannattelemiin kulttuureihin tekee mahdolliseksi tulkita
muutoksia merkkijirjestelmissd ja niiden suhteissa vaihtuvien tuotantotapojen jadnteind
tai ennakkoaavistuksina (Jameson 2002, 61-2; White 1987, 146—06). T4ssa horisontissa
tutkittava tekstuaalinen objekti on kulttuuri- ja kirjallisuushistoriallisten materiaalien re-
konstruktiossa ilmenevi “kulttuurivallankumous”, miki ei kuitenkaan tarkoita hetkellista
historiallista mullistusta vaan ajassa samanaikaisesti vaikuttavien eri tuotantotapojen ja
niiden vilisen kamppailun tuottamia vaihtuvia valta-asemia. Yksittdinen teksti on siten
ymmirrettivissd voimakenttind, jossa eri merkkijirjestelmien viliset dynamiikat ja niiden
viestien ristiriitaisuudet tulevat nikyviin (Jameson 2002, 82-3).

Muodon ideologia on toimiva nikékulma esimerkiksi maaseudun ja kaupungin vas-
takkainasetteluun Suomen kirjallisuudessa ja suomalaisessa kirjallisuuskeskustelussa.
Talld tulkinnan tasolla historiallinen konteksti konstruoidaan periodisointikasitteiden
avulla, jolloin maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu aineistoni tapauksessa voidaan
paikallistaa esimerkiksi maaseutuaiheisiin ja realistisiin konventioihin tukeutuneen kansal-
lisen kirjallisuuden ja modernismin vastakkainasetteluun 1950-luvun kulttuuritaistelussa.
Tima vastakkainasettelu puolestaan vaikutti Huovisen tuotannon muotoihin ja sisélt6ihin,
kuten suuntautumiseen alueellisia vastakkainasetteluja artikuloivaan satiiriin. Toinen his-
toriallisen kontekstin médrittelyyn liittyva piirre on tuotantotavan muutoksen tarkastelu
valtiostrategioiden ja padoman tila-aika -kiinnitysten murroksina. Téssd mielessa kirjalli-
suuskeskustelun modernismi-ihanteet ulottuivat kirjallisesta muodosta yhteiskunnallisiin
arvoihin ja asenteisiin, ja ne osuvat tilanteeseen, jossa valtiostrategia suuntautui teolliseen
modernisaatioon ja maatalousyhteiskunnasta irtaantumiseen. Niin tila-aika -ratkaisujen
muodostumisina ja kriiseind tulkitun tuotantotavan historiallisen muutoksen voidaan
tulkita ilmenevin kirjallisuuden muodon ideologiassa merkityksid ja arvoja koskevana
kamppailuna.

Historiallisen muutoksen ja muodon ideologian puitteissa kirjallisuuden muotoa tar-
kastellaan sisdltond. Muodon ja sisdllon vilinen suhde voidaan hahmottaa perinteisesti
siten, ettd muotoa edustavat esimerkiksi genret, tyylit, kaavat sekd retoriikka ja sisalt6a
puolestaan viittauskohteet, hahmot, juonet sekid myytit. Jameson kuitenkin katsoo ling-
visti Hjelmslevin mallia soveltaen muodolla olevan oma sisiltonsi, joka on erotettavissa
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minkd tahansa yksittdisen tekstin sisaltimistd tapahtumista, hahmoista ja tilanteista. Nain
ymmirrettynd kertomuksen muoto koostuu muodon ilmaisusta ja muodon substanssista
ja kertomuksen sisilté puolestaan sisdllén ilmaisusta ja sisdllon substanssista. Muodon
ilmaisu viittaa genren kerronnalliseen rakenteeseen ja muodon substanssi geneerisen koo-
din semanttiseen merkitykseen. Sisillon ilmaisuun kuuluvat ideologeemit ja kerronnalliset
paradigmat, sisillon substanssiin puolestaan kertomuksessa hyodynnetyt sosiaaliset ja
historialliset ainekset (mt., 84; White 1987, 153).

Erottelua kiytetddn diskurssin tasojen vilisten suhteiden eksplikointiin nelipolvises-
sa jaossa kirjaimellisiin, kuvainnollisiin (figurative), moraalisiin ja anagogisiin (mystisiin)
merkityksiin. Jaottelu sisaltad ajatuksen, ettd tekstuaalisessa tilanteessa ei ole loputonta
mairda tulkintavaihtoehtoja ja ettd kysymykseen tulevat tulkinnat on kyettava jarjestimain
kayttokelpoisen tulkinnanteorian avulla (Jameson 2002, 16; Ricoeur 1973, 108). Kirjaimel-
linen taso viittaa historialliseen referentiaalisuuteen, kuvainnollinen kielellisiin, retorisiin,
loogisiin tms. koodeihin, moraalinen taso niin tekijoiden kuin hahmojen psykologiaan ja
anagoginen tekstin poliittiseen tietoisuuteen (White 1987, 153). Toimiva esimerkki muodon
ideologiasta tai sisdllostd, siind mielessd kuin tietyn kirjallisen muodon katsotaan kuljettavan
mukanaan myos sille tyypillisen sisallon, on genre (Jameson 2002, 84-5). Tilld tarkastelun
tasolla kirjallisuuden politiikkaa voidaan hahmottaa esimerkiksi sen kautta, minkdlaisia
poliittisia merkityksid satiirin genressa kirjoittaminen eri historiallisessa tilanteissa tuottaa.

Monipuolisten ansioiden lisiksi Jamesonin teoreettiseen synteesiin liittyy tiettyjd
ongelmia. Ensimmaiinen koskee marxilaisen metakertomuksen luonnetta poliittisena
filosofiana, erityisest1 kun sitd arvioidaan poluttisen yhteisén ja subjektivaation kannalta.
Toinen ongelma on kirjallisuuden tunnistaminen ”poliittiseksi” varsin avarassa mielessd
ja timin poliittisen suhde polititkan kisitteeseen.

2.3 Kontingenssi, erimielisyys ja kirjallisuuden politiikka

Nostan kirjallisuuden ja polititkan yhteyden teoretisoinnin perusulottuvuuksiksi kon-
tingenssin ja erimielisyyden. Pelkkddn kirjallisuuden poliittisuuden toteamiseen nihden
asetan etusijalle muotoilun girjallisunden politiikka. Tahin sisiltyy olettamus, etta poliittinen
luenta tarkoittaa poliittisen aspektin esiin lukemista tietyn ongelmanasettelun kannalta
hedelmalliseksi arvioidusta tekstista. Politiikka saadaan esiin tulkinnassa; se ei ole tekstin
ennalta madritty ominaisuus (Palonen 1988). Kirjallisuuden polititkan erityisend vaati-
muksena voidaan pitii kirjallisten keinojen ja viitekohtien tunnistamista tekstin polititkan
rakentumisessa (Hyvarinen 2007).

Tdmin lukutavan ja polititkan kisitteen kannalta talouden, polititkan ja kulttuurin
osallisuus yhteiskunnan rakenteellisessa kokonaisuudessa tai kéyhien ja rikkaiden vilisenid
kamppailuna ymmarretyssi historiassa eivit perustele riittdvisti sitd, kuinka kirjallisuuden
poliittinen aspekti aktualisoituu.
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Esitin ensin polititkan ja poliittisen seka polititkan tila- ja atkametaforien vilisen kasit-
teellisen erottelun, josta siirryn tarkastelemaan polititkan erityisyytta poliittisen yhteison
kokoonpanossa. Tarkastelun avulla perustelen, miksi on mielekastd puhua kirjallisuuden
politiikasta ja kuinka satiiri suhteutuu esimerkiksi valtion alueideologiaa ja valtiokansalai-
suutta koskevaan erimielisyyteen ja poliittisen subjektivaation purkamiseen kirjallisuuden
politilkan momentteina.

2.3.1 Politiikan ja poliittisen ero

Ensimmainen kasitteellinen erottelu koskee polititkkaa ja poliittista. Kisitehistoriallisessa
tarkastelussa polititkan ja poliittisen eriytyminen voidaan jiljittdd kahteen Weimarin tasa-
vallan tilanteeseen kytkeytyviin esitykseen, Max Weberin Politik als Bernf (1919) ja Carl
Schmittin Der Begriff des Politischen (1927/1932). Niiden vaikutusvaltaisten tekstien erilaiset
polititkan kisitteellistimisen tavat ovat maarittineet politiikan ja poliittisen kasitteen kahta
historiaa ja suunnanneet huomiota joko polititkan ilmiéon tai poliittisuuden kriteeriin.
(Palonen 2007b, 69).

Polititkka (die Politik, la politique, politics) viittaa yleisesti elimianalueeseen ja toimintaan,
jotka arkipuheessa tunnistetaan polititkaksi. Weber kisitteellistdd polititkan ensisijaisesti
juuri toiminnaksi, kuten ponnisteluksi, pyrkimiseksi ja kamppailuksi.. Adjektiivista muo-
dostettu poliittinen (das Politische, le politique, the political) taas viittaa yleisesti korkeampaan
abstraktiotasoon. Schmittilld poliittinen muodostaa metaforisen vastakkainasettelun tilan,
jossa ystavit erotetaan vihollisista. TAma abstrakti tila ja ystavistd/vihollisesta padttdimisen
“rakenne” asetetaan siten ensisijaiseksi suhteessa poliittisten osapuolten kamppailuun
(mt., 71-2).

Palosen mukaan polititkan takaisen ontologian tavoittelu ja poliittisen asettaminen
ensisijaiseksi ”tavallisen” polititkan kontingenssiin nihden on leimannut kisitteiden tut-
kimuksellista kdyttoa 2000-luvulle saakka (mt., 75). Kisitteellisen eron esiintuomisella en
torju poliittisen abstraktia kdytt6d asioiden arvioimisen kriteerind, mutta haluan korostaa
polititkan toimintakasitteen moniulotteisuutta, esimerkiksi juuri polititkan olemukset-
tomuuden mahdollistaman politiikan “rajoilla” ja muodoilla pelaamisen merkityksessa.

Polititkan kasitteellistaminen toiminnaksi viittaa polititkan tila- ja aikametaforien
analyyttisen erottamisen mahdollisuuteen. Politiikan tilametaforat tarkoittavat perintei-
simmilladn polititkan eristimista omaksi eliménalueekseen, jota on nimitetty esimerkiksi
alaksi, areenaksi, kentaksi, sfaariksi, sektoriksi tai jarjestelmiksi. Monesti tilametaforat
implikoivat luottamusta selkeiden kisitteellisten mairittelyjen mahdollisuuteen: esimerkiksi
jonkin kysymyksen tuomitsemiseen joko juridiseksi tai poliittiseksi, tai pyrkimyksiin pitdd
politiikka erossa uskonnosta, urheilusta tai taiteesta. Politiikan alan madridminen liittyy
poliittisen ajattelun ja kaytinnon perinteisiin esimerkiksi siten, ettd 1800- ja 1900-lukujen
englanninkielisessd keskustelussa polititkka yhdistettiin julkiseen, joka suppeammassa
merkityksessa viittasi hallitukseen ja laajemmin julkisen keskustelun avoimeen tilaan.
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1800-luvun saksankielisessa keskustelussa polititkan legitiimi subjekti oli puolestaan valtio
(vrt. Vvaltiolliset asiat”). (Palonen 2007a, 124-6.)

Jos tilametaforia tulkitaan tapoina sulkea politiikka karsinaan ja vahtia etta se pysyy sielld
tekevit ne kirjallisuuden polititkan kidsitteestd hankalan. Ne eivit kuitenkaan palvele yksin-
omaan rajoittamisen ja vakauttamisen tarkoituksia. Polititkan tila voi merkitd kamppailun
tai pelaamisen tilaa, joka on avoin muillekin kuin “poliitikoille”. Se voi merkitd “rajojen”
siirtimistd ja uusien politiikan tilojen avaamista tavoilla, joissa tilallisuus yhdistyy aikaan ja
kontingenssiin (mikddn ei ole politisoinnin ulottumattomissa, aina voidaan toimia toisin).

Ajalliset metaforat viittaavat politiikkaan toimintana. Ajallisena ilmiona polititkka ei ole
havaittavissa ilman teon tai toiminnan tulkitsemista poliittiseksi. Tilallisuuden ja ajallisuu-
den suhdetta voidaan ajatella esimerkiksi polititkan tilametaforien ajallistamisen kautta.
Poliittiseksi linjaksi tai strategiaksi ymmarrettyna politiikka on ajallinen kasite, joka sisaltaa
vakauden elementin (linjaa noudatetaan tai linjassa pysymisestd huolehditaan). Polititkan
toimintakasitteita ovat erityisesti politisointi ja politikointi. Politisointi saattaa jotakin
uutta polititkan piiriin; kun asia politisoidaan, se tulee poliittisen toiminnan kohteeksi ja
resurssiksi (ja laajentaa polititkan alaa). Politikointi taas viittaa politiitkan kontingenssin
hyviksikdyttoon ja pelaamiseen valmiiksi politisoidussa ”pelitilassa”. Se on polititkan
performatiivinen ulottuvuus (mt., 55, 127).

Polititkan rajaaminen omaksi “tilakseen” tai eliminalueekseen on toimintakasitteen
kautta ymmarrettivissa poliittisessa aspektissaan: polititkan legitiimin subjektin mairittely
rajaa polititkan vallanpitijien asiaksi. Vastaavasti omiksi kokonaisuuksikseen erotettujen
eliminalojen (“taide”) polititkattomasta puhtaudesta huolehtiminen takaa taiteellisen
autonomian ohella niiden alojen asiantuntijavallan hiiriéttéman toiminnan.

Toimintakisitteeseen eri aikoina yhdistettyja 7gpoksia ovat suostuttelu, harkinta, haasta-
minen, pelaaminen, mahdollisuus ja tilanne. Mahdollisuus tunnistaa poliittinen momentti
missa tahansa toiminnassa on 1900-luvun polititkan toimintakisitteen muutoksen kes-
keinen innovaatio: sen myotd voidaan ymmartdd kenen tahansa voivan toimia tietyissd
tilanteissa poliittisesti. Samoin kdy mielekkazksi puhua parlamentaarisen polititkan lisdksi
esimerkiksi kirjallisuuden politiikasta (mt., 128—130).

Palonen on tarkastellut politiikan kasitehistoriaa Suomessa kansainvilisen (eli euroop-
palaisen) sanan luontevana omaksumisena, jossa voidaan erottaa ilmion kasitteellistimi-
nen, polit-sanaston omaksuminen ja viimein sen kaytt6on vakiintuminen. Kaytto6noton
seurauksina voidaan pitdd runsastuvia ja muuntuvia merkityksid ja poliittisen puheen
“kompleksista murteiden kirjoa” (2003, 507). Leimallisia polititkan ymmairtimisen ja ym-
mirtimattomyyden tapoja Suomessa ovat “linjapolitiikka”-kasitteen hallitsevuus (yhteisen
edun miiritelma ja sithen sitoutuminen), ”ikkunoita rikkovan™ politisoinnin paheksunta ja
valttimittomyyden korostus (yhteiset asiat on hoidettava”) my6s politiikkaa puolustavissa
puheenvuoroissa. Toimintakisitteen kannalta korostamisen arvoinen on suomen politi-
koida-verbin luontevuus, vaikka politiikan vaihtelevasti arvotetusta statuksesta johtuen
sitd usein kaytetaankin kielteisessd savyssa.
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Valtion tarkastelu poliittisina strategioina toteutuvana ja yhteiskunnan koheesion kytke-
minen yhteisen edun kisitteeseen painottavat poliittisen linjan merkitystd. Tutkimukseni
kannalta tirkeini ajanjaksoina voidaan pitid itsendisyyden alkuvuosien “’korkeaisinmaal-
lista” polititkan vastaisuutta eli poliittisen yhtendisyyden tuottamiseen ja valta-asetelmien
vakiinnuttamiseen tihddnnytti strategista epapolitisointia (mt., 496—7). Juuri titd strategiaa
vasten Haanpaan kirjallisuus politisoitui tavalla, joka sai sen yhteiskuntakriittiset ironiat ja
rajanylitykset nayttimaan satiirilta.

Toinen merkittiva ajanjakso on 1950-luku, jolloin kiisteltiin polititkka-kasitteen mer-
kityksistd. Palosen mukaan tissa keskustelussa merkittavid kisitteellisid innovaatioita
esittelivat litteraatit, kuten saman vuosikymmenen kirjallisuuskeskustelussa suomalaista
modernismia puolustaneet Pekka Lounela ja Jouko Tyyri. Puheenvuoroissa he kisitteellis-
tivat polititkkaa itseisarvoisena, kielellisend ja performatiivisena toimintana (Palonen 2003,
493, 505). Tama keskustelu on huomionarvoinen sekd Huovisen modernismisuhteen ettd
politiikka-satiirin kannalta.

Kirjallisuuden polititkka kiy kuitenkin kiinnostavaksi ennen kaikkea transgressiivisessa
ja politisoivassa potentiaalissaan. T4lloin kyse voi olla paitsi poliittisen linjan tai yhteisen
edun, my6s politiikan osapuolten ja heidin asemiensa uudelleenmairittelysta.

2.3.2 Politiikan poikkeuksellisuus ja yhteiskunnan osat

Vaikka polititkan vahittelyn perinne liittyy Suomen valtiomuutoksen historialliseen vai-
heeseen, jossa kansallista yhtendisyytta pyrittiin tuottamaan erimielisyyttd tukahduttavalla
ideologisella kurilla, on otettava huomioon mahdollisuus, ettd ’kansalla” voi olla kunnol-
lisiakin syitd vieroksua parlamentaarista polititkkaa.

Kunnolliset syyt viittaavat mahdollisuuksien puutteeseen parlamentaarisen polititkan
konjunktuureissa. Valtion strategisen selektiivisyyden kisite viittaa tapoihin, joilla padsy
polititkan prosesseihin on useimmissa tilanteissa rajoitettu ja joilla kulloinkin vallalla oleva
valtiostrategia edistdd tai torjuu tietyn luokan tai luokkafraktion intressien toteutumista
(Jessop 2008, 127; Poulantzas 1978). Toinen varaus liittyy yhteiskunnan ja polititkan suh-
teeseen, jossa yhteiskunnalliset kysymyksenasettelut eivat ole yksinomaan epipolitisoivia,
vaan ne voivat avata uusia polititkan areenoita ja madrittdd uudelleen polititkan toimijoita
ja muotoja. Politiikan yhteiskunnallistumisen kritiikistddn tunnettu Palonen on tulkinnut
titd suhdetta myOs toiseen suuntaan valtiomuutoksen prosessien kannalta kiinnostavalla
tavalla: ”’Tdma arkipdiviistiminen on samalla mahdollistanut polityn rajojen avartamisen
tai jopa sfairiajattelun yli menevin politisoinnin helpommin kuin sielld, missé politiikka on
identifiortu julkiseen sektorim tat valtioon, kuten angloamerikkalaisessa tai ruotsalaisessa
keskustelussa” (Palonen 2003, 486).

Suomessa valtiollisesta yhtendisyydestd huolehtiminen johti hyvinvointivaltiovaiheessa
tilanteeseen, jossa politiitkka pyrittiin alistamaan, tai kenties paremmin esittimaan yh-
teiskunnan “alajirjestelmana”. Kuitenkin tillaisen yhteiskunnan olemassaoloa Suomen
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tapauksessa on syyti pitid kansainvilispoliittisten ja taloudellisten jirkeilyjen perustele-
mien valtiostrategioiden eli rajoitetussa poliittisessa pelitilassa tehtyjen ja kiistanalaisten
poliittisten linjavalintojen seurauksena. Hyvinvointivaltiostrategiaan liittyvd modernin
yhteiskunnan muotoutuminen oli historiallisessa tarkastelussa luonteeltaan paremminkin
politisoituva kuin epapoliittinen, ainakin kun sitd verrataan mychempaan, kilpailuvaltio-
kehitykseksi kasitteellistettavaan markkinalogiikan asteittain etenevain vahvistumiseen ja
sen epapolitisoivaan vaikutukseen. Yhteiskuntasuhteista on tullut taloudellisia poliittisen
poissulkevassa mielessa, mika voi olla merkki juuri angloamerikkalaisten julkisen ja yksi-
tyisen erottavien ajattelutapojen lisaantyvista vaikutuksesta.

Poliittisen yhteisén edellytykset, politiikan poikkeuksellisuus, “kenen tahansa” suhde
polititkkaan ja politiikan osapuolten muodostaminen ovat Jacques Ranci¢ren (2009) po-
lititkka-kisitteeseen kytkeytyvid ydinkysymyksid. Ranci¢re haastaa linsimaisen poliittisen
filosofian perinteen polititkan perspektuvistd, jollom poluttimen filosofia ndyttiytyy 1tse-
pintaisena yrityksend polititkan lakkauttamiseen.

Polititkan tutkimuksessa sosiaalisen ja poliittisen tai yhteiskunnan ja polititkan kasit-
teellinen suhde ndhddin usein jannitteisend. Erityisesti marxilaisten tuotantosuhteita ja
yhteiskunnallista konfliktia korostavien polittisen ajattelun selitysten on nihty alistavan
polititkan oheisilmidksi tai sosiaalisten suhteiden naamioksi (Ranciere 2009, 13; vrt. esim.
Koikkalainen 2008, 71). Perinteisessd marxilaisessa ajattelussa valtio, johon politiikka
kiinnittyi, oli ensisijaisesti porvarillinen valtio ja sellaisena hallitsevan luokan vallankayton
valine (ks. Lenin 1918, 12—15, 43-5). Keskushallituksen legitiimin vikivallan monopolista
lihtevistd weberildisistd valtion madritelmistd on sitd vastoin saatettu pddtyd johtopditok-
seen, jonka mukaan yhteiskunnan kisite on polititkan tutkimuksessa tarpeeton. Polititkan
pelkistyessa valtiollisiksi asioiksi nayttaytyvat yhteiskunta tai kansa lihinna legitimiteetin
antajina keskushallitukselle (vrt. Korhonen 2008, 238-9).

Yhteiskuntatieteellisen ja erityisestt marxilaisen ajattelun poluttiselle filosofialle esitta-
min haasteen vaistyttya taka-alalle 1990-luvun alussa saatettiin kuvitella, ettd polititkkaa
koskeva ajattelu olisi saavuttanut tyorauhan pohtia politiikkaa sille ominaisista periaatteista
ja muodoista lihtien ilman luonteeltaan sosiaalisten kysymyksenasettelujen hiiritsevai
vaikutusta. Tilanne ei kuitenkaan ole muodostunut niin yksiselitteisen myonteiseksi, silld
ilman yhteiskunnasta nousevaa poliittista toimintaa ja sosiaalisten kysymyksenasettelujen
luomaa haastetta poluttiseksi filosofiaksi kutsutun keskustelun on nihty pitiytyvin oman
traditionsa tutkiskelussa tai liberaaleille demokratioille tyypillisissé valtiollisen vallan legiti-
moinnin muodoissa (Ranciere 2009, 13—14). Samoin pohdinnan kohde, politiikka, loistaa
poissaolollaan. My6s yhteiskunnan kisite on haastettu 2000-luvulla valtiollisuuden kritii-
kin ja kansalaisyhteiskunnan korostuksen my6ti. Kisitettd on pidetty lilan rajoittuneena,
koska se viittaa valtiollisesti integroituun yhteis66n. Juuri yhteisé on puolestaan nostettu
esiin “monikéyttdisend keinona tunnistaa ja parantaa markkinoiden ja valtion toiminnasta
johtuvia yhteiskunnan ongelmia” (Kettunen 2003, 167).

Rancieren politiikan kisitteen kehittely ja Jamesonin ”poliittinen tiedostamaton’ ovat
lihtékohdiltaan kiinnostavan samankaltaiset, mutta paitelmiltddn erilaiset. Kummankin
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ytimessd on Kommunistisen manifestin (1848)* kisitys luokkataistelun perustavasta merki-
tyksestd. Luokkataistelun lihtokohdasta Ranciere lihtee purkamaan paitsi polititkan ja
filosofian, myds politikan ja yhteiskunnan suhdetta; Jamesonille luokkataistelun todel-
lisuus (inhimillisen halun ja historiallisen vilttimittomyyden taistelu) merkityksellistdd
historian ja kulttuurin ja tekee niistd poliittisia. Rancierella osapuolten muodostumisessa
ja luokkataistelussa aktualisoituva rikkaiden ja koyhien vilinen (kiinnostavalla tavalla his-
toriattomaksi yleistetty) ristiriita on politiikan edellytys:

"Rikkaiden ja kiyhien taistelu ei ole yhteiskunnallinen tosiasia, joka politiikan tulisi ottaa huo-
mioon. Se on yhtd kuin politiikan perusta. Politiikkaa on silloin, kun on osattomien osa, kiyhien
osapuoli tai puolue. Politiikkaa ei ole pelkdstiin, koska on olemassa kiybid, jotka vastustavat
rikkaita. Pikemminkin politiikka — toisin sanoen rikkaiden vallan yksinkertaisten vaikutusten
keskeyttaminen — tekee kiyhistda olemassa olevan entiteetin. | ... | Polititkkaa on silloin, kun osat-
tomien osan perustaminen Reskeyttad herruuden lnonnollisen jarjestyksen. Tamd perustaminen on
polititkan kokonaisuus yhteison erityisend muotona. Se mddrittelee yhteisille yhteisen poliittisena
yhteisyytend, toisin sanoen jaettuna, vaihdon ja korvausten aritmetiikalta karkaavana vadryyteen
perustuvana yhteisind. Tdamdn instituntion ulkopuolella on ainoastaan herruuden jarjestys tai
kapinan epdgjdrjestys.” (Ranciere 2009, 37).

Jarjestysta ja turvallisuutta korostavia ajattelutapoja vastaan suuntautuva polititkan
’skandaali” on siis rajoittamattomassa tasa-arvossa, joka osoittaa, etti polititkka ei perustu
luonnolliseen jirjestykseen eikd edes tapaan, vaan paremminkin jirjestyksen satunnaisuu-
teen. Lisaksi polititkka on harvinainen ilmio. Sitd ei ole olemassa aina, vaan pikemminkin
niissd tilanteissa, joissa vapaus keskeyttdd asioiden hoitamisen ja hallinnan ja joissa osaa
vailla oleva taho astuu politiikan osapuoleksi. Ranciére paatyy samastamaan luokkataistelun
instituution polititkan instituutioon. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd luokkataistelu olisi
polititkan kitkemid totuus, vaan ettd se on politiikka itsessddn. Sen todellisuus vastustaa
kaikkia yrityksid muotoilla yhteis6 jonkin perustavan mallin tai yhtendisyyden periaatteen
mukaiseksi. Niin polititkka kiinnittyy jirjestyksen luonnollisuuden haastavaan egalitaarisen
kontingenssin periaatteeseen (Palonen 2007, 129).

Polititkan kasitteen kiinnittimiselld jarjestyksen satunnaisuuteen on kuitenkin seurauksia
my0s luokan kisitteelle. My6skdan luokkia ei voida pitdd valmiina ja todellisina kategorioi-
na, yhteiskunnallisina ryhmind, joiden vilisiin taisteluihin politiikka samastuisi, vaan luokat
on ymmirrettiva sisiiseen eroon perustuvina. Esimerkiksi kansa tai proletariaatti eivat
ole luokkia. Sen sijaan vapauden médrittima kansa (deszos) on koko yhteiso. Proletariaatti
puolestaan ei ole niinkdan luokka kuin kaikkien luokkien hajoaminen (Ranciere 2009,

> ”Koko tihinastisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen historiaa. Vapaa ja otja, patriisi ja
plebeiji, paroni ja maaorja, ammattikuntamestari ja kisilli, lyhyesti sanoen sortaja ja sorrettu ovat aina olleet
vastakkain, kiyneet keskeytymitontd, milloin peitettyd, milloin avointa taistelua, miké joka kerta on paittynyt
koko yhteiskunnan vallankumoukselliseen uudistamiseen tai taistelevien luokkien yhteiseen hivioon.” (Marx
& Engels 1848.)
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42-6). Tama luokkien muuntuva epavakaus kytkee luokkataistelun perustavan merkityksen
politiitkan kontingenssiin ja poliittisen subjektivaation keskeisyyteen seka erottaa Rancieren
tarkastelutavan marxilaisesta metapolitiikasta eli polititkan lakkauttamisesta korjaamalla
yhteiskunnallinen vaaryys.

Luokkajako jakaa my6s ihmisaidnen. Politilkkaa maarittavan kiistan keskeinen ulottuvuus
koskee sitd, kenen ddni muodostaa jirjellistd ja oikeudenmukaisuutta arvioimaan kykenevai
puhetta ja kenen pelkistain ”[...] myontymysta tai kapinaa ilmaisevaa melua” (Rancicre
2009, 49). Jarjellisyys ja puhekyky ovat ominaisia kaikille ihmisille, mutta silti kansa on
”[...] subjektiksi tulemisen muoto, nimi |...] vddryydelle, jolla yhteiskunnallinen jarjestys
symboloi itseddn hyliten puhuvien olioiden enemmistén hiljaisuuden y6hon tai mielihyvdd
ja kirsimysté ilmaisevien eldimellisten danten meluun” (mt. 48).

Miiritellessddn politiikan harvinaiseksi ilmi6ksi, joka keskeyttdd herruuden normaalin
toiminnan, tarvitsee Rancicre toisen kasitteen “tavalliselle” politiikalle. Tama kasite on
poliisi. Rancieren kaytossa poliisi viittaa kokonaisuuteen, jonka prosesseissa maaritetaian
ja oikeutetaan yhteison kokoonpano ja toimintatavat seka jactaan valta, paikat ja tehtavit.
Poliisi ei siis tarkoita vain jarjestys- tai virkavaltaa eikid se ole sama asia kuin valtiokoneisto,
johon sisiltyy oletus yhteiskunnan suhteiden luontevuudesta ja valtiosta yhteiskunnan
elamin jaykistdviana koneena (mt., 56—7). Poliisi on osapuolten osaa tai sen puuttumista
madrittava implisiittinen jarjestys. Se toki liittyy ulkoiseen kuriin, mutta on ytimeltian
“itsekuria”, sisdistettyyn jirjestykseen kytkeytyvia valtaa. Luokkasuhteiden ja niiden sym-
bolisen esittimisen kannalta sen tirkeimmat ominaisuudet ovat seuraavat:

"Poliisi on |...] osien ja runmiiden jarjestys, joka mddrittid tekemisen, olemisen ja pubumisen ta-
Dpojen jaot, minkd seuranksena tietynlaisille runmiille annetaan niiden ninzien perusteella tietynlainen
paikka ja tietynlainen tehtivd. Poliisissa on kyse nabtdvissd ja sanottavissa olevan jarjestyksestd,
Jonka myitd tietty toiminta on ndakyvdd ja toinen ei ja tietyt sanat ymmarretidn pubeena ja toiset
meluna.” (Ranciére 2009, 57).

Poliisin kisite pyrkii kattamaan koko joukon yhteiskunnallisia kaytintoja, ja silld on
kytkés my6s kulttuuriseen valtaan ja kirjallisuuteen. Niiden suhteen poliisijirjestys on
tulkittavissa aistittavien, havaittavien ja ymmadrrettivien asioiden jirjestykseni, johon
esteettiset arvostelmat ja kasitys hyvasta mausta kiinnittyvat. Télld jarjestykselld on viis-
timattd myOs paikkojen ja alueiden hierarkiana ilmenevi tilallinen ulottuvuus.

Poliisin ja politiikan logiikat ovat tiysin vastakkaiset, mutta samalla ne kuuluvat yhteen.
Niiden yhteenkuuluvuutta ei kuitenkaan voida vahvistaa ennakolta vallan kisitteessa. Siitd
ettd kaikkialla on valtasuhteita, ei voida paitelld ettd kaikkialla olisi polititkkaa. Valtasuh-
teiden poliisijirjestys, sen instituutiot ja tekniikat, ulottuvat syville kaikkiin rakenteisiin,
mutta politiikkaa ei voida kiinnittdd abstraktiin vastarinnan kisitteeseen tai valtapeleistd
irtisanoutumiseen. Viite kaiken poliittisuudesta riisuu polititkan kisitteen tdsmallisistd
merkityksistd (mt. 61). Tdstd syystd Jamesonin kisitys kirjallisuuden “viimekitisestd”
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poliittisuudesta on aiheellista tarkentaa kirjallisuuden polititkaksi. Rancieren mukaan poli-
titkan edellytys on yhteis6n suhteiden uudelleenmaiiritteleminen, jota tissa tutkimuksessa
tarkastellaan sekd sosiaalisten ettd alueellisten suhteiden uudelleenmairittelyna.

Tasa-arvon tyhjin olettamuksen periaate polititkan ytimessa tarkoittaa, ettd politiikassa
on kyse subjektivaation tavoista. Poliittinen subjektivaatio merkitsee ristiriitaa poliisijir-
jestyksen luonnollisiksi médardamien tehtivien ja paikkojen jakoon. Ranciéren tarjoamat
esimerkit ovat tyoliinen ja nainen, joista poliisijarjestyksen puitteissa kaikki tietdvat, keita
niilld tarkoitetaan. Poliittisessa subjektivaatiossa timai itsestddnselvyys kuitenkin kumoutuu.
Subjektina tydldinen tai nainen viittaa tunnustettuun osaan tai sen puuttumiseen. Astumi-
nen pois paikoiltaan (esim. militantin proletaarin lakatessa olemasta tyontekija) merkitsee
juuri sita, mitd poliisijarjestyksen konservatiiviset puolustajat viittavat sen merkitsevan:
luokattomaksi muuttumista, siiti huononemista ja vieraantumista. ”Kaikki subjektiksi
tuleminen on samastumisen lopettamista, paikan luonnollisuuden poistamista ja sellaisen
subjektin tilan avaamista, johon kuka tahansa voi tulla mukaan” (mt. 66).

2.3.3 Filosofisia strategioita politiikan lakkauttamiseksi

Poluttisen filosofian ja politiikan suhdetta Ranciere erittelee kisittellld arkki-politikka,
para-politiikka ja meta-polititkka. Nussi katkissa on kyse filosofian pyrkimyksesti poli-
tilkan lakkauttamiseen samastamalla politiikka poliisiin. Polititkka vadryyksineen edeltdd
aina poluttista filosofiaa ja yhteisén perustavaa pertaatetta (mt., 99, 103).

Arkki-polititkan paradigmaattinen esimerkki on Platonin Ia/ie. Siind kyse on politiikan
taydellisestd alistamisesta tietylle periaatteelle, mikd tekee arkki-polititkasta varsin mutkat-
tomasti arkki-poliisin. Hyvin poliittisen jirjestyksen idea korvaa poliittisen subjektiksi
tulemisen moniaineksisuuden ja asettaa sen tilalle ’[...] yhteison tehtivit, taipumukset ja
tuntemukset: ammattien jaon, eettisten tropismien ykseyden, kertomusten ja kertosikeiden
yksiddnisyyden” (Ranciere 2009, 107).

Arkki-polititkan ongelma voi olla my6s valtion yhteniisyyden ongelma, silld yhteniisyy-
den vaatimukset voivat tehda polititkan mahdottomaksi. Yhteisollisen lain konkretisointi
ja kansan hyveellisyys korvaavat tillin politiikan poleemisen muodostelman ja kansan
vapauden sen oikeuttamisen periaatteena. Poliittisen ajattelun historiassa arkki-polititkassa
ei ole kyse vain utopioista tai fanatismista, vaan yhteisollisen sidoksen sisdistimisesta ta-
valla, joka tdydellisesti psykologisoi ja sosiologisoi poliittisen muodostelman (mt., 108-9).
Historiallisen poliittisen linjan merkityksessa tima lain ja jirjestyksen suhde demokratiaan
kuvaa esimerkiksi sisdllissodan trauman hallinnoimista ensimmaisen tasavallan Suomessa,
jossa imperiumin hajottaneen vallankumouksen my6ta kerran jo aisoista karannut kansa
pyrittiin kasvattamaan uuteen jarjestykseen ankaralla ideologisella kurilla (esim. Siltala
2009, 475-84). Kansallinen ideologia tukeutui lakiin ja uskontoon ja niiden perinteisesti
kunnioitettuun asemaan, mutta myos yleisen asevelvollisuuden ja oppivelvollisuuden kal-
taisiin moderneihin instituutioihin, joissa yhteisén perusperiaatteet pyrittiin istuttamaan
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kansalaisten mieliin. Niiden arkkipoliittisten yhtendisyyden kiytintdjen ero myohempiin
hyvinvointivaltiostrategiaa toteuttavaan eheytyksen polititkkaan on huomattavan suuri.
Para-polititkka on yritys valttad arkki-polititkkaan sisiltyva polititkan lakkauttaminen
itsendisend toimintana. Poliittisen filosofian traditiossa Ranciere liittda para-polititkan
Aristoteleehen, joka katkaisee polititkan lakkauttamisen korostamalla tasa-arvon periaatetta
kaupunkivaltion jirjestyksen perustana ja oikeudenmukaisuutta politiikalle ominaisena
hyveena. Para-polititkka on yritys saattaa yhteen kaksi ristiriitaista logiikkaa: ensinnakin
logiikka, ”’[...] jonka mukaan kaikissa asioissa parasta on parhaiden hallinta”, ja toiseksi
logiikka, jonka mukaan tasa-arvon kannalta parasta on tasa-arvo (Ranciere 2009, 110-111).
Paradoksin ratkaisu on toteuttaa politiikan “luonnollinen” jirjestys perustuslaillisessa
jarjestelmassi, johon sisiltyy tatd toteuttamista vastustavana tekijana demos. Poliittisen
kiistan toimijat ja toiminnan muodot muuttuvat ndin poliisimuodostelman osapuoliksi
ja jakamisen muodoiksi. Politiikan ongelma puolestaan muuttuu vallanjaon ja hallinnan
ongelmaksi, missa vallan jakamisen synnyttiman eripuran jatkuvuutta tasapainottaa osa-
puolille muodostuva vilttiméttomyys tehdé keskitien polititkkaa (mt., 111, 113).

"Hywii jiirjestelnii on sellainen, joka nayttida oligarkeille oligarkialta ja denrokselle denrokratialta.
Ndin rikkaiden puolne ja kiyhien puolne saadaan tekemdidin samaa politiikkaa’ — niiden poli-
titkkaa, jotka eivdt ole koyhid eivitkd rikkaita, tuon kaikkialta punttuvan keskiluokan mistidn
loytymditintd politiikkaa.” (mt., 114).

Para-politiikka saa Ranciéren tulkinnassa modernin, suvereeniuden ja sopimuksen kisit-
teisiin kiinnittyvin muotoilunsa Hobbesilta, joka kiisti antiikin “kapinallisen” nikemyksen
thmiseldimelle luonnollisesta poliittisuudesta. Tdssd konseptiossa poliittisuus lakkaa ole-
masta halun rajattomuutta ja se rajautuu hengissa siilymisen kohtuulliseksi tavoitteeksi.
Pohdinnan kohteeksi nousee vallan alkuperi, jota ei endi tarkastella osapuolten vaan yk-
sil6iden tasolla. Tdmi siirto hivittdd osattomien osan, jolloin polititkkaa voi olla olemassa
endi yksiléiden vapaudettomuuden ansiosta. Se rajaa myos vapauden mahdollisuuden
siten, ettd vapaus ”’[...] voi olla olemassa ainoastaan kahdessa muodossa: puhtaasti epi-
sosiaalisten yksil6iden ominaisuutena tai radikaalissa vieraantuneisuudessaan suvereenin
suvereeniutena” (mt. 118). Tama jattaa jiljelle vain yksilot ja valtion, minka seurauksena
”’[...] jokainen oikeuden ja vidryyden kyseenalaistava osapuoli on ristiriidassa itse yhteisén
idean kanssa” (mt. 118-9). Tissd jaossa suvereeni voi perustua ainoastaan itsensi varaan,
silli muina osapuolina on korkeintaan ryhmia ja viimekddessa vain yksil6itd. "Moderni
para-polititkka alkaa kansan purkamisella yksil6iksi ja hdivyttdd ndin kerralla luokkasodan,
josta polititkka koostuu, kaikkien sotaan kaikkia vastaan” (mt. 119).

Valtiomuutoksen analyysissa para-polititkka rinnastuu hyvinvointivaltion parlamentaari-
seen politiikkaan ja ndenniisen epapolitisoivaan yhteiskunnalliseen luokkakompromissiin.
Hyvinvointivaltiostrategian ”yhteisen” muodostamisen ja jakamisen prosessien paradok-
saalisena pitkédaikaisvaikutuksena voidaan pitid nimenomaan kollektiivien hajautumista
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yksil6llisyyksiksi, mikd on muodostanut markkina- ja kilpailuideologian hyviksyttivyyden
kasvualustan.

Aristoteleen kisitys poliittisesta oikeudenmukaisuudesta merkitsee Rancieren mukaan
objektiivista valtaa, joka middrdd yhteisén osapuolten suhteet. Oikeus poliittisen yhteisén
filosofisena permaatteena on kuitenkin moderni kisite, jonka tarkoitus on poistaa osa-
puolten kiistanalainen suhde ja hallita vadryyden kysymysti. Se ei ole sama oikeus, joka
muodostuu politiikan kisitellessd vadryyttd. Kaikkien sota kaikkia vastaan kertomuksena
yhteison alkuperista ja oikeutuksesta on jalleen uusi osoitus yhteiskunnallisen jarjestyksen
satunnaisuudesta ja keiden tahansa tasa-arvosta. Ei siis ole olemassa mitidn luonnollista
periaatetta, joka takaisi yhden ithmisen herruuden toisen yli, vaan tasa-arvo on samanai-
kaisesti sekd yhteiskunnallisen jirjestyksen mahdollisuus etti sitd uhkaava voima (Ranciere
2009, 119-120). Se tekee vilttimattomiksi vieraantumisen ja suvereeniuden, jotka voidaan
oikeuttaa ainoastaan nimeamalld tasa-arvo ”|[...] yhteisollisen jarjestyksen ensimmaiseksi
perustaksi ja kurimukseksi, eriarvoisuuden ainoaksi syyksi” (mt., 121). Niin tasa-arvon
periaate jirjestdd uudelleen poliittisen kiistan osat ja luokkataistelun muodot.

Yhteison alkuperin etsiminen sopimuksesta, jolla yksil6t luopuvat vapaudestaan, herit-
tid epdilyksen, onko tillainen luopuminen mahdollista. Omistaako yksil6 vapautensa? ”Siitd
nousee [...] esiin yksilon oikeus valtion ei-oikeutena, kenen tahansa ozkentus kyseenalaistaa
valtio tai toimia todisteena sen uskottomuudesta periaatteelleen” (mt. 121). Suvereeniuden
avulla lakkautettu kollektiivisubjekti kansa niyttiytyy vapauden luovuttamattomuuden
vuoksi suvereeniuden todellisena subjektina. Kun vapauden katsotaan kuuluvan kansalle
ja kansa lasketaan koostuviksi yksiloista, kiy kuitenkin niin, etta vapaus kuuluu jokaiselle
thmiselle yksilénd mutta on yhteison jisenend hineltd riistetty. Ndin oikeudenmukaisuu-
den ja kiistan erottamiseksi tuotettu oikeuden midritelma muodostuu viiryyden uudeksi
nimeksi. Hyldtessddn demoksen osuuden valtaan ja purkaessaan kansan yksiloiksi, asettaa
sopimuksen ja suvereeniuden para-politiikka thmisen sisdisen eron, eli kansalainen ja thmi-
sen (tai poliittisen eldimen ja pelkin eldimen) vilisen eron, kansan sisdisen eron perustaksi:

“Silld yhdessa suvereeninden kansan kanssa nousee esiin sen homonyymi, joka ei kuitenkaan
muistuta sitd lainkaan. Se on suvereeninden kielto tai sithen kobdistuva pilkka, esipoliittinen tai
politiikan ulkopuolinen kansa, jonka nimi on viest tai rabvas — abkeroiva ja kdrsivd vdestd,
tietamattomat massat, kablittu tai irtipddstetty roskavdki ja niin edelleen — ja jonka tosiasiallisuns
haittaa suvereeninden aikaansaamista tai kumoaa sen.” (mt., 122).

Katkelma kuvaa hyvin esimerkiksi fennomanian valtionmuodostuksen kohtaamaa on-
gelmaa: suomenkielinen rahvas piti ylevoittia kansansuvereniteetin nimissa suvereeniuden
kansaksi oikeuttamaan suuriruhtinaskunnan poliittista erityisyyttd. Kuitenkaan tuo kansa
ei vastannut sithen asetettuja toiveita. Usein se nahtiin likaisena, laiskana, oppimattomana
ja mykkand. ”Ehka oli kontaktivaikeuksia suomenkielisen kansanmiehen ja ruotsinkielisen
sivistyneiston edustajan vililld; edellinen néytti tuppisuulta, koska hinelld ei ollut mitdin
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puhuttavaa huonosti suomea taitavan ja ehka koppavan henkilon kanssa.” (Kemildinen
1993, 96.) Kieliristiriidan ylittien ongelma jatkoi elimidinsa luokkaristiriitana ja oli vahvasti
esilld esimerkiksi 1800- ja 1900-lukujen taitteen kirjallisuudessa (Sarajas 1963).

Kansan kahtalaisuus tarkoittaa kansalaisen ja thmisen vilistd eroa. Tuo ero voi muodos-
tua my0s arkki-polititkan ja polititkan vilisen eron muodoksi. Poliittiseen todellisuuteen
(ihmisten tosiasialliseen erillisyyteen) tunkeutuessaan arkki-poliittinen ero ilmenee terrorina
eli poliittisena toimintana, ”[...] joka ottaa polittiseksi tehtivakseen yhteisollisen arkhen
toteuttamisen vaatimisen, sen tdydellisen sisdistimisen ja konkretisoimisen” (Ranciere
2009, 123). Tillainen arkki-polititkka toimii modernin para-politiikan kisittein. Kyse on
suvereenin vallan ja yksiléiden suhteista. Terrorin potentiaalisina kohteina yksilot tekee
merkityksellisiksi se, ettd jokainen yksilé on suvereenin vallan “virtuaalinen hajottaminen”
(mt.). Tama voi osaltaan selittda esimerkiksi Haanpéin tekstien herittimaa paheksuntaa
ja sen myotd kirjailijan henkil66n kohdistunutta huomiota. Toisaalta suvereenin vallan ja
yksilén suhde voidaan ottaa kirjalliseksi keinoksi. Tulkintani mukaan Noztaympyrin poliit-
tinen provokatiivisuus liittyy vahvasti sen keskushenkilossa tapahtuvaan valtiokansalaisen
purkaantumiseen.

Kolmas poluttisen filosofian juoni, meta-politikka, on valtion, kansan, luokkien ja yksi-
l6iden suhteissa politiikkaa konstituoivien vadryyksien summa (Ranciere 2009, 123). Siind
missd arkki-politiikka perustui demokratian irtisanomiseen ja sen vadryyden osoittamiseen
’todellisen” oitkeudenmukaisuuden mittapuulla, tekee meta-politiikka tiettdviksi epaoikeu-
denmukaisuuden ylijidmin verrattuna sithen, minka politiikka esittdd oikeudenmukaisena
(mt., 124). Meta-politiikka ottaa tehtdvikseen polititkan totuuden paljastamisen: se on
politiikan epitotuus suhteessa sitd pystyssa pitaviin tosiasioihin (yhteiskunta ja luokat).
Luokkayhteiskunta ei kuitenkaan ole politiikan koostumus, joka antaisi sille sisallon, vaan
vaaryys, josta konstitutiivinen erimielisyys saa mielensd. Meta-polititkka viittaa sithen,
minkd kitkemiseksi politiikka on tehty: politiikan perustavaan epaoikeudenmukaisuuteen.
Tissd mielessd se on ”’[...] diskurssi polititkan vadryydestd” (mt., 124-5).

Tamin perustavan epioikeudenmukaisuuden keskeinen filosofi on tietenkin Marx.
Meta-polititkan ytimessd on kysymys polititkan epifenomenaalisuudesta tuotannon ja
luokkataistelun historialliseen todellisuuteen nihden. Kuitenkin jo luokan kisitteen mo-
nimielisyys riittdd horjuttamaan niiden kisitteiden suhteita. Poliisijirjestyksen heikossa
mielessa luokka tarkoittaa ihmisryhmaa, jonka alkuperi ja toiminnan laji maarittavit sille
tietyn aseman ja arvon. Télloin luokka rajoittuu tarkoittamaan ammattiryhmaa, kuten
sairaan- tai salkunhoitajia. Sosiaalisessa tai vahvassa mielessa luokka tarkoittaa kuitenkin
kastia. Luokan paradoksi on, ettd ihmiset, jotka katsovat kuuluvansa tiettyyn tyontekijéiden
luokkaan eivit valttimattd tunnusta tydvienluokan olemassaoloa luokkana, eli identiteettid
muodostavana yhteiskunnan osana. Poliittisessa mielessd luokka on vield eri asia: 7[...]
kiistan toimija, nimi laskemattomien laskemiselle, koko yhteiskuntaryhmien kattava sub-
jektiksi tulemisen muoto” (mt., 126). Juuri poliittisessa eli luokkataistelun merkityksessa,
demos tai proletariaatti eivit ole enad luokkia vaan luokkajaon purkamisen voimia.
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Tarkastellessaan luokkaa vain poliittisena kasitteend Marx padtyy Rancieren mukaan
pitimain proletariaatin ei-luokan politiikkaa maarittavaa negatiivisuutta yhteiskunnallisen
hajoamisprosessin tuloksena, jolloin polititkka muodostuu polititkan epitotuuden kasit-
teeksi. Tama saattaa sekéd luokan kasitteen etta meta-politiitkan merkityksen ”loputtomaan
heilahteluun™ arkki-polititkkaa vastaavan ”todellisen polititkan™ radikalismin ja kaiken
vairyyden nihilismin vililldi (mt., 127). Niin luokan kisitteelld on kaksi jannitteistd mer-
kitystd. Niistd ensimmaisessa se merkitsee poliittisen valheen totuutta ja luokkataistelun
todellisuutta: positiivisena yhteiskunnallisena voimana proletariaatti voi totuudellaan
“rajayttad poliittisen harhan” (mt.). Toisessa merkityksessain ei-luokkana proletariaatti
on negatiivinen, alati vallankumouksellinen voima, jonka kannalta kaikki demokraattiset
subjektivaation muodot ndyttiytyvit radikaalilla tavalla riittimattémind. ”Ne ovat vas-
takkaisia ddriliikkeitd, joiden yhdistymisen yhdessi terroristisessa hahmossa mahdollistaa
luokan ja ei-luokan homonymia” (mt., 128).

Marxin ideologian kisitteen Rancicre tulkitsee nimenneen “totuuden vidryyden”.
Ideologia ei siis tarkoita ndenniisyyttd tai harhaa vaan (polititkan) epdtotuuden tekemisté
lmeiseksi. ”Ideologia on nimi sanojen ja asioiden paljastetulle etdisyydelle, kisitteellinen
toimija, joka jirjestdd modernin poliittisen muodostelman osien yhdistimiset ja erotta-
miset” (mt., 129). Ideologian kisitteen ongelma on sen julistuksenomainen kaytto, jolla
mika tahansa asia liitetadn polititkkaan, tai osoitetaan ”poliittisesti” asian epatotuus. Sitd
kaytetdan polititkan kumoamiseen joko polititkan lyhytikiiseen ajankohtaisuuteen ve-
toamalla tai viime kidessd siten, ettd esitetddn kaiken olevan politiikkaa, jolloin — kuten
sanottu — mikédn ei ole. Ideologian kisite mahdollistaa siis polititkan lopun julistamisen,
mitd vastaan Jamesonin postmodernin teoria modernistisista lihtokohdistaan kamppailee.
Meta-politiikka liittad polititkan nimen kaikkeen ja havittda polititkan kritisoimalla lak-
kaamatta sen perustavan vairyyden kaikkia ilmentymid. Niin absolutisoitu vddryys palaa
toistamaan loputtomasti omaa epatotuuttaan. Siksi polititkan lopun jilkeinen puhdistettu
politiikka rinnastuu “mahdottomaan alkuperdiseen paratiisiin” (mt. 130), jossa yksil6t ja
ryhmit sovittelevat erityisid intressejddn yleisen edun ja vikivallattomuuden periaatteen
rakentamassa neuvottelutilassa.

"Politiikan loppu, jota julistettiin poliisimarxisnrien handalla, on lyhyesti sanottuna ainoastaan
marxilaisen metapolitiskan toinen, Rapitalistinen ja liberaali’ muoto. "Politiikan loppn’ on mre-
tapoliittisen loisimisen korkein taso, sen totuuden tyhjyyden lopullinen hyviksyminen. "Politiikan
loppn’ on poliittisen filosofian tayttymys.” (mt.).

Tdmin tyhjennyksen pohjalta voidaan ajatella polititkan mahdollisuutta ja sen vaa-
timuksia.. Polititkan ja meta-polititkan jinnite midritti modernia aikakautta. Se toimi
erityisesti kansalaisen ja thmisen tai suvereenin kansan ja tyotitekevin kansan vilisessa
erossa. Meta-poliittinen tulkinta tistd erosta viittdd, ettd (oikeudellis-poliittisen) kansan
osallistuminen edustuksellisen demokratian polititkkaan on vain muotojen pelid. Tamin
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pelin todellinen (yhteiskunnallinen, tydvaenliikkeen) kansa on vannoutunut lopettamaan,
kuten muutkin demokratian poliittiset ilmentymat. T4dtd meta-poliittista politiikka-kisitystd
vastaan Rancicre asettaa kansan sisdisen eron poliittisen tulkinnan: sisdinen ero ei ole
mikddn paljastettava skandaali, vaan polititkan valttimaton edellytys (mt., 132).

1900-lukua luonnehtinut erilaisten yhteiskunnallisten litkkeiden harjoittama vaurau-
den ja vallan jaon, yhteiskuntajirjestyksen ja polititkan kdytintdjen kyseenalaistaminen
nayttaytyy historiallisessa perspektiivissa politilkan kannalta myonteisena ilmiona siitikin
huolimatta, ettd tihdn yhteiskuntasuhteiden politisoitumiseen sisiltyi parlamentaarisen
(ellei kaiken avoimena kamppailuna ymmarretyn) polititkan vastaisia piirteitd. Sosiaalisten
suhteiden piiristd noussut polititkan haastaminen piti Rancieren mukaan polititkan esilld
monissa eri muodoissa ja paikoissa “kaduilta tehtaisiin ja yliopistoihin” (2009, 14). Talou-
dellisen liberalismin voittokulkuna néyttiytyvin globalisaation aikakauden ongelmana on
puolestaan polititkan rajautuminen sille kuuluviksi ajateltuihin paikkoihin, keskusteluun
ja padtoksentekoon erikoistuneisiin elimiin, joiden toimia tarkastellaan lihinna oikeuspe-
riaatteiden valossa. Tidssd asetelmassa polititkka rationalisoituu olemattomiin, ja syntyy
vaikutelma, ettei keskustelun ja harkinnan varaa juuri ole. Paatokset syntyvit kuin itsestaian
globaalitalouden paineissa ja ne koskevat lihinnd hy6tyjen ja haittojen jakamista. "Niin
poluttisen filosofian paluu tapahtuukin samaan aikaan kuin politiikan valtuutetut edustajat
luopuvat polititkasta” (mt., 15).

Tamin tarkastelun pohjalta vastaus kysymykseen, mita erityisté ajateltavaa politiikassa
on, liittyy yhteiskunnan sisiisen eron poliittiseen tulkintaan. Se on antiteesi kaikenlaisille
historian lopun julistuksille. Kansan ja luokan sisdinen ero politiikan mahdolliseksi ja tat-
peelliseksi tekevina tosiasiana méarittid yhteiskunnan poliittiseksi yhteis6ksi silld edellytyk-
selld, ettd se kykenee tunnistamaan sosiaalisesti ja tilallisesti marittyvien osiensa erillisyyden
ja erilaisuuden. Toisaalta politiikka tai ”polititkan hetki” on valtarakenteen hdiriétontd
toimintaa vastaan asiaansa ajamaan kykenevin kollektiivisen toimijan muodostamista. Se
edellyttdd poliittista subjektivaatiota sekd havaituksi tulemisen tavan haltuunottoa. Tami
polititkan tunnistaminen aistisuuteen ja nakymisen tapaan liittyviksi poikkeusilmioksi
johdattaa tarkastelun kirjallisuuden politiikkaan.

2.3.4 Kirjallisuuden politiikka erimielisyytena ja vaarinymmarryksena

Ottaen huomioon, ettd Jamesonin ja Rancieren lihestymistavat kirjallisuuden polititkkaan
toisinaan tulkitaan ldhes vastakkaisiksi, on niilla merkittavia yhtymékohtia. Kummankin
taustalla on Adornon esteettisen teorian periaate, jonka mukaan ”todellisuuden ratkai-
semattomat vastakohdat ilmenevit taideteoksissa muodon ongelmina” (Adorno 2000,
35). Kuten aiemmin esitin, toimii luokkataistelu polititkan teoretisoinnin lihtékohtana
molemmissa tapauksissa. Althusserin strukturalistisen marxismin vaikutus on seki Jame-
sonin etta Rancieren Marx-tulkintojen kannalta keskeinen; Jamesonilla tima tulee esiin
erityisesti rakenteen kasitteessa, Rancierella esimerkiksi tavassa kasitteellistaa aikaa erillisiksi
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ajallisuuksiksi. Kuitenkin juuri tdssd kohtaa tarkastelutapojen voi nahda eriytyvin hyodyl-
liselld tavalla: Rancieren radikaalia tasa-arvoa korostavan politiikka-kisitteen taustalla on
juuri erottautuminen opettajansa Althusserin intellektuellien johtoasemaa korostavasta
etujoukkoelitismista. Tamin ansiosta Rancieren yhteison sisdisen eron ja subjektivaation
prosesseihin kytkeytyvi polititkan kisite on Jamesonin sosio-ekonomisten valtasuhteiden
’poliittisuuden” tunnistamiseen nihden huomattavasti kiyttokelpoisempi.

Toinen hedelmillinen vastakkainasettelu voidaan muodostaa Jamesonin ja Harveyn
tilallis-historiallisten tarkastelutapojen ja Rancieren poliittista katkosta korostavan post-
marxilaisen skeptisismin vilille. Harveyn tilallisten kiinnitysten ja Jamesonin kulttuurisen
dominantin tunnistaminen viittaavat kapitalistiseen sosiaaliseen muodostelmaan vihin-
tadnkin rakenteen ylivoimaa korostavalla tavalla. Vaikka on tiysin virheellistd tulkita ndiden
tarkastelutapojen tilallisuuden painotusta kyvyttémyydeksi kisitteellistid muutosta (esim.
Ross 2009, 17), tarjoaa Rancieren tapa liittaa polititkka erimielisyyteen, vdarinymmarta-
miseen ja subjektivaation purkamiseen tilaisuuden hahmottaa vallan yksisuuntaisuuden
keskeyttivin poliittisen toiminnan mahdollisuuksia.

Suhteessa kirjallisuuden poliittisuudesta kaytya keskustelua rasittaviin kaavamaisiin poli-
titkka-kisityksiin on Rancieren muotoilu kirjallisuuden politiikasta erittiin havainnollinen:

"Kirjallisunden polititkka ei ole sama asia kuin kirjailijoiden politiikka. Siind ei ole kyse fir-
Jailijoiden henkilokobtaisesta osallistumisesta aikansa sosiaalisiin ja poliittisiin kamppailuibin.
Eikd siind ole kyse tavasta, joilla kirjailijat esittévat kirjoissaan sosiaalisia rakenteita, poliittisia
litkkeitd tai erilaisia identiteettejd. llmans “kirjallisunden polititkka’ tarkoittaa, ettd kirjallisnns
tekee politiikkaa yksinkertaisesti olemalla kirjallisuntta. Se sisaltia oletuksen, ettei meiddin tarvitse
huolebtia sittd, pitdisiko kirjailijorden osallistua politiikkaan vai pitid kiinni taiteensa pubtandesta,
vaan ettd juuri talla pubtandella on jotakin tekemistd politiikan kanssa. Se sisaltad oletuksen,
ettd polititkalla tiettynd kollektiivisen kdytannin muotona ja kirjallisundella tarkasti mdadriteltynd
kirjoittamisen taiteena on olennainen yhteys.” (Ranciere 2011, 3).

Tama olennainen yhteys on Ranci¢ren tavassa kasitteellistdd polititkka poikkeukseksi
asioiden normaalista jirjestyksestd. Kirjallisuuden polititkka rajaa ulkopuolelleen kirjailijan
sitoutumisen ongelmallisen kisitteen ja toisaalta poliittisuuden kytkemisen sosiaalisten
rakenteiden tai poliittisten liikkeiden esittimiseen kirjallisuudessa (sitoutumisen problema-
tilkasta esim. Sartre 1967; Adorno 2007). Sitoutumisen vastakohta ei niinkddn ole taiteen
autonomia kuin vilinpitimattomyys, joka jattda huomiotta vakiintuneet tavat kytkea asiat
ja sanat, ja jirjestdd niin uudelleen sanojen merkitysten ja nikyviisen maailman suhteet.
Kirjallisuuden politiikka tarkoittaa kirjallisuuden puuttumista poliittisiin prosesseihin,
joissa mairitetain tilaa ja aikaa, jactaan aanet puheeseen ja meteliin seka erotetaan nakyvit
ja nakymattomat asiat (Ranciere 2011, 3—4, 9).

Kirjallisuuden polititkan kannalta keskeiset kisitteet ovat erimielisyys ja vadrinymmir-
taminen. Erimielisyys on Ranci¢ren politiikka-késityksessa polititkan perustava rationaa-
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lisuus. Kyse et ole kielen puutteellisesta monimielisyydestd, joka tuottaa vadrinkisityksid,
vaan erimielisyys koskee itse puhetilannetta, sen yhteisen kohteen olemassaoloa tai sen
puuttumista, yhteisen kohteen aistista esittimisti ja puhujien asemaa sen esittdjind. Ai-
ritapauksessa kyse on siitd, tunnustavatko osapuolet toisensa puhuviksi ja jirjellisiksi
olennoiksi (Ranciere 2009, 17-20).

Vidrinymmirtiminen koskee kirjallisuuden perustavaa kiistanalaisuutta kysymyksissi
kuten minkalaista kirjallisuuden pitiisi olla, mitd ja miten sen tulisi esittdd, miki tekstissd on
kirjallisuuden estetitkan kannalta tarpeellista ja mika ylimaérdistd. Kyse ei siis ole siitd ettd
kirjailijat ja paivittdistavarakauppiaat eivat aina ymmarra toistensa toiminnan mielta, vaan
siitd ettd on mahdotonta 16ytdd kahta kirjailijaa, jotka olisivat yksimielisid kirjallisuudesta
(Ranciere 2011, 34-5). Kirjallisen vddrinymmartimisen suhde polititkkaan liittyy kuitenkin
modernin kirjallisuuden demokratiaan eli sen kyvyttomyyteen jattdd mitddn kuvailemat-
ta. Realistisen proosan liialliset sanat, asiat ja henkilot pilasivat sosiaalisen jirjestyksen
hierarkiaan sidotun representaation jarjestyksen, joka rinnastui sosiaalisen jirjestyksen
thanteelliseen harmoniaan siten, ettd kummassakaan ei huomioitu mitdin tarpeetonta
tai ylimadriistd. Sen sijaan kirjallisuuden demokratia muistuttaa poliittista demokratiaa
thmiskuvauksensa erittelemittomyydessd sekd tilojensa ja aikojensa epimairiisyydessi
(mt., 38—40).

Erimielisyys ja vddrinymmairtiminen lyovit kittd sanojen ja asioiden suhteessa. Valti-
oruumiin sopusuhtaisuuden rikkovat ylimairiiset jasenet, tarpeettomat kiertolaiset vailla
nimed, niin kuin tissa tutkimuksessa analysoitavissa Haanpéan kertomuksissa. Demokratia
on Rancicerelle tapa keksid sanoja ylimaaraisten ja laskemattomien osan perustamiseksi ja
yhteiskunnan orgaanisen totaliteetin selkean jarjestyksen hammentamiseksi. Talta pohjalta
voidaan teoretisoida poliittisen erimielisyyden ja kirjallisen vadrinymmartimisen suhdetta,
silli ne molemmat hyokkédavit sanojen ja asioiden yksimielisyyttd vastaan. Erimielisyys
johtaa keksimdin nimid, argumentteja ja todistuksia uusien kollektiivien kokoamiseksi,
kun taas vadrinymmartiminen vastustaa yksimielisyyden logiikan tapaa yhdistdd yksilot
madrittyihin merkityksiin (mt., 41).

Talld kirjallisuuden yksil6imien kohteiden ylijagdmalle suhteessa merkityksiin on kah-
denlaisia seurauksia. Niistd ensimmiiset koskevat osien ja kokonaisuuden suhdetta, toiset
poliittisen erimielisyyden ja kirjallisuuden vidrinymmartimisen erisuuntaisuutta.

Ensiksikin kuvauksen kohteiden lajittelematon runsaus edellyttid niiden saattamista tai-
teellisen kokonaisuuden edellyttimiin jarjestykseen. Yksilollisten objektien ja asiaintilojen
yksil6llisyys on alistettava palvelemaan kokonaisuutta, silli muuten ne jadvit irrallisiksi
vaikutelmiksi. Tami tarkoittaa, ettd mikdin kuvattu yksilollisyys ei vilty liiallisuuden epii-
lykseltd. Toisin sanoen kyvyttémyys varmistaa ymmarretyksi tuleminen on kirjallisuudessa
lain kaltainen sddannénmukaisuus (mt., 42-3).

Toisekst, poliittinen erimielisyys ja kirjallisuuden vddrinymmairtiminen toimivat eri-
suuntaisesti sikili, ettd erimielisyys tdhtda uusien kollektiivien muodostamiseen poliittisen
subjektivaation kautta, kun taas vadrinymmartiminen purkaa asioiden ja merkitysten
suhteita tavalla, joka mitdt6i poliittisen subjektivaation merkkeja. Poliittinen subjektivaa-
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tio tarkoittaa uuden kollektiivin nousemista nimettémyydestd. Se mahdollistaa politiikan
kentdn, kohteiden ja toimijoiden uudelleenjirjestimisen. Kirjallisuuden anonyymi elimi
sen sijaan purkaa havaintojen ja tuntemusten subjektiivisuutta. Se marssittaa niyttimolle
kahdenlaista mykkédd puhetta: asioita, jotka kertovat yhteisestd maailmasta vuolaammin
ja paremmin kuin poliittinen puhe, ja toisaalta merkityksettomia asioita vailla erityisid
inhimillisid syitd (mt., 43—4). Kirjallisuus on tissd katsannossa todellisuus, joka torjuu
romanttisten tarmoiden ja poluttisen fiktion harhat. Sen todellisuutena pitimiseen sisdl-
tyva vadrinymmirrys on edellytys toisenlaisten vadrinymmarrysten valttimiselle (mt., 45).

Rancieren kirjallisuuden demokratian esimerkillinen kirjailija Suomen tapauksessa on
mielestini Kalle Pditalo, jonka tuotantoa miirittivit ihmisten, esineiden ja asiaintilojen
liiallisuus, poliittinen vilinpitimattémyys ja kirjallisen muodon vaikea madriteltivyys, eli
erkaneminen tietysta esteettisestd jarjestyksestd. Tilallis-kulttuurisena erikoispiirteend
Piatalon kuvauksen kohteet ja kieli kiinnittyvat kokemukseen ja maailmaan, josta ihmi-
set nopean valtiomuutoksen myo6td tempaistiin irralleen seka ajallisesti ettd paikallisesti.
Esteettisestd jirjestyksestd erkanemisesta todisti kitjallisuuden lukijakuntaa mullistaneen
laajan kansansuosion ohella kirjallisen dlymyston nuiva suhtautuminen “poliittisesti tie-
dostamattomaan” Pohjois-Suomen metsildisten kuvaukseen. Tdssd suhteessa Padtalon
(henkil6iden) kielellinen kisittimattomyys paakaupunkilaiskriitikoille rinnastuu Suomen
kirjallisuuden poliisijirjestyksessd puheen ja metelin viliseen rajanvetoon.

2.3.5 Eheytymisen, hajautumisen ja subjektivaation prosessit satiirissa

Kirjallisuuden politiikkaa ei Rancieren konseptiossa voida pelkistid mihinkiddn kirjallisen
muodon ja poliittisen sisdllén yhteensopivuuden kaavaan (2011, 26). Varaus on huomion
arvoinen, silld esimerkiksi satiirin olettaminen lihtékohtaisesti poliittiseksi olisi politiik-
ka-kasitteiston moniulotteisuutta vasten virhe, joka rohkaisisi sivuuttamaan kysymykset
satiirin taiteellisesta luonteesta (muoto, suhde traditioon), historiallisuudesta (konteksteista)
ja sen poliittisuuden tavasta.

Esitin seuraavaksi teoreettisen nakokulman satiirin kaksijakoiseen poliittiseen luontee-
seen, jonka jalkeen tarkastelen aineistoni satiirien politiikan aspekteja suhteessa eheytymi-
sen, hajautumisen ja subjektivaation teemoihin. Lopuksi esitdn lyhyesti kirjallisuusanalyysini
johtavat periaatteet.

Satiirin suhdetta alueellisen ja sosiaalisen eheytymisen ja hajoamisen prosesseihin on
hy6dyllistda hahmottaa sen luonteen kaksijakoisuuden avulla. Edelld esittelin satiirisen
nationalismin ja maanpakolaisuuden perspektiivit tapoina, jolla satiiri on kytketty kansa-
kunnan ja valtion problematiikkaan. Sithen vertautuvia binaarisia erotteluja ovat satiirin
tarkastelu generatiivisena — degeneratiivisena (Weisenburger 1995) tai konservatiivisena
— subversiivisena (Greenberg 2011). Satiirin kaksijakoisuutta painottavaan perinteeseen
voidaan lisitd Georg Lukacsin miiritelma satiirista ilmentymin (Erscheinung) ja olemuksen
(Wesen) valittomani kontrastina (1971, 88).
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Lukécs liittad satiirin poliittisuuden kaavamaiseen kisitykseen historiasta luokkataistelun
vaiheiden kautta etenevinid edistyksend, minki puitteissa osuvaan satiiriin kykenee vain
historiallisesti nouseva luokka (mt., 99). Niin tehdessddn hin kadottaa monessa suhteessa
taitavasti kdyttimiensd vastakkainasettelujen dialektisuuden, joka nimenomaan voi tehdi
binaarioppositioista kiyttékelpoisia. Kahden kisitteen dialektisessa vastakkainasettelussa
kyse on jannitteisistd termeistd, joiden vastakohtaisuuden vilille jisentyy koko joukko
merkityksid ja merkitysnyansseja. Jannitteisyytensa (el arvojarjestyksen) perusteella vali-
tun kisiteparin kaytto ei siis merkitse laajan ilmi6joukon jakoa kahteen, vaan tarkastelun
rajaamista hyodyllisiksi tai keskeisiksi arvioitujen kisitteiden avulla, joiden voi ajatella
toimivan merkityksia tuottavina ja kokoavina napoina.

Generatitvinen — degeneratiivinen ja konservatiivinen — subversiivinen ovat siis ymmir-
rettdvissd satiirin momentteina, joiden avulla voidaan arvioida my&s lajityypin tai tyylilajin
muutosta. Generatiivinen satiiri viittaa perinteiseen ymmarrykseen satiirista normatiivisena
ja rationalistisena diskurssina, joka pilkkaa typeryyttd ja paheita, rakentaa konsensusta ja
puolustaa yhteisén moraalia. Degeneratiivinen satiiri taas viittaa hierarkioiden kumoami-
seen ja merkitysten tuottamiseen kohdistuvaan kokonaisvaltaiseen epdilyyn. Suhteessa
yhteis60n sen ensisijainen funktio on vallitsevien arvojen ja symbolisen jirjestyksen
delegitimaatio (Weisenburger 1995, 1-3).

Satiiritutkija Steven Weisenburgerin kiytossd generatiivisen — degeneratiivisen satii-
rin kdsitepari liittyy satiirin torjumiseen modernismin estetitkasta ja sen massiiviseen
“paluuseen” postmoderniin romaaniin kietoutuneena tyylilajina. Satiirin julistaminen
vanhentuneeksi modernismin diskurssissa johtui kuitenkin enemmin kirjallisuudentut-
kijoiden vanhentuneesta satiirin kisitteestd kuin satiirin marginaalisuudesta modernissa
kirjallisuudessa. Téssd vanhentuneessa konseptiossa satiiria tarkasteltiin retorisena, tun-
nistettavaa kohdetta vaativana, epikohtia korjaavana ja normatiivisena lajina (mt., 15-22),
joka viitetysti ei sopinut yhteen modernin kirjallisuuden monitulkintaisuuden kanssa.
Ajattelutavan taustalla voi nihdd uuskrititkin pyrkimyksen absolutisoida kirjallisuuden
autonomia, jonka kannalta satiirin usein intensiivinen historiallisuus muodosti ongelman.

Satiirin voidaan myds katsoa sisiltyneen modernismin “tuntemisen rakenteisiin” niin
likeisesti, ettd se siitd syystd jatettiin mainitsematta. Kirjallisuudentutkija Jonathan Green-
berg on tarkastellut satiiria ristiriitaisena ilmiénd, jossa moralismi ja konservatiivisuus
yhdistyvit sadistiseen ja anarkistiseen haluun. Erityisesti myohdismoderni satiiri analysoi
tunteen kohtuuttomuutta eli sentimentaalisuutta, jota modernismin tuntemisen rakenteet
ohjasivat vieroksumaan. (Greenberg 2011, xiv.) Ristiriitaisuudessaan satiiri voidaan ym-
mirtid konservatiivisuuden ja subversiivisuuden vilisen jinnitteen kautta, jota Greenberg
nimittdd satiirin kaksisuuntaiseksi litkkeeksi: ”’[...] yhtddltd satiirikko puhuu yhteison
puolesta, liioittelee ja tekee kohteensa naurettavaksi yllyttdessidan reformiin; toisaalta hin
on kapinallinen, joka nauttii perinteisten arvojen kumoamisesta, iloitsee esteettisista voi-
mistaan, jopa herkuttelee julmuudellaan” (2011, 7). Generatiivisuutta — degeneratiivisuutta
tai konservatiivisuutta — subversiivisuutta ei siis voida ymmartai irrallisina, vaan niiden
valiset jannitteet madrittdvit satiirin tapaa muodostaa merkityksia.
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Tité taustaa vasten satiirin suhde valtiotilan eheytymisen ja hajautumisen sekd poliittisen
subjektivaation tai valtiokansalaisen kasvattamisen prosesseihin on luonteeltaan kontin-
gentti, mitd voidaan pitdd timin suhteen poliittisuuden edellytyksend. Satiirin “liittymi-
nen” niihin prosesseihin on luonteeltaan dialogista, mika ei tarkoita pelkistidn erilaisten
danten ja sosiaalisten kielten ottamista osaksi kerrontaa vaan myos intertekstuaalisuutta
eli dialogisuutta suhteessa ideologiseen ympiristo6n (Medvedev 2007), tai teksteiksi kisit-
teellistettyyn sosiaalisesti merkitykselliseen toimintaan ja sen symboliseen ulottuvuuteen
(Ricceur 1973). Titd satiirin kompleksisuutta ja rikkautta Weisenburger purkaa seuraavasti:

“Kertovassa satiirissa tekijdan intentio, lukijoilta romaanin koodaukseen ja koodin purkamiseen
vaadittn kompetenssi, tietoisuus (satiiriselle aggressiolle tarpeellisista) kontekstuaalisista elenen-
teistd, jatkuvasti vaihtuvat Ronventiot, aikaisempien lajityypillisten esimerkkien vaikutus ja niiden
tarjonta sekd vastaanotto median lipdisemdssd kulttunrissa ja ndiden kaikkien vaikutus lukijaan
ovat dynaamisia aspekteja, jotka ovat aina nayttaneet Rorostuvan enemmdn satiirissa Ruin mmissa
kirjoittamisen lajeissa.” (1995, 12).

Mainitut piirteet ovat vahvasti esilld aineistoni satiireissa aina Haanpéin varhaistuo-
tannosta Huoviseen ja Heikkiseen. Niissd on luettavissa esimerkiksi tiedonvilityksen ja
sithen kiinnittyvien koodien jatkuvasti kasvava rooli. Haanpdilld tulevat monin tavoin
esiin painetun sanan vaikutukset suullisessa kulttuurissa samoin kuin kirjalliset ja osin
yhteiskuntateoreettiset koodit. Huovisella suhde Suomen kirjallisuuden traditioon on hyvin
intensiivinen, mutta varsinkin lyhyissa erikoisissa korostuvat lisaksi kaiken aikaa laajeneva
julkinen keskustelu ja mainonta sekd niiden kielelliset vaikutukset. Informaatioteknologi-
nen ja tilallinen erityspiirre on, ettd titad “viestintad” voi seurata jopa tarkkanakoisemmin
periferiasta kuin tiedontuottamisen ytimesta kasin, ja arkaaiseen kiinnittyvissid uutuuksien
arvioinnissa satiirikko Huovisen voi katsoa toimivan seka tilallisia (alueellisia) etta ajallisia
eroja ylittdvind “muuntajana”. Heikkisen kohdalla median lipitunkevuus on ilmeinen:
kirjallisten viitteiden rinnalle nousevat mediasatiiri, populaarimusiikki ja elokuvat.

Eheytymisen ja hajautumisen alueellisessa ja sosiaalisessa dynamiikassa satiirinen kirjoit-
taminen nayttdytyy lihtokohtaisesti eroja korostavana, hajottavaksi epdiltivini toimintana,
joka politisoi asioita ja kirjistdd vastakkainasetteluja. Poliittisen yhteisén sisdisen eron
kautta tulkittuna kyse voi olla kuitenkin halusta kuulua yhteis60n, ja poliittisesta pyrki-
myksestd midritelld, mika sille on hyvii, yhteistd tai edullista. Hajottavaksi tulkitseminen
on kontekstuaalista ja liittyy yhtendisyyden tuottamisen tapaan.

Tita taustaa vasten Haanpain tekstien polarisoitunut vastaanotto Kentin ja kasarmin
(1928) jalkeen ja syytokset epiisinmaallisuudesta” tarkoittavat, ettd Haanpdin kirjallista
erimielisyyttd luettiin yhtendisyyttd hajottavana politisointina tai kenties vasemmistolaisena
politikointina, joita areaalisen valtiovatheen yhtendisyyden ideologian vaikutuksesta ei
aina ollut helppo erottaa toisistaan. Haanpaalld esiintyy my6s nakokulman vaihdos, jossa
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tavallisesti kansaan ja sen kontrolloimiseen liitettdvid yhtendisyyden problematiikkaa
kasitelldan eliitin yhtenaisyytta hajottavan toiminnan kautta.

Huovisen kirjallisuuden konteksti oli puolestaan valtiovaihe, jota luonnehtivat aktiiviset
pyrkimykset tuottaa Suomesta moderni yhteiskunta vahvistamalla alueiden ja luokkien
valisid yhteyksid. Tédssd kontekstissa Huovisen satiiri saattoi kyseenalaistaa ja politisoida
vallitsevia valtiostrategioita (tai nithin kiinnittyvid diskursiivisia kdytint6jd), mutta alueel-
lisen vastakkainasettelun kannalta valtakunnallisesti suositun “maakuntakirjailijan’ asema
nikyvini satiirikkona ja keskustelun osapuolena todisti paremmin ytimen ja periferian
liheisyydesti kuin etiisyydestd. Tama osallisuus oli kuitenkin tuotettava juuri kirjallisen
’nakymisen” ja erimielisyyden ilmausten kautta. Hyvinvointivaltion erimielisyyden kohteet
nayttaytyivit siten tunnistettavina ja kiisteltavina poliittisina kysymyksina.

Tilanne on Heikkisen kontekstin muodostavan kilpailuvaltion aikakaudella hyvin
toisenlainen, silld Terveiset Kutturasta -romaanin symbolinen akti ja satiiri muodostuvat
osittain juuri kuvittelemalla osapuolet yleensikin osapuoliksi. Sota metaforana tempaisee
asetelman irti territoriaalisen ekonomismin kalkyylistd ja vakiintuneiden politiikan kump-
paneiden asetelmasta, jossa politisoivina ndyttdytyvit yhteiskuntaa markkinoille alistavat
valtion uudistamisvaateet.

Suhteessa eheytymisen ja hajautumisen ongelmiin satiiri on monimielinen kirjoittamisen
kaytinto, joka voi seki tukea valtion ja yhteiskunnan yhtendisyytta ettd kaivaa maata niiden
alta. Elinvoimaisessa yhteisossa politisoituminen ei kuitenkaan lihtokohtaisesti ole pahe
tai uhka. Paremminkin se todistaa kyvystd ratkoa viistimittOmid sosiaalisia ristiriitoja, ja
yhteison voidaan ajatella siilyttidvin riittdvan koheesion ainakin niin kauan kuin voittojen
ja tappioiden vaihtelut siilyttivit legitimiteettinsa.

Valtiokansalaisen poliittisen subjektivaation suhteen tarkastelen satiiria luokkien vas-
takkainasettelun ja poliittisen subjektivaation merkkien kumoamisen kautta. Vaikka nimi
aspektit on huomioitava kertomuskokonaisuuden tasolla, kiinnitin valtion ja kansalaisen
suhteen ja poliittisen subjektivaation kannalta erityistd huomiota analysoimieni satiirien
henkil6hahmoihin. Henkil6hahmojen moniulotteisuuden ymmartimiseksi pididn hyédyl-
lisena James Phelanin esittimaa jaottelua henkilohahmojen mimeettisiin, temaattisiin ja
synteettisiin funktioihin (2005, 12—13). Mimeettisessd funktiossa henkilchahmoja tarkastel-
laan todellisenkaltaisina tai mahdollisina henkil6ini, temaattisessa funktiossa huomio suun-
tautuu henkiléhahmojen edustavuuteen suhteessa laajempiin thmisryhmiin tai ideoihin,
ja synteettisessd funktiossa niitd tulkitaan kertomuskokonaisuutta palvelevina taiteellisina
konstruktioina. Vaikka temaattinen nikékulma on tutkimukseni kysymyksenasettelun
vuoksi hallitseva, pidin synteettistd funktiota kertomuskokonaisuuden kommunikaation
ymmirtimisen kannalta oleellisena, kun taas mimeettisen funktion kautta voidaan tar-
kastella analysoitavan tekstin suhdetta aikansa konventioihin ja historialliseen kontekstiin.

Osana luokkien vilisid diskursseja tarkastelemani satiirit ovat suhteutettavissa Suomen
kirjallisuudessa vaikutusvaltaiseen kansankuvauksen perinteeseen, johon varsinkin kir-
jallisuuden vastaanotossa usein liitettiin sivistyksellisid ja kasvatuksellisia tarkoitusperia.
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Kansakuva ja kansankuvauksen tapa muuttuivat historiallisesti (esim. Sarajas 1963) ja
tietyilld kirjailijoilla (Aho, Leino, Lehtonen, Kianto) se saattoi saada kansaan kohdistuvan
satiirin piirteitd, joita yhdistdvinid ideologeemina voidaan pitdd luokkasuhteisiin liittyvda
kaunaa ja paheksuntaa (ressentiment).

Haanpian tuotannossa kansankuvauksen perinne kdantyy sivistyneistod vastaan ja saa
satiirisen “kansan naurun” piirteitd. Erityisesti timi tulee esiin Suomen kirjallisuuden
kansankuvaukselle ominaisissa “kansanmies”-hahmoissa, jotka Haanpaalld toimivat
usein henkil6hahmosatiirikkoina. Tillaisia ovat esimerkiksi Vdipeli Sadon tapauksen
(1935/1956) korpraali Kirna tai Jauhojen (1949) Juhani Lunki. Analysoimassani Noztayn-
pyréssa (1931/1956) henkilohahmosatiitikko on kuitenkin ensisijaisesti herraslihtinen
sivilisaatiokriitikko Raunio. Tédhin kirjalliseen nikékulman vaihdokseen liittyvi kisite on
kansanomainen herraviha, jota esimerkiksi Sari Kivisto tarjoaa selitykseksi tyovaenlehtien
1900-luvun taitteessa viljelemalle satiirille. Sen keskeisia kohteita olivat paksumahaiset
pohatat ja “rahan valta muiden arvojen yli” (2012, 21). Rahaan liittyvin vallan osalta Ki-
viston kuittaus on taysin riittAimaton, niin voimakkaasti juuri padoma mairittaa sosiaalisia
suhteita. Tasta nikokulmasta herraviha itsessadn on paremminkin selitettava kuin selittava
ilmi6. Mielestini Haanpddn romaanit ja satiirit tarkastelevat kirjallisuuden keinoin titd
vihan historiaa ja sithen liittyvai kokemusta. Poliittisen subjektivaation kannalta Haanpéin
kirjallisuuden hahmot ovat usein tulkittavissa temaattisina konstruktioina, jotka kansa-
nomaisella vilinpitimattémyydelld tai tuhoisalla kdytokselld purkavat valtiokansalaisuuden
ithanteita. Toisinaan timi subjektivaation merkkien kumoaminen on ohjelmallista, kuten
Noitaympyrin lukuisissa huonoissa tai vastustavissa valtiokansalaisissa, mutta tima prosessi
ei ole valmiin ideologian soveltamista jonkin vaihtoehtoisen subjektivaation kautta, vaan
sosiaalistetun kansalaisuuden purkautumista proletaarin paljaaseen ihmisyyteen.

Huovisen tuotannon kannalta luokkasuhteiden konteksti on toisenlainen. Huovisen
1960- ja 1970-lukujen tuotannon keskeinen piirre on vasemmiston oletettuun diskur-
siiviseen ylivaltaan kohdistuva satiiri, jolla on liheinen yhteys eheyden ja hajautumisen
teemoihin. Huovisen 1950-luvun humoristinen kansankuvaus pyrki purkamaan luokkien
valistd vastakkainasettelua ja liittyi tissd suhteessa kansallisen konsensuksen ja luokkakomp-
romissin rakentamiseen. Kansankuvauksen perinteeseen Huovinen on yhdistettivissa seki
jatkajan ettd parodioijan merkityksissi. Julkisen keskustelun voimakas vasemmistolaistumi-
nen 1960- ja -70-luvuilla saa Huovisen satiireissa seki konservatiivis-ideologisen (eheyttd
puolustavan) ettd esteettisen (vasemmistodiskurssin maneereja pilkkaavan) tuomion.
Kuitenkin Huovisen satiirien tapa ivata kaikkia, niin herroja, talonpoikia kuin ty6liisid,
korostaa poliittisina tavoitteina kansalaissovintoa ja sosiaalista eheyttd. Erityisen satiirisen
huomion kohteena on kasvavan talouden oloissa yhteiskunnan lipiiseva nousukasmai-
suus. Suhteessa yhteiskunnallistumisen ja politisoitumisen ilmi6ihin ja niiden tuottamiin
subjektiviteetteihin (kuluttajakansalainen) Huovinen kirjoittaa poikkeusyksiloisté ja vas-
tarannankiiskistd oletettua normaaliutta purkavalla tavalla.

Heikkisen Terveiset Kutturasta (2012) hahmottaa luokkasuhdetta alueellisesti Pohjoisen
ja Eteldn vastakkainasetteluna. Ruotiessaan kansallisen kulttuurin kuvastoa Tuntemattoman
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sotilaan kautta ottaa se kohteckseen suomalaisuuden hajoamistilan yhteisten merkitysten
puuttumisena ja eriytyvind alueellisina todellisuuksina. Satiirisen kertomuksen suhde kuvaa-
maansa kehitykseen on ambivalentti. Subjektiviteettina suomalaisuutta ei ole 16ydettivissd
romaanin heterogeenisten yksilollisyyksien ja stereotyyppien joukosta. Sitd ei erityisemmin
edes kaivata, silld keskivertosuomalaisuuden satiirinen teemahenkil® esitetadn maalaisia
halveksuvana, mutta yhteniisvaltion symboleita haikailevana hallintobyrokraattina. Sen
sijaan ongelmana nayttiytyy valtiotilan eriarvoistumisena ilmeneva hajautuminen, kuten
aluesuhteen karjistiminen sotatilaksi antaa ymmartaa.

2.4 Kirjallisuuden politiikasta satiirin poliittisen luentaan

Tarkasteluni perusteella valtion ja kirjallisuuden suhde liittyy tapaan, jolla valtio tutki-
muskohteena on abstrakti-formaali objekti ja paremminkin moniulotteinen prosessi
kuin selvirajainen esine tai subjekti. Materiaalisesta perspektiivistd valtio kapitalistisessa
yhteiskunnassa on kapitalismin tuottaman luokkajaon valttimattomaksi tekema sosiaalinen
suhde tai luokkien ja luokkafraktioiden vilisten voimasuhteiden materiaalinen tiivistyma
(Poulantzas 2000, 129). Se on luokkataistelun tarkoittamattomien seurausten ja perin-
teisten hallinnan tapojen myoti muodostunut rakenne, joka strukturoi yhteiskunnallisia
kaytantoja. Jalkistrukturalistiset tarkastelutavat taas painottavat, kuinka valtio itsessain
on diskursiivisten ja arkisten kdytint6jen seuraus. Tdstd nikékulmasta valtio on hallinnan
oikeuttava idea ja tilallinen kuvitelma, joka strukturoituu poliittisissa kdytinndissd. Niin
ymmirrettynd valtion ja yhteiskunnan suhde voidaan nihda sosiaalisten kiytintojen valtiol-
listumisena. Tdma suuntaa huomion valtion ja kansalaisyhteiskunnan vastakohtaisuudesta
valtion intensiiviseen symboliseen lisndoloon kaikenlaisissa sosiaalisissa kdytinndissé ja
suhteissa (Moisio & Belina 2010).

Kirjallisuuden suhde tihidn valtion symboliseen lisndoloon ei rajoitu kirjallisuuden
valtiollistumiseen, joksi Suomen tapauksessa voidaan tulkita kirjallisuuteen suuntautuneet
yhteiskunnalliset odotukset (Nummi 1993) tai valtion rooli kirjallisuuden mesenaattina (Jo-
kinen 2010). Ajateltaessa valtiota diskursiivisten kdytintojen vaikutuksena ja symbolisena
jarjestyksend asettuu kirjallisuus aina jonkinlaiseen suhteeseen valtion kanssa, esimerkiksi
varjelemalla omaa autonomiaansa ja tuottamalla omachtoista, kenties kilpailevaa tai vain
valinpitimétontd symbolista jirjestystddn. Kirjallisuuden valtiollisen kiyttokelpoisuuden
ja kiyttokelvottomuuden lisiksi voidaan erottaa satiirin tapa, jota ei voida luonnehtia
valinpitimattémyydeksi, silld sen suhde sosiaalisen maailman merkityksellistimiseen on
usein kirjistetyn intensiivinen tai parasiittinen. Vaikka transideologisena satiirinen pilk-
ka voi toimia my0s kuriin palauttamisen vilineend, luonnehtii satiirin suhdetta valtion
normatiiviseen ja symboliseen jrjestykseen transgressiivinen ja politisoiva potentiaali.
Valtion luokkaluonteen vuoksi on otettava huomioon, ettd valtiovallan suojeluksessa
olevat symboliset jarjestykset eivit valttamittd kytkeydy suoraan valtioon, vaan kyse on
usein valtion suhteen vaikutusvaltaisille eliiteille ldheisistd arvoista, esimerkiksi tietystd
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esteettisestd jarjestyksestd ja sen tavoista arvottaa korkeita ja matalia tai kannatettavia ja
vastustettavia kulttuurin muotoja ja sisaltoja.

Kirjallisuuden seurauksellisuuden tapoina korostan rakenteellista ja kertomuksellista
kausaalisuutta, joskin ekspressiivinen kausaalisuus tulee esiin tiettyjen vahvojen tulkin-
takoodien (raja, tuhlaus) toimivuutena. Rakenteellinen kausaalisuus on tirked, koska se
sallii kirjallisuuden tarkastelun sosiaalisena kiytintond tavalla, joka ottaa huomioon sen
lmiselvisti vaikutusvaltaiset taloudelliset kytkokset, pelkistimattd kirjallisuutta kuitenkaan
taloudelliseen perustaan. Kertomuksellinen kausaalisuus puolestaan kytkee kirjallisuuden
yhteison merkkijirjestelmini ja kertomuksina ymmarrettyihin historiaan ja kirjalliseen
traditioon seki niiden genealogiseen tarkasteluun. Tutkimuksessani genealogia viittaa
tapaan, jolla kiytin pohjoiseen satiirin yhdistimidni tekstejd nikékulmina Suomen val-
tiomuutoksen eri vaiheisiin ja niissa korostuviin kysymyksenasetteluihin.

Haanpain, Huovisen ja Heikkisen satiirien “esittdmisen tilat” seka tavat jasentda ja kayt-
tid Suomen valtiotilaan liittyvid merkityksid korostavat kirjallisuuden asemaa symbolisena
pddomana, jonka arvoa satiiri politisoivana kamppailun muotona arvioi jatkuvasti uudel-
leen. ”Geokriittisissa” kirjallisuusanalyyseissani tulkitsen tita politiikkaa suhteessa eheyty-
miseen ja hajautumiseen, tai sosiaalisten ja alueellisten erojen vaihtelevaan politisoitumi-
seen, scki sosiaalisissa diskursseissa manifestoituviin valtiokansalaisuuden hyveellisyyden
vaatimuksiin. Nama vaatimukset voidaan kisitteellistdd luokkadiskurssin ideologeemeiksi,
jolloin skemaattisesti luonnehdittuna Haanpain kontekstissa korostuu “isinmaallisuus”,
Huovisella ”yhteiskunnallisuus™ ja Heikkiselld tuottavuus”. Kirjallisuusanalyyseissini
erotan Haanpaian Noztaympyran tarkastelua varten ”pohjoisen”, ”isinmaan” ja “kansan”
ideologeemit, ja Huovisen lyhyiden erikoisten tarkastelussa puolestaan hyvinvointivaltion
luokka- ja aluevastakohtaisuuksia luonnehtivat ”riiston” ja ”herrastelun” ideologeemit.

Kirjallisuuden polititkan sekéd poliittisen, sosiaalisen ja historiallisen analyysitason ka-
sitteelliset yhteydet jasentyvit valtiostrategioiden ja niiden tavoittelemien subjektivaation
muotojen kiistanalaisuuden kannalta siten, ettd tuotantotavan muutos voidaan ymmartid
tila-aika -ratkaisujen muotoutumisena ja purkautumisena. Koska ne jasentavit tilaa, aikaa ja
sosiaalisia suhteita, on tila-aika -ratkaisuilla merkittivi vaikutus ndiden olemassaolon kes-
keisten ulottuvuuksien kokemiseen. Tila-aika -ratkaisut ovat vihintddnkin rinnastettavissa
tiettyihin esteettisiin jrjestyksiin, joiden suhteen kirjallisuuden tekstienviliset yhteydet,
aikalaiskeskusteluista omaksutut sisillot ja niitd kertomuksiksi jisentivit muotoratkaisut
ovat tulkittavissa muodon ideologiana.

Tdamin viitekehyksen ohjaamana tulkitsen pohjoisessa satiirissa ilmenevidd muodon
ideologiaa Suomen valtiollisuuden vaiheita jirjestivien tila-aika -ratkaisujen politisoivana
haastamisena.
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3 Artikkelit: viisi satiirista perspektiivia
valtiomuutokseen

Tyoni osajulkaisut esittelevassd osuudessa tarkastelen artikkelejani viitéskirjan kokoa-
vien teemojen eli hajautumisen/eheytymisen prosessien ja valtion ja kansalaisen suhteen
kannalta. Aloitan mairittelemalld artikkeleiden esitysjirjestyksen tyoni kokonaisuudessa,
kdyn lipi niiden tutkimustavoitteet suhteessa vaitoskirjani tutkimuskysymyksiin ja esittelen
artikkelien tutkimustulokset suhteessa tyoni kokonaisuuteen.

Varhaisin artikkeleista on Politiikka-lehdessd 2/2013 julkaistu ”Valtiomuutoksen
satiirinen politisointi Mikko-Pekka Heikkisen romaanissa Terveiset Kutturasta”. Sijoitan
artikkelin viitoskirjan kokonaisuudessa ensimmaiiseksi, koska se toimii johdatuksena val-
tiomuutosproblematiikkaan ja pohjoisen satiirin kirjalliseen ja poliittis-maantieteelliseen
perspektiiviin. Pididn etuna my6s Heikkisen romaanin ajallista liheisyyttd meneillidn oleviin
valtiomuutosprosesseithin. En esitd aineistoni kirjallisuutta kronologisessa jarjestyksessa
vanhimmasta uusimpaan, koska se loisi mielikuvan hahmottelemastani pohjoisen satiirin
perinteestd kehityskulkuna. Ratkaisu korostaa mahdollisuutta rakentaa traditiota ajassa seki
eteen ettd taaksepdin tietyn ilmiGjoukon ja niiden keskindisten yhteyksien kehkeytymishis-
toriana (genealogiana). Olen asettanut vaitoskirjani artikkelit seuraavaan jarjestykseen:

1. Valtiomuutoksen satiirinen politisointi Mikko-Pekka Heikkisen romaanissa Tervezset
Kutturasta (Politiikka 2/2013).

2. Rajanylityksen polititkat romaanissa Noitaympyri (Tiede & edistys 4/2014).

3. Syrjaseutujen liian helppo elami? Hyvinvointivaltio Veikko Huovisen satiireissa
(tulossa, Alue & ymparisti 1/2015).

4. Viiksimiesten maailmanpolititkka (Kosmopolis 3—-4/2014).

5. Kokoaminen ja hivitys kolmessa polvessa. Haanpéain Kolmen Tiripdan tarina ja
Bataillen Tuhlauksen kisite” (Néin & ndin 4/2013).

Toteutuva ajallinen logiikka on seuraava. Ensimmaiisessa artikkelissa tarkastelen vuonna
2012 ilmestynytta Heikkisen esikoisromaania, jota tulkitsen suhteessa kilpailuvaltion alue-
rakenteeseen, alueideologiaan ja visioon metropolivaltiosta. Artikkeli johdattaa Suomen
valtiomuutoksen aiheeseen oman atkamme perspektiivista. Jotta valtiomuutosta voitaisiin
hahmottaa genealogisesti tutkimalla valtion muotoutumista suhteessa sen kulttuurisiin,
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin edellytyksiin, on kysyttivd, miten nimi suhteet ovat
muuttuneet ja kuinka nykyiseen tilanteeseen on tultu. Tassé tarkoituksessa seuraava
artikkeli siirtyy tarkastelemaan valtiollisen itsendisyyden alkuvaihetta.

1930-luvun laman aikana kirjoitettu, mutta vasta 1950-luvulla julkaistu Haanpain romaa-
ni Noitaympyri (1931/1956) johdattaa oivallisesti valtion, valtioalueen ja tuotantosuhteiden
problematiikkaan aiemmassa tutkimuksessa areaaliseksi valtioksi nimetyssa historiallisessa
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vaiheessa. Artikkelissa ”Rajanylityksen polititkat romaanissa Noztaympyri” esittimani tulkin-
nan mukaan Haanpiilld artikuloituvat ongelmat, jotka toisen maailmansodan jilkeisessa
tilanteessa motivoivat hyvinvointivaltion rakentamista. Noztaympyrd erottuu muista lama-ai-
heen kaunokirjallisista kuvauksista kapitalismin kriisin tila-aikasuhteiden moniulotteisessa
hahmotuksessaan ja kansallisen jdrjestyksen rajat ylittdvissd symbolisessa transgressiossa.

Artikkelissa ”Syrjaseutujen litan helppo elami?” tarkastelen hyvinvointivaltiokehityksen
ongelmia Veikko Huovisen satiireissa. Ajallinen painotus on 1960- ja 1970-luvuilla, jol-
loin valtion tehtavat, rakenteet ja sen koko olemus olivat rajussa murroksessa. Huovisen
satiireissa hyvinvointivaltio néyttdytyy radikaalina modernisaatioprojektina, jonka alueel-
lisen tasoituksen periaate poisti agraarikdyhyyden, mutta korvasi sen elintasosairaudella.
Muutoksen lipitunkevuudesta kertoo se, ettei Huovisen kirjallista kritiikkid voi pitdd
kehityksen ulkopuolelle asettuvana, vaan tuotantorakenteeseen ja hyvinvointijarkeilyyn
itsekin kietoutuneena.

Artikkelissa ”’Viiksimiesten maailmanpolitiikka™ kdytin Huovisen poliittisen johtajuuden
satiireja [ eitikka (1971), Joe-setd (1988) ja Pietari Suuri hatun polki (1995) nikékulmina valtion
tilasuhteiden muutoksen maailmanpoliittiseen kontekstiin. Romaani Pietari Suuresta ajoit-
tuu valtiomuutoksen kannalta kiinnostavasti 1990-luvun murrosvaiheeseen ja tarkastelee
historiallisen kertomuksensa kautta satiirisesti uudistamisen ja muutosjohtajuuden aiheita.

Viitoskirjan paattaa artikkeli "Kokoaminen ja havitys kolmessa polvessa”, jossa tul-
kitsen Haanpain esikoisromaania Ko/wen Tiordpdan tarina (1927) filosofi Georges Bataillen
(1933/1998) tuhlauksen kisitteen avulla. Kisitteend tuhlaus kiinnittyy sekd muutosvaa-
timuksia artikuloivaan poliittiseen retoriikkaan (esimerkiksi julkisten varojen kayton tuh-
laavaisuuden paheksunta) ettd kysymykseen taloudellisen toiminnan rationaalisuudesta.
Haanpain ja Bataillen kehitelmien yhteensopivuus ylittda genre- ja kulttuurirajoja (Piippola
— Pariisi) korostaen tilallisten suhteiden relationaalisuutta kapitalistisen tuotantomuodon
valtapiirissd. Tuhlauksen kisite politisoi sosiaalista jirjestystd hallitsevan taloudellisen
vaihtoehdottomuuden tavalla, joka ylittid alkutekstien ja viitoskirjani kontekstien vilisen
aikaeron.

Valtiomuutoksen kysymyksenasettelussa artikkeleiden tutkimustavoitteet ovat:

1. Tarkastella, miten 2010-luvun valtiomuutosprosessit ja niitd koskevat visiot muun-
tuvat ja politisoituvat Heikkisen dystooppisen satiirin aineksina.

2. Tematisoida lama tilanteena, jossa kapitalismin tila-aika -suhteet ja kiinnitys val-
tiotilaan (spatio-temporal fix) tulevat havaittaviksi pakottaen harkitsemaan tilallisen
jarjestyksen vaihtoehtoja.

3. Problematisoida Huovisen satiirien kautta 2010-luvun politiikkapuheessa tavan-
omaiset oletukset hyvinvointivaltiovaiheen epidemokraattisuudesta, taloudellisesta

tehottomuudesta ja kansallisesta eristdytyneisyydestd (hyvinvointivaltion skaalapo-
lititkka).
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4. Tarkastella tietimisen tilallisuutta eli Suomen geopoliittisen aseman muotoutumista
suhteessa maailmanpolititkkaan, tihin liittyvid tiedon ja vallan tilallisia hierarkioita
sekd muutokseen poliittisuutta.

5. Osoitttaa tuhlauksen kisitteen filosofisen ja kertomuksellisen kehittelyn kyky po-
litisoida pddoman kasautumisperiaatteen mielekkyys valtiollisen jirkeilyn ytimeni
ja kiinnittdd huomiota tekstienvilisiin yhteyksiin, jotka purkavat tiedon, vallan ja
kirjallisuuden ydin-periferia-asetelmia.

Seuraavaksi kdyn yksityiskohtaisemmin ldpi artikkeleiden tulkintaideat, keskeiset ki-
sitteet ja tulokset.

Artikkeli 1. Sirvié, Heikki (2013). Valtiomuutoksen satiirinen politisointi Mikko-Pekka
Heikkisen romaanissa Terveiset Kutturasta. Politiikka 55: 2, 73-90.

Artikkelin otsikko menee suoraviivaisesti tulkintani ytimeen. Luen Heikkisen romaania
Suomen aluesuhteiden muutosta koskevan diskurssin satiirisena politisointina, joka huu-
morin ja pilkan keinoin asettaa nahtaviksi vakiintuneet ajattelu- ja puhetavat.

Suhteutan Heikkisen romaanin tulkinnan satiirina Suomen valtiomuutoksen ja Suomen
kirjallisuuden konteksteihin. Tutkimuskentiksi hahmottuvat siten valtion tilasuhteiden
muutos ja kirjallisuuden poliittinen luenta. Artikkelin varsinaisena tutkimustehtidvinid on
arvioida kirjallisten keinojen mahdollisuuksia hahmottaa valtiomuutoksen prosessia ja
niin muotoutuvaa poliittista potentiaalia.

Tulkitsen romaanin Terveiset Kutturasta kuvitteellista sisillissotaa Suomen ydin-perife-
ria-suhteen metaforana. Keskeisessd asemassa ovat valtiomuutoksen periodisointikasitteet
kilpailuvaltio ja metropolivaltio, sekd valtiotila ja alueideologia. Tutkimusasetelmassa ko-
rostuvat satiirin kisite, sen asema Suomen kirjallisuudessa ja siind ilmeneva pohjoiseksi
satiiriksi kutsumani tilallinen aspekti. Artikkelin tirkeimmait analyyttiset kisitteet, joiden
kautta hahmotan kirjallisuuden polititkkaa, ovat erimielisyys, symbolinen akti ja merki-
tyksenlisd. Erimielisyys erottaa tietyn politiikka-késitteen (Ranciere 2009), symbolinen
akti (Jameson 2002) miirittad teoriaa kirjallisuuden historiallisuudesta ja poliittisuudesta,
ja merkityksen lisd (Ricceur 2000) korostaa metaforan ja symbolin erityistd tapaa tuottaa
merkityksid erotuksena niiden ymmairtimisestd pelkkind kerronnan koristeina. Kisit-
teellisen osuuden ja Heikkisen romaanin tulkinnan ohella hahmotan valtiomuutosta ja
satiirin keinojen moninaisuutta vertailulla Erno Paasilinnan esseeseen ”Joko Lappi on
loppu?” (1990).

Artikkelin tutkimustuloksia ovat:

1. Romaanin Terveiset Kutturasta tulkinta satiirina, joka kiinnittyy valtiomuutoksen
problematiikkaan politisoimalla keskustelua Suomen tilasuhteista. Sen kertomuk-
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sellista asetelmaa voidaan tulkita kilpailuvaltiokehityksen kritiikking, joka toteutuu
ennen kaikkea dystooppisena kehitelmidnid metropolivaltiokehitykseen sisiltyvistd
mahdollisuuksista.

2. Luokkasuhteiden kannalta huomionarvoinen on tapa, jolla Heikkisen romaani
osoittaa alueellisen eriytymisen asettavan ihmiset jyrkésti eriarvoiseen asemaan.
Tdmai on tulkittavissa politisoivana siirtona, joka osoittaa uudelleen muodostuvan
luokkajaon tilallisuuden yhtendisvaltioksi mielletyssd Suomessa. Nostan tutkimus-
tulokseksi Heikkisen romaanista muodostamani tulkinnan, jonka mukaan eriytyvi
aluekehitys hajauttaa valtion aluerakenteen ohella myos kansallisen poliittisen
yhteison.

3. [Erityisesti viittauksissa Tuntemattoman sotilaaseen satiirin kohteena on kansallis-
ten kulttuurimonumenttien siirtimien merkitysten vanhentuneisuus suhteessa
globaalikapitalismin kidytint6ihin. Tulkintani mukaan titd merkitysten yhteen-
sopimattomuutta kaytetdan kertomuksessa kilpailuvaltion tehokkuusajattelun ja
alueideologian sisdistineen valtiokansalaisuuden pilkkaan. Odotuksenmukaista
suomalaisuutta ei romaanin henkildistd ole l6ydettivissd. Pohjoisen vapauttajik-
si kuvataan radikaalit saamelaiset. Helsinkiin kotoutunut maahanmuuttaja osaa
arvostaa Lapin tuntureiden ilmentimdd Suomen valtioalueen monimuotoisuutta
syntyperaistd suomalaista paremmin.

4. Teoreettis-menetelmillinen tutkimustulos on fiktion keinojen potentiaalin osoit-
taminen poliittisesti kiistanalaisen atheen kasittelyssad, mitd tulkitsin erimielisyyden
polititkkana ja symbolisena merkityksenlisini.

Artikkeli 2. Sirvi, Heikki (2014). Rajanylityksen politikat romaanissa Noitaympyra.
Tiede & edistys 39:4, 321-346.

Rajanylityksen politiikat artikkelin otsikossa viittaavat Noztaympyrin loppuratkaisun po-
liittiseen luonteeseen ja pyrkimykseeni osoittaa sen aikaisemmassa tutkimuksessa vahalle
huomiolle jidnyt moniulotteisuus. Valtiomuutokseen kohdistuvana tutkimuksena artikkeli
tarkastelee kaunokirjallisen erimielisyyden kautta valtiokoneiston, valtioalueen, pidoman
ja kansalaisen suhteiden ilmenemistd kapitalismin kriisin olosuhteissa. Poliittisen maan-
tieteen ja kirjallisuudentutkimuksen risteyksessd huomio kohdistuu rajan kisitteeseen ja
sen kiyttoon kertomuksessa.

Analyysissd puran Haanpdin romaanin provokatorisuutta transgression kisitteen
avulla. Transgressiolla viittaan symbolisten rajojen ylittimiseen. Kysyn, miksi Noztaympyri
nayttaytyi kirjoitusajankohtanaan niin vaarallisena, etta sita ei voinut julkaista. Tarkastelen
Haanpian romaanin kiistanalaisuutta suhteessa valtion alueellisuuteen ja sen politisoitu-
misen tapoihin. Kysyn, mitka olivat areaalisen valtiovaiheen aluesuhteen erityispiirteet ja
minkiélaiseen suhteeseen ne asettuvat hyvinvointivaltion poliittisen motivaation kanssa.
Historiallisen kontekstin tulkinnassa sovellan padoman tila-aika -kiinnityksen kasitettd
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(Jessop 2004). Areaalisen valtiovatheen Suomessa kiinnitys tai ratkaisu konkretisoitui
maanomistuksen ja -kdytén maérittimissd kansalaisten osallisuudessa tai osattomuudessa
isinmaasta. Keskeisend kirjallisuudentutkimuksen kisitteend kdytin transgression ohella
kronotooppia eli aikapaikallisuutta seki ideologiset ja kertomukselliset merkitykset yhteen
saattavaa ideologeemia. Noitaympyrin tirkeimmait kronotoopit ovat tie ja etenkin raja,
jossa kertomuksen merkitykset tihenevit. Ajalliset kysymykset johdattavat tarkastelemaan
areaalisen valtiovaitheen “ulospiin” tiukasti rajatun, mutta siséisiltd yhteyksiltian hauraan
valtiotilan luonnetta. Téssi tarkoituksessa erotan Noitaympyrdssd tarkasteltaviksi ideolo-
geemeiksi pohjoisen, isinmaan ja kansan.
Artikkelin tutkimustuloksia ovat:

1. Haanpiin kanonisoidun romaanin uudelleentulkinta loppuratkaisun transgressiivi-
suuden kautta, mikd osoittaa Nozfaympyrin usein kaavamaisesti tulkitun poliittisen
luonteen moniulotteisuuden.

2. Suuren laman historialliseen kontekstiin kiinnittyva tulkinta kertomuksen litkkeesta
halki sosiaalisen jarjestyksen tilallisten vaihtoehtojen ja tuotantomuodon historialli-
sen muutoksen aikojen. Haanpain romaanin polititkka ei tyhjene valinnaksi Suomen
ja Neuvostoliiton vililtd, vaan kyse on paitsi kriisiytyvan kapitalismin hylkdamisesta
my0s tulevaisuuden tyhjyydestd polititkan edellytyksend. Niin kutsutun areaalisen
valtiovaiheen aluesuhteen kannalta Nozzaympyri kiinnittaa huomion valtion olemat-
tomaan nikyvyyteen ja sosiaaliseen rooliin perifeerisilld alueilla. Niiden tilallinen
jarjestys ei kuitenkaan ole endd yksin paikallisuuteen sidottu, vaan rahatalouden
kautta niita hallinnoi maailmanmarkkinoihin kiinnittyva ”puutavarayhtio”.

3. Luonteeltaan teoreettis-menetelmallisid tuloksia ovat romaanin dialogisuudessa
ja ideologisen aineksen kasittelyssd toteutuvien satiiristen piirteiden erottelu seki
artikkelissa muotoiltu perspektiivi rajan symbolisiin merkityksiin ja transgression
poliittisuuteen.

Artikkeli 3. Sirvib, Heikki (2015). Syrjaseutujen liian helppo eldaméa? Hyvinvointivaltio
Veikko Huovisen satiireissa. Alue & Ympaéristd 44:1 (hyvéaksytty julkaistavaksi).

Kolmannessa artikkelissa kysyn, mikéd oli hyvinvointivaltio. Artikkelin lihtékohta on
Huovisen satiirien asettaminen hyvinvointivaltiokehityksen kontekstiin, kansallisen ehey-
den, yhteiskunnan politisoitumisen, talouskasvun ensisijaisuuden ja laajojen viestonosien
elimintavan sekd luontosuhteen uudelleentuottamisen synnyttimien ristiriitojen ver-
kostoon. Tarkastelun kohteena ovat Huovisen lyhytmuotoiset satiirit, joita tulkitsemalla
pyrin hahmottamaan hyvinvointivaltion hegemonisen projektin sosiaalisia ja alueellisia
ristiriitoja. Tdssd tarkoituksessa kysyn, mihin hyvinvointipolitiikan piirteisiin satiirinen
nauru ja kritiikki kohdistuivat ja minkdlaisia sisdlt6ja tekstit antavat usein annettuina ote-
tuille poliittis-maantieteellisille skaaloille, kuten paikallinen, kansallinen tai kansainvilinen.
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Artikkelin keskeiset poliittis-maantieteelliset kisitteet ovat hyvinvointivaltio, sen tulkit-
semiseen kaytetyt kasautumisstrategia ja hegemoninen projekti, seka skaalat ja skaalapo-
lititkka. Kasautumisstrategia viittaa suunnitelmalliseen pyrkimykseen varmistaa pidaoman
kasvuedellytykset, mikd hyvinvointivaltiovaiheen Suomessa tarkoitti teollistamista ja
hyédyntimittémien luonnonvarojen, alueen ja vieston saattamista arvonlisdyksen pii-
riin. Hegemoninen projekti taas viittaa hyvinvointivaltioon alueellisen koheesiopolititkan
ja luokkakompromissin tuloksena. Valtiollinen kehitys ja kirjallinen kritiikki kohtaavat
hegemonisen diskurssin ja ideologisen ympariston kisitteissd, joiden suhteen analysoin
Huovisen satiirien kielellistd kirjavuutta ja kielellisten kuvioiden logiikkaa. Tarkastelun
keskipisteen muodostavia luokka- ja aluevastakohtaisuuksia hahmotan “riiston” ja ’herras-
telun” ideologeemeina, joiden katson toimivan yhteiskunnallisen ja kirjallisuuskeskustelun
yhteyksissa.

Artikkelin tutkimustuloksia ovat:

1. Hyvinvointivaltion luonteen kyseenalaistaminen Huovisen satiirien kautta. Kilpailu-
valtiodiskurssissa hyvinvointivaltio pyritidn esittimiin taloudellisesti tehottomana
ja skaalapolititkassaan kansallisena umpiona, kun taas sithen kohdistuneen aika-
laiskritiikin kautta muodostuu kuva ekspansiivisesta modernisaatiohankkeesta ja
valtiollisesta kasautumisstrategiasta, jossa kapitalistinen kehitys eteni rinta rinnan
valtion vastuiden paisumisen kanssa. Nama prosessit teki tarpeellisiksi kansain-
vilinen valtapoliittinen ja taloudellinen kilpailu, joilla muutosten tarvetta my&s
perusteltiin.

2. Skaalapolitiikassaan Huovisen satiirit korostavat kansallisen yhteniisyyden tirke-
yttd ja suuntavat pilkkansa sitd hajottavaksi nahtyjd voimia vastaan. Kuitenkin ne
kiinnittavat eheytyksen politisoivalla tavalla huomiota Suomen etelin ja pohjoisen
viliseen eroon seki sithen, kuinka alueellinen tasoitus palveli my6s reuna-alueiden
haltuunottoa ja hyviksikayttoa. Toisaalta pohjoisen satiirin nikékulma jasentyy kir-
jalliseksi polemiikiksi suhteessa etelin symboliseen ylivaltaan ja sen mairittimain
esteettiseen jarjestykseen.

3. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiota tapaan, jolla Huovisen
lyhyet erikoiset tarjoavat tila- ja aikaperspektiiveiltidn poikkeuksellisen moniulot-
teisia nikokulmia valtiomuutoksen intensiiviseen vaiheeseen, jossa suomalainen
yhteiskunta nykymerkityksessdin muotoutui. Niiden tulkinta julkista keskustelua
ja sen koodeja purkavana “muodon ideologiana” korostaa niiden antoisuutta hy-
vinvointivaltiovaiheen poliittisen ja yhteiskunnallisen dynamiikan ymmartimisen
kannalta.
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Artikkeli 4. Sirvio, Heikki (2014). Viiksimiesten maailmanpolitiikka. Kosmopolis 44:3—4,
96-111.

Toisessa Huovisen satiireja kisittelevassa artikkelissa tutkimuskohteena ovat Suomen val-
tiomuutoksen maailmanpoliittinen konteksti ja johtajuuden problematiikka. Artikkeli tuo
yhteen viitoskirjani lihtokohdan, kulttuuriaineistoihin suuntautuvan maailmanpolititkan
tutkimuksen, ja valtiomuutoksen tutkimussuuntauksen.

Aineistona on kolme poliittisen johtajuuden satiiria, eizikka (1971), Joe-seti (1988) ja
Pietari Suuri hatun polki (1995), joita tulkitsen suhteessa vallan esittimiseen, maailmanpoli-
tilkan elitismiin ja muutoksen poliittisuuteen. Kysyn, kuinka Huovisen hirmuvaltiassatiirit
tarkastelevat Suomen valtiomuutoksen kansainvilisid edellytyksid ja kuinka ne purkavat
kulttuurin ja tiedon paikkojen hierarkiaa. Kirjallisuuden polititkan suhteen puolustan
nikemystd, jonka mukaan ristiriidat ja kyseenalainen maku ovat kirjallisuuden politiik-
kana kiinnostavampia kuin taiteen poliittisen hyveellisyyden pedagogia. Perustelen titd
“kyseenalaisen” kirjallisen huumorin ja satiirin mahdollisuudella haastaa lukijan kriittiset
kyvyt tavalla, johon vallitsevia esteettisid, eettisid ja poliittisia lukuodotuksia vahvistava
kirjallisuus ei kykene.

Keskeisid kisitteitd ovat maailmanpolititkan marginaalit (ja niiden tilallisuus) seki joh-
tajuus ja valta, joita tarkastelen esittimisena, salaamisena ja muutosjohtajuutena. Satiirisen
purkamisen nikokulma maailmanpolitiikan tieto-valta-asetelmiin, satiirin poliittisuuden
tarkastelu muodon ideologian kisitteen kautta, sekd Huovisen viitksimies-satiirien kyt-
keminen valtiomuutoksen problematiikkaan mahdollistavat tulkinnan, joka kohdistuu
sekd maailmanpolitiikan tiedollisiin kdytintoihin ettd tulkittavien teosten historiallisiin
konteksteihin.

Artikkelin tutkimustuloksia ovat:

1. 1970-luvun tilanteessa [eitikan tapa rinnastaa kansallissosialistien vallan kaytin-
t6jd kylmidn sodan vastakkainasetteluun purki maailmanpoliittista asetelmaa ja
suuntautui etenkin suomalaista neuvostoystivyyden korostusta vastaan. Joe-setd
purki 1980-luvun tilanteessa ulkopoliittisen tarkoituksenmukaisuuden puhetapojen
perint6d suhteessa Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden historialliseen taakkaan.
Kritiikeissd ja tutkimuksessa vihiiselle huomiolle jadnyt Pietari Sunri hatun polki
tarkasteli historiallisen muutosjohtajuuden kautta Neuvostoliiton romahduksen
jalkeisessd tilanteessa samanaikaisesti sekd Venidjin valtiollisen muutoksen edellytyk-
sid ettd Suomen linsisuuntautumista ja sithen kietoutuneita, uudistusvaatimuksina
ilmenneitd valtiomuutospyrkimyksia.

2. Johtajuuden tematisoinnin kautta artikkelin tulokseksi muodostuu taloudellis-hal-
linnollisen johtamisen, asiantuntijuuden sekd muutosdynamiikalla operoivan vallan
oikeutuksen kyseenalaistaminen. Edistyksen tai vain uuden ja timdnhetkisen puo-
lelle asettautuminen on poliittisesti helppo, jopa automatisoitu valinta, joka vaatii
rinnalleen politisoivaa kyseenalaistamista.
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3. Artikkelin tuloksena vaitoskirjani tapa tutkia valtiomuutosta satiirin kautta asettuu
“kansainvalisiin suhteisiinsa”. Maailmanpolitiikan muutokset heijastuvat Suomen
kaltaiseen valtioon sisi- ja ulkopolititkan rajaa hamartavalla tavalla ja tekevit tar-
peellisiksi esimerkiksi suvereniteetin varjelemiseen ja kansalliseen eheyteen tihtaavia
valtiostrategioita. ’Oman” ja ”vieraan” liheisyys, vaikutteiden omaksuminen ja
torjuminen luovat tilaisuuksia satiirisiin rinnastuksiin. Tama toteutuu esimerkiksi
periferiaperspektiivissa Suomen maailmanpoliittiseen asemaan ja myos Suomen
kirjallisuuteen, joiden uudelleenmiirittely eurooppalaisuuden kautta ei ole ongelma-
tonta, vaan tuottaa seki koloniaalisia asetelmia ettd kéyhdyttivdd homogenisointia.

Artikkeli 5. Sirvib, Heikki (2013). Kokoaminen ja hévitys kolmessa polvessa. Haanpé&én
Kolmen Térépéén tarina ja Bataillen "Tuhlauksen ké&site”. Niin & néin 20: 4, 45-53.

Viit6skirjani viimeisen artikkelin tulkintaidea on Bataillen (1933) tuhlauksen kisitteen
kaytt6 Haanpain Kolmen Tordpddn tarinan (1927) avaavana koodina. Artikkeli tarkastelee
kaunokirjallisen ja filosofisen tekstin rinnastuksen kautta taloudellisen toiminnan ratio-
naalisuutta ja sosiaalisia seurauksia. Keskeiset kisitteet ovat tuhlaus (“energiataloudessa”
ja ihmisyhteis6jen elimissa), yleinen ja suljettu talous, padoman kasautuminen ja ylika-
sautumisen ongelma sekd sosiaalinen erottautuminen ja luokkavastakohtaisuuden kautta
hahmotettu poliittinen yhteisé. Pddoman tarkastelu sosiaalisena suhteena tekee mahdolli-
seksi kartoittaa sen kasaamiseen liittyvia tarkoitusperid poliittisen yhteison kokoonpanossa.

Tarkastelen Kolmen Tirdpdan tarinaa historiallisessa kontekstissaan varsin rajoitetusti.
Keskeinen tulkinnallinen siirto on rekontekstualisointi, kertomuksen luenta vasten uus-
liberaalia kilpailuvaltiodiskurssia, jonka rajoitukset liittyvit juuri talouden mieltimiseen
pddoman kasautumisen (suljetun jirjestelman) ehdoilla. T4std seuraa kilpailukykydiskurssin
rakenteellinen kyvyttomyys hahmottaa padomasuhteen sosiaalisia seurauksia. Tulkintani
mukaan Haanpiin satiirinen perspektiivi tarkentuu juuri kasautumisproblematiikkaan.
Viitoskirjani skaalapolititkan kannalta Haanpain ja Bataillen tekstien rinnastus toteuttaa
kannattamaani kansainvilisyyden ideaa: rakentamisen, kasaamisen ja tuhon prosessit
sekd niiden kithtyminen ithmisyhteison elimissi ovat toimineet atheen kertomuksellisen
ja filosofisen kehittelyn edellytyksind ja vaatimuksina yhti lailla “ytimessd” ("modernin
padkaupungissa” Pariisissa) ja ’periferiassa” (Piippolassa), joiden suhde ei tdssi tapauksessa
jarjesty lainkaan ydin-periferia -logitkan mukaan.

Artikkelin tutkimustulokset ovat:

1. Kapitalismin akkumulaatiologiikan ja sen sosiaalisten seurausten kertomukselli-

sessa ja filosofisessa kehittelyssa toteutuvan Haanpdin ja Bataillen tekstienvilisen
yhteyden osoittaminen.
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Tuhlauksen kisitteen bataillelainen mairittely uudelleen esimerkiksi tehottomia
valtiollisia rakenteita tai verorahojen tuhlausta moittivasta poliittisesta puheesta
normaalitilaksi ja luokkaprojektioksi.

Akkumulaatiologiikan osoittaminen sosiaalisesti antagonistiseksi ja ristiriitoja
tuottavaksi voimaksi, joka liittyy liheisesti eliitin (identiteettipoliittiseen) erot-
tautumiseen ja sen sosiaalista koheesiota ja valtiollista yhtenaisyytta hajottavaan
vaikutukseen.

Haanpiin esikoisromaanin suhde valtiomuutokseen muotoutuu suhteessa Suomen
kansalliskirjallisuuden kulmakiveen, Seitsemdin veljekseen, seki sen tavassa tarkastella
“kansallista yhteis6d” taloudellisten suhteiden jakamana. Huomiota herittivi on
taloudellisen toiminnan rationaalisuuden voimakas kyseenalaistaminen: omaisuuden
kasaaminen nayttaytyy itsetarkoituksellisena saituutena, joka kuitenkin toistuvasti
huipentuu niyttividn tuhlaukseen ja tulen symboloimaan hivittimiseen.
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4 Johtopaatokset

Kisilld olevien artikkelien kokonaisuus hahmottaa Suomen itsendisyysajan valtiomuu-
tosta kaunokirjallisessa aineistossa artikuloituvien ristiriitojen ja erimielisyyksien kautta.
Tulkinnoissani olen tarkastellut kaunokirjallista satiiria ja sen polititkkaa suhteessa eri
valtiostrategioiden avainkysymyksiin. Olen korostanut valtiollisuuden ja kirjallisuuden
historiallista eli ajallisesti muuttuvaa luonnetta. Tama avaa nikékulman tuotantomuodon,
valtion ja kulttuurin muuntuvaan tilallisuuteen ja sen kasittimisen tapoihin. Tilallisuuden
ja sitd koskevien kasitysten tuottamisen ja purkamisen erottaminen rinnastuu tassa tyossa
korostamaani materialistisen ja diskursiivisen aspektin rinnakkaisuuteen.

4.1 Tutkimuksen argumentit

Kertaan seuraavassa tyoni argumentit eli mitd olen tyOssdni viittinyt ja pyrkinyt todis-
tamaan. Ensiksikin olen tutkinut, mihin valtiomuutoksen (erityisesti sen tilallisuuden)
aspekteihin Haanpai, Huovinen ja Heikkinen ovat tuotannossaan tarttuneet. Mitka ovat
heidin satiirinsa diskursiiviset edellytykset ja kohteet? Toiseksi olen tutkinut, miten aineis-
toksi valikoimani kirjallisuus on poliittista. Tarkastelen seuraavassa alkuperiisjulkaisujen
tuloksia eritoten valtiomuutoksen jatkuvuuksien ja epijatkuvuuksien kannalta.

Eheytymisen ja hajautumisen dynamiikan kannalta Suomen valtiomuutoksen vaiheit-
taisessa kehkeytymisessa tulevat esiin valtioeliittien kulloisestakin poliittisesta tilanteesta
tekemdt tulkinnat ja niiden my6td muotoutuneet valtiostrategiat. Ihmisen ja valtiovallan
suhteen muotoutumista ja ajoittaista politisoitumista vasten aineistoni kirjallisuuden lukui-
sat henkildhahmot eivit ole sattumanvaraisia vaan toimivat avaimina poliittisten ilmiéiden
ja prosessien nakyviksi tekemiseen.

Tutkimani satiirit tarkastelevat valtiomuutoksen prosesseja niiden paikallistuvissa ja
henkil6ityvissd vaikutuksissa. Niitd ovat valtiostrategioiden ruokkimat ajattelu- ja puheta-
vat ja niiden avaamat reitit sosiaaliseen valtaan. Esimerkiksi Haanpailld isinmaallisuuteen
liitetyt maanpuolustustahto ja kansallisen symboliikan esillepano rinnastuvat myrkyllisesti
taloudellisen vallan vaikutuksiin, rikkaiden ja kéyhien suhteisiin. Huovinen kuvaa muu-
tosprosesseja hyvikseen kiyttdvid nousukkaita ja heidin vidrdin paikkaan tyrkyttimansi
teoreettisen tiedon holmoyttd. Heikkinen asettaa globaalikapitalismin tilakésityksen kautta
niytteille valtiollisen yhtendisyyden symbolit ja kansalliset stereotypiat, jolloin ne kaikki
kyseenalaistuvat.

On syyti kiinnittda huomiota sithen, kuinka Haanpain ja Heikkisen romaanit samoin
kuin Huovisen romaani Pietari Suuresta ovat tulkittavissa varsin laajojen prosessien ker-
ronnallisena hahmotuksena. Ko/men Tirdpddn tarinan bipolaarinen kasaaminen ja tuhlaus
rinnastuvat padgoman kasautumisen prosessiin ja Noitaympyri on moniulotteinen tutkielma
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taloudellisesta lamasta. Heikkisen kertomus tavoittaa vakuuttavasti alueellisen eriytymisen
prosessin ja Huovisen muotokuva Pietari Suuresta tematisoi 1990-luvulla aktuaaliset valti-
olliset uudistukset ja suunnanmuutoksen. Niin esimerkiksi Huovinen ei kirjoita historiaa,
vaan analysoi omaa nykyaikaansa satiirin keinoin. Kaikissa naissa tapauksissa kyse on
poliittisen talouden tilallisesta olemuksesta ja sen kritiikistd tietyssd historiallisessa ajassa.

Kertomusten henkil6hahmot toimivat vaihtelevilla tavoilla. Haanpaalla Torapaan
1santien hulluus on varikkaasti kuvattu, mutta hahmot toimivat kasautumisprosessin
armoilla. Ndenniisesti oikuista johtuvat omaisuuden kasautumisen ja havittimisen vai-
heet rinnastuvat talouden persoonattomaan toimintaan. Hulluus on siten muuta kuin
yksil6llistd poikkeavuutta ja taloudellisen kilvoituksen hedelmien hukkaantuminen sekin
lainalaista. Noitaympyran Pate Teikka on valtiokansalaisuuden ja poliittisen subjektivaation
purkautumisen kannalta aarimmadisen tiarkea kirjallinen hahmo. Tarkastelluissa Huovisen
kertomuksissa henkilohahmot maaraytyvat usein kielellisen ymparistonsd mukaan (esim.
suomalais-kansainvilinen vaikuttaja Rampsay). Samoin hirmuhallitsijoiden latautunut
symboliarvo korostaa hahmojen synteettisyytti, joskin on huomattava, ettei niin muo-
toutuneita satiirisia henkilbhahmoja voida pitdd Huovisen monipuolista tuotantoa koko-
naisuudessaan edustavina. Heikkisen romaanihenkilbiden joukosta ei erotu yksiselitteistd
keskushenkil6d. Maahanmuuttaja Abdi, yliopistohallinnon koulutussuunnittelija Jesse ja
saamelaisterroristien johtaja Oula asemoituvat kukin ristiriitaisesti eheytymisen, hajautu-
misen ja valtiokansalaisuuden voimakenttiin.

Olen tarkoituksellisesti hajottanut artikkelien ajallista jarjestysta kehityskulusta pers-
pektiiveihin korostaakseni tiettyja jatkuvuuksia ja katkoksia. Analyysi etenee nykytilanteen
politisoitumisen mahdollisuuksista ja jatkuvan keskittdmispolitiikan vahingolliseksi tuo-
mitsevasta nikokulmasta valtiomuutoksen ajallisesti etdisimpain vaiheeseen. Valtioko-
neiston ja -alueen heikon ja episelvin suhteen osalta se muistuttaa keskittamispolititkan
odotettavista seurauksista eli ydin-periferia -asetelman polarisoitumisesta ja suurimpien
kaupunkiseutujen ulkopuolelle jidvin Suomen taantumisesta harvojen, luonnonvaroja
hyodyntivien suuryritysten dominoimaksi resurssiperiferiaksi. 1930-luvun lamaan kiin-
nittyvi valtiokansalaisen purkautumisen tarkastelu korostaa timinkaltaisen kehityksen
valtiota vakavasti heikentavia poliittisia seurauksia.

Sotien jilkeisessi tilanteessa muotoutunut hyvinvointivaltiopolitiikka pyrki ehkiisemidin
juuri niita alueellisen ja sosiaalisen koheesion puutteen aiheuttamia ongelmia, joita 1930-lu-
vun lama toi esiin. Tdmin tekivit mahdolliseksi sotien my6td perin pohjin muuttunut
valtion rooli ja kaikkien saavutettavissa olevien voimavarojen mobilisoiminen. Voimavarat
suunnattiin nyt valtion vahvistamiseen uudenlaisessa, mutta edelleen uhkaavassa ulko- ja
sisdpoliittisessa tilanteessa. Valtion eheyttimiseen ja vahvistamiseen tihdinneen hank-
keen tukijalkoina toimivat valtiokapitalistinen kasautumisstrategia ja keskeiset poliittiset
osapuolet yhdistinyt hegemoninen projekti, jotka yhdessid merkitsivit Suomen valtiotilan
kokonaisvaltaista haltuunottoa ja radikaalia modernisoimista.

Tamin modernisaation eri puolia ja sithen kietoutuneita ristiriitoja ei ole aikaisemmas-
sa tutkimuksessa riittavdsti huomioitu. 2010-luvun poliittisen tarkoituksenmukaisuuden
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vuoksi hyvinvointivaltio on viimeaikaisessa keskustelussa usein “ymmarretty” aivan vairin.
On oleellista ottaa huomioon maailmanpoliittisen kontekstin ja kansainvilisten suhteiden
ratkaiseva merkitys hyvinvointivaltion skaalapolititkan kannalta. Ajallisesti 1990-luvun
valtiollinen murrosvaihe, jonka voi katsoa merkinneen hyvinvointivaltiojarkeilyn purkau-
tumista ja korvautumista kilpailuorientaatiolla, jaa tutkimuksessani ldhinna muutoksen ja
muutosvaatimusten poliittisuuden tarkastelun varaan. Oletan, ettd my6s 1990-luvun lama
ja sitd seurannut kilpailuvaltiokehitys olisivat tutkittavissa satiirisen kaunokirjallisuuden
kautta. Tarkastelun ajalliset daripaat saattaa yhteen tuhlauksen kasite, jolla osoitan kapi-
talismin maantiedettd tuottavan epitasaisen ja syklisen kehityksen vaikuttavan yhti lailla
2010-luvulla kuin 1920-luvullakin.

Tutkimuksen kokonaisuudessa tulkintani romaanista Terveiset Kutturasta johdattaa ar-
vioimaan valtion nykyistd aluerakennetta ja erityisesti sithen kohdistuvia muutospaineita
seka valtiostrategisia kaavailuja. Tulkintani mukaan etelidn ja pohjoisen vastakkainasettelu
kirjistetddn tavalla, joka hyodyntdd visiota metropolivaltiosta satiirin keinona. Kertomus
siis tarttuu tiettyihin kehityspiirteisiin, joita se kehittelee huonoiksi nihtyjen mahdolli-
suuksien toteutumisena.

Heikkisen romaanin skaalapolitiikka siirtid globaalissa kehityksessa toteutuneita ilmi6itd
suomalaisen yhteiskunnan ja kirjallisuuden kontekstiin. Nditd ovat esimerkiksi maaseu-
dun taantuminen jattdmaaksi, kansalaisoikeudet korvanneiden kaupunkilaisoikeuksien
kautta palveluiden saatavuutta tiukasti sddtelevd metropoli ja tietenkin 2000-lukulainen
sisllissota, jonka kautta tarkastellaan alueellisen vastakkainasettelun kirjistymisen ohella
erityisesti suomalaisen sotakirjallisuuden perintéd. Kuitenkaan Heikkinen ei ole lihtenyt
rakentamaan sotaa painostavan realistiseksi ja tdssd mielessd “aidoksi” dystopiaksi, mika
viittaa sotafiktion kidyttoéon satirisena kirjistyksena.

Heikkisen romaanin tirkein piirre liittyy kuitenkin valtiokansalaisuuden konstruk-
tioon. Ongelmaksi nayttiytyy kilpailuvaltiokansalaisuuden juureton merkityksettomyys.
Kansalliseen symboliikkaan Tuntemattoman sotilaan kautta endi pinnallisesti kiinnittyvi
kilpailuvaltiokansalaisuus esitetdan keski-ikda lihestyvin konttorimiehen orastavan keski-
vartalolihavuuden symboloimana byrokraattisena kankeutena ja kyvyttdmyyteni. Neuvot-
tomuus kiteytyy kysymykseen “mitd Koskela tekisi”. Aluepoliittisesti jasentyvin kaunan
yhteensopimattomuus yhtenaisvaltion kuvaston kanssa kiteytyy paineen alla havainnoksi
Koskelan maalaisuudesta. Globaalitalouden verkostokansalaisuus ei my6skdin kykene
voittamaan maahanmuuttajan halua kiinnittya maahan.

Sankareiksi nostetaan saamelaiset, joiden elinalueiden valtiolliseen kolonisaatioon
liittyneet kielen ja kulttuurin tuhoamispyrkimykset ovat etelin pohjoiseen kohdistaman
haltuunoton riikein esimerkki. Aihe on Suomessa yha vihitelty ja sithen kietoutuvat monet
Lapin viestoryhmien viliset ja kaiketi my6s saamelaisten keskiniiset ristiriidat. Vastakkain-
asettelun muotoilu etniseksi eroksi on kuitenkin suhteutettavissa sithen, kuinka jo ensim-
miisissa Suomen valtioalueeseen liittyvissa kirjallisissa kuvauksissa (Tacitus) ”Eurooppa”
kohtaa useimmiten saamelaisiksi tulkitut ”fennit”, pohjoisen rutikoyhat metsiliiset, jotka
tosin edustivat roomalaisten yleisluontoista kasitystd koko pohjoisen Euroopan metsis-
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tajd-kerdilyjoistd. Romaanim fiktuvisen vapautuksen pidhenkilémi saamelaiset edustavat
pohjoisen ja eteldn suhteen selkeimmin vadryyden kautta suurta joukkoa sameampia
mutta yhta hyvin vallan yksisuuntaisuutta ilmentavid epasuhtia. Mistadn l6ytymattoman
ja juurettomaksi niivettyneen suomalaisuuden satiiri ja sen vastakkainasettelu alueesta
ja perinteestd elividn saamelaiskulttuuriin toimii suvaitsevaisuuden ja kansainvilisyy-
den abstrakteilla ja formaaleilla arvoilla poyhkeilevin pidkaupunkilaisuuden krititkkina.
Erityisesti virtojen tiloissa litkkuvan ja pinnallisesti monikulttuurisen valtiokansalaisen
subjektivaation merkkejd purkaa tapa, jolla abstraktis-formaaliin maailmanrakastamiseen
liitetddn maalaisten halveksiminen, eli sosiaaliseen kaunaan kytkeytyvit identiteettitarpeet.

Aluerakenteen ongelma yhdistdd Heikkisen romaania Haanpidin pula-ajan klassikkoon,
Noitaympyrain. Jatkuvuuden elementti on valtion olemattomassa lisndolossa perifeerisilld
alueilla. Epdjatkuvuutta puolestaan edustaa pohjoiseen kohdistuvan mielenkiinnon laatu.
Jos Haanpidin romaanissa Lapin metsid hakataankin nilkipalkoilla, ovat paiteiden var-
ret Heikkisen romaanissa pelkkdd kannokkoa. Noitaympyrdssi pohjoista hallitsee leivin
isdnd metsitalouden padomafraktio ja tunturit piirtyvit tiineind kansalliseen kuvastoon.
Heikkiselld hallinta on vaihtunut hylkaimiseksi, jossa koskivoimaa siirtivit voimalinjat
merkitsevat viimeista yksisuuntaisen riistosuhteen merkki.

Olen tulkinnallani pyrkinyt osoittamaan Noztaympyrin erityisen kyvyn siirtaa merkityksia,
mika perustuu sen hallittuun muotoon kaunokirjallisena ”tutkimuksena” kapitalismin
kriisin ajoista ja tiloista. Tama tarkoittaa irtautumista romaanin luennasta realistisena to-
dellisuuskuvauksena ja keskittymistd lopun transgressiivisessa rajanylityksessa huipentuviin
kasitteellisiin ja satiirisiin piirteisiin. Nozzaympyran poliittisen luennan kannalta tirkeimpia
merkitysulottuvuuksia ovat padhenkilé Pate Teikan subjektivaation purkautumisena tul-
kitsemani korpivaellus sekd romaanin tilan politiikka eli sosiaalisen jarjestyksen tilallisten
vaihtoehtojen pohdinta.

Juuri Noitaympyrin keskushenkilossi kiteytyy kapitalististen tuotantosuhteiden sosiaalista
koheesiota hajottava voima. Laman vaikutuksesta Pate Teikasta tulee markkinoilla kelpaa-
matonta hylkytavaraa, joka yhteiskunnallisten siteiden tai markkinoiden epdonnistumisia
tasoittavien ratkaisujen puuttuessa ajautuu seki taloudellisen ettd valtiollisen jirjestyksen
ulkopuolelle. Teikan proletarisoituminen purkaa areaalisen valtion isinmaahan kiinnitty-
neen valtiokansalaisen subjektivaation merkkeji irrallisuudessaan, aatteettomuudessaan ja
alistumattomuudessaan. Noztaynpyran tilan polititkka tutkii sosiaalisen jirjestyksen tilallisia
vaihtoehtoja ty6ldisten yhteisostd korporaatiojirjestykseen ja talonpoikaisuudesta erimaan
erakkoeldimiin. Erimaandkékulma tuo jo esiin kapitalistisen haltuunoton ja “luonnon
tuottamisen” ongelmat.

Noitaympyrdn tilan polititkkaan suhteutuva loppuratkaisu perustuu kapitalistisen jar-
jestyksen tilallisen haastajan, neuvostovaltion olemassaoloon. Kuitenkaan 1930-luvun
kontekstiin liittyvia historiallisia vertailukohtia ei kannata rajoittaa Neuvostoliittoon, silld
lama pakotti etsimdin uusia sosiaalisten suhteiden jirjestimisen tapoja ympéri maailman.
Tilld en tarkoita yksinomaan eurooppalaisten ja eteliamerikkalaisten fasismien tai kansal-
lissosialismin tila-aika -ratkaisuja, joita yhdessd Neuvostoliiton esimerkin kanssa mieluusti
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kaytetddn liberalismin vaihtoehdottomuuden todisteena. My6s Yhdysvalloissa, Ranskassa
ja Pohjoismaissa jouduttiin etsimdin uudenlaisia ratkaisuja kansanrintamapolitiikasta aina
New Deal -tyyppisiin jatkuvuudesta poikkeaviin strategioithin. Noitaympyran transgression
merkityksen kannalta oleellinen kysymys kuuluu, voiko globaalikapitalismin yhtendistimas-
sd tilassa muodostua vaihtoehtoisia tilallisia jarjestyksid, mihin kapitalismin historiallinen
muuntuvuus viittaa. Onko globaalikapitalismin pidomasuhteiden verkostoissa polititkan
kannalta elintirkeitd mahdollisuuksia toimia toisin, vai onko niin teoriassa kuin kiytinnossa
tyydyttiavd midrittelemidn politiikka vaihtoehdottomuuden hallinnoimiseksi?

Hyvinvointivaltiovaiheeksi luonnehditun ajanjakson ja Huovisen kirjallisen tuotannon
vaikuttavana taustana on syytd korostaa Heikkisen kohdalla jo esiin noussutta sotaa. Se
voidaan ymmirtid sekd historiallisesti keskeisend valtiomuutosvoimana etti kollektiivisena
kokemuksena ja kirjallisena atheena. Sota muokkasi ratkaisevalla tavalla valtioaluetta ja
poliittisen yhteison kokoonpanoa painaen syvit jaljet suomalaiseen kulttuuriin. Hyvin-
vointivaltion tarkoittamattomana taustana voidaan vield 1930-luvun koheesiotarvetta
korostanutta lamakokemusta voimakkaammin pitdd sotaponnistelujen taydellisesti
muuttamaa valtion tehtavaa. Huovisen romaanituotannossa ja lyhyissa kertomuksissa esiin
tulevaa yhteniisyyden ja yhteiskuntarauhan korostusta motivoi voimakkaasti juuri sodan
kollektiivinen kokemus. Kansainvalisiin suhteisiin suuntautuvissa teksteissa tima tulee
esiin sodankdyntiin, militarismiin ja totalitarismiin kohdistuvana satiirina (esim. Sirvi6
20006; 2010). My6s Huovisen muissa kirjallisissa aiheissa ja muodoissa sota korostaa usein
aineellisen ja fyysisen turvallisuuden porvarillisia hyveiti tavalla, joka nildn ja vikivaltaisen
kuoleman rajaa vasten kyseenalaistaa hyvinvointivaltiothmisen “vieraantumisen” kaltaiset
ongelmat.

Huovisen lyhyet erikoiset toimivat 1960-luvulta alkaen ketterina kirjallisena muotona
suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka voidaan ymmairtid satiirikolle pilkan ja
parodian aineksia tarjoavana ideologisena ympiristoni. Moniaineksinen muoto mahdollisti
valtiostrategioita ja yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevaan poliittiseen keskusteluun osal-
listumisen perspektivistisina pistoina eri elimanalueille, milld on yhteys muutosprosessien
kokonaisvaltaisuuteen. Tdmin tarkastelun nikékulma oli pohjoinen satiiri, jonka kriitti-
syyden toisena puolena on huomioitava, ettd se tuotti hyvinvointivaltiovaiheen alueellista
yhtendisyyttd poliittisen osallisuuden mielessa.

Viiksimiestrilogian satiiriset romaanit Hitleristd, Stalinista ja Pietari Suuresta tarttuivat
historian ja kansainvilisen polititkan suuriin kysymyksiin, mutta purkivat juuri historian
ja valtion kaltaisia kdsitemohkileitd rinnastamalla “maailmanhistoriallisen” arkiseen ja
sekoittamalla tirkeit ja vihapatoiset asiat “suurmiehid” arvovallasta riisuvalla tavalla.
Viiksimiestrilogian voi sanoa tarkastelleen sotaa ja valtioterroria valtiomuutosvoimina
ja valtaa keskittineitd tai henkiloineitd johtajia uudistajina, joiden toimien vikivaltaisuus
liittyl nimenomaan pyrkimyksiin jouduttaa historiallista muutosta ja ohjata yhteiskunnal-
lista kehitysta valtiollisin toimenpitein. Juuri 1900-luvun perinpohjaisen yhteiskunnallisen
muutoksen satiirinen tarkastelu ithmisyksilot perinteistd ja paikallisuuksista irrottavana
vakivaltaisena mullistuksena, joka asettaa niin luonnon kuin ihmisluonnon tilalle moder-
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nin “toisen luonnon”, tuo Huovisen skeptisen sarkastisiin tarkasteluihin ideologisesti
konservatiivisen vireen. Kuitenkin satiirikko seuraa aikaa ja tarkkailee. Uutuuksista viehat-
tymattdmyys tuottaa uuden ja vanhan rinnastuksia, jotka luovat edellytykset poliittiseen
harkintaan kehottavalle muutoksen arvioinnille. Uuden ajan yksinvaltiaiden ja 1900-luvun
diktaattorien tunnistaminen muutosjohtajiksi auttaa vertailemaan vallan tekniikoita. Ope-
raatioidensa huolellisesta juridisesta valmistelusta ja yloskirjatuista eettisistd periaatteista
huolimatta valtiollisten rakenteiden uusliberaalit uudistajatkaan eivit vieroksu ajatusta,
ettd munakasta ei voi tehdd rikkomatta munia.

Huovisen satiirien tarkastelun yhteydessi esiin tuleva ongelma ja jatkotutkimusaihe on
1970-luvun poliittinen ilmapiiri. Huovisen satiirin tarkeitd kohteita olivat erityisesti opis-
kelijaradikalismin vaikutuksesta voimakkaasti kasvanut vasemmiston julkinen nakyvyys,
kulttuuripoliittinen aktiivisuus ja Neuvostoliitolle julistettu ystivyys sekd niiden tuottamat
puhetavat. Menneisyyden poliittisen hallinnoinnin kannalta Huovisen kaunokirjallinen iva
ja kritiikki on liian helppo asemoida osaksi 2000-luvun eliitin kertomusta menneisyydesta.
Tissd kertomuksessa 1970-luku on merkinnyt Kekkosen vaarallisen ldheisiin iddnsuhteisiin
kytkeytyvia aarivasemmiston hegemoniaa ja hivettivaa suomettumista. Ne ovat tarkeita
elementteja diskurssissa, jossa Suomen kytkeminen osaksi linttd kaikin mahdollisin tavoin
ja tdhidn assosioitu oikeistolainen talouspolititkka esitetddn vaihtoehdottomina ratkaisuina.
Tamin keskustelun osalta Huovisen satiiri olisi aiheellista suhteuttaa laajempaan aikalai-
saineistoon, jotta vasemmiston julkisen roolin mittasuhteet kavisivat ilmi.

Hyvinvointivaltion diskursiivinen hegemonia, johon Huovisen lyhyiden erikoisten ana-
lyysissa viittaan, tarkoittaa ennen kaikkea talouskasvun ja teknis-taloudellisen kehityksen
imperatiiveja. Téassd suhteessa Huovisen satiireissa ilmeneva kehityksen epaily ja uutuuk-
sien rinnastaminen maaseutuperiferian perinteisiin elimankaytintéihin eivat merkitse
vain tavanomaista poliittista konservatiivisuutta saati nostalgiaa, vaan teknokraattisen
edistysuskon politisoivaa haastamista esimerkiksi luonnon haltuunoton ja maaseudun
arvonalennuksen kannalta. Ndin ymmarrettynd Huovisen satiirien vastaanotto konserva-
tiivisuutena ja nostalgiana voidaan nihdd myos epapolitisoivana, silld keskustelu lukkiutuu
tavanomaiselle oikeisto-vasemmisto -akselille. Kirjallisuuden politiikkana Huovisen satiireja
on hedelmillistd tulkita nimenomaan pyrkimyksini rikkoa aikalaispolitiikan ympyroita.
Tistd ldhtokohdasta niiden ajoittain kiistaton politilkanvastaisuus on tulkittavissa paitsi
satiirisesta halusta riippumattomana kietoutumisena poliittiseen erimielisyyteen, myos kes-
kustelun kohteiden, sidnt6jen tai maneerien muuttamiseen suuntautuvana politikointina.

Analysoiduista teoksista vanhimman sddstiminen viimeiseksi perustuu kisitykseen sen
atheen kyvysta ylittdd kontekstien kuilu. Tulkintani Haanpdin Kolwen Toripddin tarinasta
tuhlauksen koodin lipi kiinnittyy aikalaisyhteyksiin vain hyvin yleisesti. Tarkastelun pai-
paino on viitdskirjani aineiston kattamaa ajanjaksoa yhdistivissd pidoman kasautumisen
logiikassa. Haanpain romaanin tulkintakoodina kiyttimini Bataillen tuhlauksen kasite
on hyddyllinen kontribuutio liitkapddoman ongelmaan, silld sithen ei sisilly olettamusta
taloudellisen toiminnan tuotantovoimien kasvattamiseen tihtddvistd rationaalisuudesta.
Kasautumissyklien saavuttaessa huippunsa litkapadoma kulutetaan joka tapauksessa tuot-
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tamattomiin tuhlauksen muotoihin, kuten ylellisyyksiin, monumentaaliseen rakentamiseen
tai sotaan, tai ne valuvat hukkaan liikapadoman muotojen menettiessa arvonsa lamassa.
Tuhlauksella on tarked sosiaalinen funktio, silld kyky tuhlaukseen on erottautumisen
muoto. Sosiaalisen funktionsa kautta tuhlaus nayttaytyy padaoman kasaamisen oleellisena
tavoitteena, el vain ylimaaraisend momenttina.

Tuhlauksen kasitteen lavitse tarkasteltuna Ko/wen Tirdpddn tarina ei ole vain eriskum-
mallinen kertomus talonpoikaisesta hulluudesta vaan kapitalismin toiminnan logiikkaa
kartoittava Seitsemdin veljeksen paallekirjoitus. Sellaisena se kiinnittyy seka kansalliseen
ettd kansainviliseen poliittis-maantieteelliseen skaalaan ja kykenee yhdistimiin ajallisia
merkityksid ensimmaisesta suomenkielisesta romaanista aina tahdn péivaian saakka. Nadin
monipuolinen yhdistettdvyys olisi houkutteleva nimetéd sattumaksi, ellei sitd voitaisi tul-
kita ylimédariytyneisyyden tulokseksi. Teoksen groteskissa kuvastossa, saiturityypeissi ja
viittauksissa Suomen sisillissotaan on selva satiirinen elementti, mutta tarkoitushakuinen
talonpoikaisen tilinpidon satiiri jdd toissijaiseksi suhteessa maailmantalouden logiikan
ja Suomen yhteiskunnallisen kuohunnan elementtien romaaniin tuottamaan vikeviin
“poliittiseen tiedostamattomaan”. Tulkintani mukaan Ko/wen Tordpddn tarinassa osuvat
harvinaislaatuisella tavalla yhteen sosiaalisen muodostelman taloudelliset, ideologiset ja
taiteelliset merkitysaspektit. Romaaniksi, joka ei puhu polititkasta mitddn, se on sosiaalisten
suhteiden antagonistisessa hahmotuksessaan harvinaisen poliittisesti latautunut. Koska
romaani sijoittuu maalaismiljoOseen, eivat aikalaisvastaanotto eika juuri myohempi tut-
kimuskaan ole rekisterdineet sen merkitysyhteyksien kauaskantoisuutta. Assosiatiivisella
tasolla ne voivat laajeta romaanin loppuratkaisun hedelmittémién nihilismin ja luonnonvoi-
mien armoille jittiytymisen my6td aina maaseudun arvonalennuksen (“devalorisaation”)
ja ekologisen kapitalismikritiikin teemoihin asti.

4.2 Lopuksi

Tamin jatkuvuutta ja epdjatkuvuutta kokoavan tulkintakerroksen paitteeksi voin tiivistad
vastaukset esittimiini kysymyksiin. Valtiomuutoksen tilallisuuden aspekteina ja satiirin
edellytyksinid olen tarkastellut hajautumisen, eheytymisen ja subjektivaation prosesseja,
joissa ovat vaihtelevilla tavoilla ilmenneet ja politisoituneet herrojen ja kansan, etelin ja
pohjoisen sekd idin ja linnen viliset poliittis-maantieteelliset vastakkainasettelut.

Kuten sopii olettaa, ei aineistoni suinkaan tyydy vain vahvistamaan naitd binaarisuuksia,
vaan yhteiskunnallisessa kamppailussa ratkaisevassa asemassa ovat olleet vuoroin herrat,
vuoroin kansa; timi jako on saatettu osoittaa kahden termin asetelmaa monitahoisemmaksi
(herrat—talonpojat—ty6ldiset); tai se on voitu purkaa pohjoisen ja eteldn vastakohtaisuu-
deksi tilanteessa, jossa kansa niyttdytyy Senaatintorin tiyttivind pipoina ja toppatakkeina
ja herrat ovat luikkineet karkuun. Iti—lansi -termein tarkastelemani satiirit ovat suuntau-
tuneet ulkopolititkan hallitsevia suuntauksia vastaan, esimerkiksi loukkaamalla kansallista
jarjestystd astumalla rajan yli itddn tai rienaamalla idinsuhteiden pyhyyttd vaiheessa, jossa
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ne dominoivat valtiollista polititkkaa. Globaalin, kansallisen ja paikallisen suhteet saattavat
jarjestya myos tavalla, jossa ita-lansi-akseli jatetadn kokonaan huomiotta, ja jiljelle jaavat
eteld ja pohjoinen. Ulkopoliittisen aspektin lisaksi iti—ldnsi -akseli viittaa Suomen kult-
tuuriseen jakoon, jota johdannossa kisittelin Matti Klingen “’kaksi Suomea” -tulkinnan
kautta. Tédssa suhteessa aineistoni kirjallisuus ammentaa selkedsti sisimaan itaisesta ja
pohjoisesta kulttuuriperinnésta, joka Klingelle oli Euroopalle vierasta eksotiikkaa mutta
joka aineistoni valossa mahdollistaa jiljittelyn ylittdvin tavan suuntautua eurooppalaisen
kirjallisuuden ja ajattelun perintéon.

Valtion ja kirjallisuuden “aineenvaihdunnassa” eheyden ja hajautumisen aspektit, tai
koheesion rakentaminen ja purkaminen kohdistuvat symboleihin. Suhde on monimut-
kainen, silld valtio voidaan madritelld ihmisten yhtendisyyden symboliksi, ja kirjallisuus
kansalliskirjallisuuden mielessd yhdeksi valtion symboliksi. Tédssd suhteessa kirjallisuuden
poliittisuus on kykya yhta hyvin vahvistaa kuin hajottaa yhteisen maailman rakennelmaa.
Arvioitaessa (skeptisesti) kirjallisuuden kykya ”poliittiseen vaikuttamiseen” on satiirin
delegitimaatioaspekti kenties painavin. Till6in se rinnastuisi yhtendisyyttd hajottaviin tai
ainakin politisoiviin voimiin, mutta kuten olen osoittanut, voi politisointi toimia myos
poliittista yhteis6a vahvistavana voimana nostamalla esiin yhteisia keskustelun kohteita.

Pohjoisen ja etelin akselilla yhteniisyys ei ole tavoite sindnsa. Se, ettd nykytilanteessa
nimenomaan perifeeriset alueet tuntevat tarvetta vedota yhtendisyyteen, johtuu niiden
joutumisesta taloudellisesti riippuvaiseen asemaan. Siind ne eivit ole suinkaan luonnostaan,
vaan tietylld tavalla jirjestettyjen vaihdannan ehtojen my6ta. Mikili valtion vastuita halutaan
purkaa ja siirtdd ja mikili alueiden taloudellista omavastuuta korostetaan territoriaalisen
ckonomismin periaatteiden mukaisesti, on se johdonmukaisesti toteutettavissa lisidamalla
alueitten paatintavaltaa, miké tarkoittaisi myos valtion nykyisin hallitsemien resurssien
kuten maaomaisuuden hallinnan siirtimistd vastuulliselle taholle. Tillaisia kaavailuja ei
ole juuri esitetty, mutta on yllattavaa, ellei niitd nykyisessa poliittisessa konjunktuurissa
ala ilmetd. Sen sijaan on selvid pyrkimyksid tehostaa valtion hallitsemien maa-alueiden
taloudellista kéyttod, esimerkiksi nostamalla metsahallituksen tulostavoitteita ja viljenta-
milld metsitalouden harjoittamisen ehtoja. Nykyisellddn jatkuva taloudellinen taantuma ja
Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristyminen voivat kuitenkin vaikuttaa tapoihin,
joilla valtion taloudellista tulevaisuutta kaavaillaan ja valtioalueen yhteniisyyttd arvotetaan.

Kirjallisuuden politiikkaa koskevaan kysymykseen vastaus on, ettd kirjallisuus on
poliittista artikuloidessaan erimielisyyden ja tuottaessaan katkoksen esimerkiksi asioiden
yhdistimisen ja arvottamisen tapoihin. Tama politiikka tai poliittisuus ei kuitenkaan ole
ennalta madrittyd, vaan se aktualisoituu tulkinnassa eli luettaessa kirjallisuutta (geo)po-
liittisesti. Kaunokirjallisuuden tulkinnan edellytyksid puolestaan ovat kaunokirjallisuuden
keinojen, kommunikaation ja tradition tunteminen, silli ne mairittavit juuri kaunokir-
jallisuudelle ominaisia merkitysten muodostamisen tapoja. Se, mitd missikin yhteydessi
luetaan poliittisesti, ei aina ole edes ennakoitavissa saati kontrolloitavissa. Téssd yhteydessi
korostan kuitenkin kirjallisen muodon kautta artikuloituvien poliittisten, sosiaalisten ja
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historiallisten merkitysulottuvuuksien erottamisen hyodyllisyytti ja kirjallisten merkitysten
muodostumista suhteessa politiikan, yhteiskunnan ja historian kisitteellistimisen tapoihin.

Kirjallisen aineiston ja tutkimuksellisen lahestymistavan anti valtiomuutoksen tutki-
mukseen on kulttuurisen ja ajallisen syvyyden korostaminen kirjallisuudelle ominaisen
merkitysten muodostamisen prosessin kautta. Sen tarkastelussa juuri satiiri on oivallinen
lihestymistapa, silld satiiria luonnehtii korostunut tietoisuus seki kirjallisuuden traditiosta
ettd merkitysten muodostamisen tavoista.

Nimein lopuksi kolme syyti, miksi kirjallisuus tietimisen muotona soveltuu erityi-
sen hyvin valtiomuutoksen prosessien arviointiin. Ensiksikin kyse on historiallisista ja
moniulotteisista kehkeytymisistd ja sosiaalisista dynamiikoista, joiden aistijana ja tulkitsi-
jana kirjallisuuden kielten sekoitus (Volosinov 1990) ja sosiaalisen sairauden diagnostiikka
(Ranciere 2011) ovat vertaansa vailla. Toiseksi kirjallisuus eroaa historiallisesta tiedosta
siind, ettd kyse ei ole todistetusta tiedosta, vaan perspektivistisistd tulkinnoista, jotka
yhdistdn kiistanalaisuuden polititkkaan (Palonen 1988). Kolmas syy on, ettd nykyiset
kapitalismin globaalissa tilassa etenevit valtiomuutoksen prosessit ovat perin pohjin
merkityksid, perinteita ja inhimillisen kulttuurin monimuotoisuutta tuhoavia. Sen suhteen
ymmirrin kirjallisuuden merkitysten muodostamisen tavan liikkuvan tdysin vastakkaiseen
suuntaan, silld vaikka kirjallisuus onkin merkityssilppuri ja loputon deformaatioprosessi,
se el pelkista kasittelemidan merkityksia mitdttomyyteen, toisin kuin vain vaihtoarvoja
tunnistavat prosessit.

Kirjallisuuden tulkitsemisen tapa, joka yhdistda tarkastelussaan materiaaliset ja diskur-
siiviset aspektit ja jossa historiallinen konteksti mairitellaan suhteessa valtiomuutoksen
kannalta kiinnostaviksi nahtyihin prosesseihin, on jatkotutkimuksen kannalta hedel-
millinen. Ideologisen ymparistonsa (Medvedev 2007) kieltd, puhetapoja ja historiallisia
ongelmia kartoittavana kirjoittamisen kaytintona ymmarretty kirjallisuus ja sithen liittyva
kulloinenkin esteettinen jarjestys ovat suhteutettavissa sosiaalista jarjestystd siatelevien
tila-aika -ratkaisujen (Jessop 2004) muotoutumiseen ja purkautumiseen. Tdmi voi tar-
koittaa esimerkiksi kirjallisuuden tulkintaa muodon ideologiana (Jameson 2002), joka
suhteutetaan vaihtuvina tila-aika -ratkaisuina tarkasteltuun tuotantotavan muutokseen.
Alue- ja luokkasuhteiden ohella kirjallisuuden polititkan nikékulma sisaltdd tissd tyGssa
tarkastellun aineiston valossa mahdollisuuksia esimerkiksi luontosuhteen, konservatiivi-
suuden ja nostalgian poliittisen maantieteen tutkimiselle.

Olen ty6ssini halunnut kiinnittdd huomiota ’perinteestid luopumisen polititkkaan”
(Moisio 2012) ja sen toistaiseksi kidsittelemattémiin puoliin. Uudistamisen retoriikassa
Suomen valtiollisen historian aiemmat vatheet on pyritty esittimédan vanhana ja nolona
kansallisena sulkeutumisena. Historiallisen kehityksen my6td muodostuneet rakenteet
nihdéin rasitteiksi, joista on ponnisteltava irti. Tama retoriikka resonoi selvisti tiettyjen
kulttuuristen piirteiden kanssa, esimerkkind mainittakoon yhé vaikuttava kansallinen alem-
muuden tunne. Sen taustaa vasten kansainvilisten esimerkkien seuraamisen ja uudistumisen
vaatimuksia on vaikea vastustaa. Tamin valtiokulttuurisen luonteenheikkouden taustalla
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ei ole mikdan oletettu kansanluonne, vaan valtiollinen historia. Se liittyy fennomanian
valtiostrategiaan eli sithen, kuinka kielensd vaihtaneet ruotsinkielisen sivistyneiston edus-
tajat muodostivat Suomen valtiota kasvatushankkeena, jossa sosiaalistuminen edellytti
’kehittymista” ja sivilisoitumista. Nama valtiokulttuuriset resurssit on voitu ottaa kayttoon
vield 2000-luvullakin edistimddn korkean teknologian padomafraktion etuja palvelevaa
strategista kansainvilistymista.

Kirjallisuuden arvottamisessa pinnallisimmillaan suoritettu kopioimistyé — eurooppa-
laisesta poikkeavien kansallisten (alueellisten, paikallisten) piirteiden vihittely ja vaatimus
yleisen kehityksen seuraamiseen — rinnastuu tapaan, joilla globaalitaloudessa menestynei-
den suurkaupunkien kehityksestd paiteltyja reseptejd koetetaan siirtda sellaisinaan Suomeen
talouden, hallinnon ja valtion tilasuhteiden jirjestdmiseksi uudelleen. Tdmi viittaa juuri
kulttuuriseen heikkouteen ja herkkiuskoisuuteen.

Satiirinen perspektiivi kehottaa tarkkailemaan, kuinka uudet valtiostrategiat avaavat
vaylid sosiaaliseen valtaan ja valtaosuuksien uusjakoon. Suomen tapauksessa perinteesti
luopumisen polititkka on jo siirtinyt huomattavan vallan (taloudellisista resursseista pu-
humattakaan) asiantuntijoille ja konsulteille. Kertomustyyppina, toisin sanoen seké ana-
lyysivilineend ettd delegitimaatiostrategiana, satiiri voi olla erinomainen tapa hahmottaa
ja purkaa valtion uudistamisen visiondirisid kisikirjoituksia. Satiirin ja vallan suhteessa
korostuu, kuinka yhteiskunnan suunnan maarittiminen ja koheesiosta huolehtiminen ovat
erittdin vaativia tehtavia. Siksi tahot, jotka yrittdvat huolehtia padoman kiinnittymisesta
valtiotilaan ja samaan aikaan siilyttid sosiaalisen eheyden ja yhteiskuntarauhan, ovat pulas-
sa. Vallan verkostot ovat kuin himahikinseitti ja johtajuus sen keskuksessa ponnistelevan
kimalaisen osa. Satiirikko puolestaan on kirjallinen verkonkutoja, joka tarkkailee, kuka
verkossa tempoo ja miksi.
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