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Tiivistelma

Kuvista mielikuviksi. Valokuvat Suomi-brindin vetovoimatekijéina

Kalaoja, Juha, Maantieteen tutkimusyksikkd, Oulun yliopisto, 2016

Avainsanat: Suomi, suomalaisuus, maabrindi, visuaalinen viestinta, valokuva,
maisema, kansallinen identiteetti

Mielenkiintoa herattava, erottuva ja aitoihin vahvuusalueisiin perustuva maabrandi on
yha tarkedmpi menestystekija valtioiden valisessa globaalissa kilpailutilanteessa. Tutki-
muksessa tarkastellaan Suomen maabrandin edistamisty6ta visuaalisen viestinnan na-
kokulmasta ja analysoidaan sita, miten valokuvia hyédynnetdan Suomesta ja suomalai-
suudesta kerrottaessa. Tall6in huomio kiinnittyy toistuvasti esiintyviin kuvaustapoihin,
jotka kertovat niista asioista, ilmidista, paikoista ja ihmisista, joita suomalaisessa
maabrandiviestinnassa erityisesti suositaan. Vuosien 2010-2014 valiselle ajanjaksolle
sijoittuva tutkimusaineisto kattaa maabrandin eri osa-alueet ja sisaltda yhteensa 32
yksittaista julkaisua ja 2870 valokuvaa.

Kriittisen diskurssianalyysin [ahtdkohdan mukaisesti Suomea esittelevia viestin-
tdmateriaaleja tutkitaan tuotannollisten ideologioiden ohjaamina visuaalisina tuotoksina,
jotka kertovat maasta ja sen asukkaista maabrandia edistavien intressien mukaisesti.
Kuvastosta identifioidaan yhdeksan toisistaan poikkeavaa suomalaisuusdiskurssia, jotka
sisdltavat keskinaisia ristiriitaisuuksia, mutta jotka toisaalta tasapainottavat kuvaston
valittamaa kertomusta Suomen erilaisista ulottuvuuksista. Diskurssien valisissa paino-
tuseroissa on kyse siita, millaista mielikuvaa Suomesta ja sen kansalaisista maabrandin
edistamistydssa halutaan korostaa ja millaiset tavoitteet ohjaavat kuvastojen tuotantoa.
Visuaalisen semiotiikan osalta analyysi kohdistuu kuvaviestinnan kerrokselliseen raken-
teeseen, eli kuvien ilmimerkitysten ja niiden heijastamien kulttuuristen ideoiden ja arvojen
véliseen suhteeseen.

Tutkimus osoittaa, etta kansallista identiteettia rakentava tarinallisuus luodaan aina
ajan ja paikan muodostamassa kontekstissa, vaikkakin kuvien kulttuurinen kierto ja
historialliset kuvausperinteet vaikuttavat Suomen visuaaliseen esittdmiseen. Perinteista
luontosuhdetta hyédynnetdan suomalaiskansallisen identiteetin kulmakivena, mutta
tdman kerrontatavan vastapainoksi kuvastossa korostetaan metropolimaisen Helsingin
kansainvalistd vetovoimaa. Brandi-imagon vahvistamiseksi viestintamateriaaleissa
kerrotaan kansainvalistd huomiota saavuttaneista menestystekijoista, jotka nojautuvat
suurelta osin pitkan kulttuurihistoriallisen jatkumon varaan. Maabrandiviestinnan
moniulotteisuus ilmenee esimerkiksi siina, kuinka kuvaston aktiviivisuusdiskurssissa
korostetaan dynaamisuuteen pohjautuvia vetovoimatekijoita, kun taas arkidiskurssin
sisaltd nojautuu enemmankin pysyvyytta osoittaviin aihealueisiin. Stereotyyppisissa
kuvaamisen tavoissa esille nousee my6s suomalaisia symboloivia ideaalikansalaisia,
joiden kautta valitetaan yleistavia mielleyhtymia omaa tietdan kulkevista, luovista, rohkeis-
ta ja innovatiivisista suomalaisista.
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Abstract

From images to ideas. Photographs as a pull factor for Brand Finland

Kalaoja, Juha, The Geography Research Unit, University of Oulu, 2016

Keywords: Nation branding, Finland, Finnishness, visual communication,
photography, image, landscape, national identity

A distinctive nation brand that attracts interest and is based on genuine strengths is an
increasingly important success factor in the global competition between nations. This
study looks at the promotion of Brand Finland from the viewpoint of visual communication,
with the focus of analysis on the ways in which photos are utilised in the narrative
presenting Finland and Finnishness. In the analysis, a clear and repeated narrative
pattern emerges, highlighting things, phenomena, places and people that are particularly
favoured in communication related to Brand Finland. The study data from the period
2010-2014 covering various sub areas of Brand Finland include a total of 32 single
publications and 2,870 photos.

In line with the premise of critical discourse analysis, promotional material presenting
Finland is studied as visual products guided by different ideologies that describe the
country and its people in accordance with the interests promoting the nation’s brand
image. Nine different, partly conflicting discourses were identified in the material. Despite
the contradictions, the discourses stabilise the narrative of the different dimensions of
Finland conveyed by the images. The differences in emphasis between the discourses
reflect the ideas of Finland and Finns that those promoting Brand Finland want to
emphasise as well as the objectives that guide the production of the images. In terms of
visual semiotics, the analysis focuses on the layered structure of visual communication,
i.e., the relationship between the denotations the images have and the cultural ideas
and values they reflect.

The study shows that the narrative that builds a national identity is always created within
a temporal and spatial context, even though the way in which Finland is represented
visually is impacted by the cultural cyclicity of the images and by photographic traditions.
Finns’ traditionally close ties to nature are frequently utilised as the cornerstone of
Finnish identity, but this is counterbalanced by emphasising the status of Helsinki as an
attractive international metropolis. To strengthen the brand image, the visual material
presents success factors that have attracted a lot of attention internationally. Most of
these rely on a long cultural and historical tradition. The multidimensional character of
nation brand communication is revealed in aspects such as how dynamic pull factors are
emphasised in the activity discourse, whereas the contents of the everyday discourse
rely more on areas representing stability. In stereotypical ways of representation, it
is also possible to discern idealised citizens representing Finns as a whole, evoking
generalised associations of Finns as creative, bold and innovative people who prefer to
do things their own way.

viii



Tutkimuksen ohjaaja

Professori Anssi Paasi
Maantieteen tutkimusyksikko
Oulun yliopisto

Esitarkastajat

Professori (emeritus) Seppo Knuuttila
Ita-Suomen yliopisto

Dosentti Jani Vuolteenaho
Maantieteen ja geologian laitos
Turun yliopisto

Vastavaittajat

Professori Maunu Hiyrynen
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Turun yliopisto

FT Ilkka Luoto
Aluetieteen yksikko
Vaasan yliopisto

X



Esipuhe

Suomen maabrandiviestinnan tutkiminen kiteyttdad yhteen monia asioita, jotka ovat
kuuluneet elamaani niin opiskelujen, tydn kuin vapaa-ajankin osalta. Innostuttuani
opiskeluaikoina maisemavalokuvauksesta kiersin lukuisilla kuvausmatkoillani ympari
Suomea ja mybhemmin jatko-opintojeni aikana siirryin valokuvaajan roolista enemman
kuvia analysoivan tutkijan asemaan. Molempia naitéd asemia on yhdistanyt loputon kiin-
nostus siihen, miten suomalaisia maisemia, paikkoja, ihmisia ja ilmidita kuvataan silloin,
kun tarkoituksena on herattaa kuvien avulla mahdollisimman voimakkaita tuntemuksia
julkaisuja katsovassa yleisOssa.

Nain jalkikateen ajateltuna aivan ensimmainen, tuolloin vasta alitajunnan tasolla vai-
kuttanut sysays kohti tutkimusaihetta tapahtui jo vuonna 2006, kun olimme ystavieni
kanssa pitkalla Interrail-matkalla Keski-Euroopassa. Lahes kolmiviikkoisen matkan lop-
puvaiheessa saavuimme vasyneina wienildiseen hostelliin, jossa sain yllattden kasiini
Suomea esitelleen matkailukuvaston. Mieleeni ovat jadneet ne kylmat vareet, kun illan
paatteeksi selailin sangyllani kyseista esitetta ja katselin noita ideaalisia Suomi-kuvia. Jo
tuolloin ajatuksiini nousi kysymyksia siita, miksi Suomea kuvataan juuri kyseisilla tavoilla
ja mitka syyt vaikuttavat noiden valintojen takana.

Varsinainen alkusysays tutkimukselle tapahtui kuitenkin vuonna 2010 kotikaupungissani
Oulussa, Toivoniemen luonnonlaheisella saarella. Muistan hyvin sen marraskuisen pai-
van, kun mietin vastavalmistuneena maantieteilijana tulevaisuuteni suuntaa. Huomasin
ystavani huoneessa samanhenkisen Suomi-esitteen kuin vuosia takaperin itdvaltalaises-
sa hostellissa ja siind samassa tiesin I6ytdneeni teeman, jossa yhdistyi samalla kerralla
todella monta inspiroivaa asiaa: maantiede, Suomi ja suomalaisuus, maabrandays,
valokuvaus, visuaalinen viestinta ja ideaalisten mielikuvien tuotanto. Tuo hetki oli alku
pitkakestoiselle, erittain tydlaalle ja ajoittain loppumattomalta tuntuneelle projektille, jonka
myo6ta sain paneutua kaikkiin edellda mainittuihin aihepiireihin.

Erilaiset paikat ja maisemat ovat inspiroineet minua suuresti pienesta pitaen ja juuri tuon
uteliaisuuden vuoksi halusin jo nuorena maantieteilijaksi. Vaitoskirjaa tehdessani olen
nahnyt omin silmin kotimaamme monia eri puolia ja asunut Oulun liséksi niin Tunturi-La-
pissa kuin Helsingin keskustassakin. Projektin myota tutkimusaiheeni on nivoutunut
osaksi arkeani, enka ole aina edes vetanyt tiukkaa rajaa tydn ja vapaa-ajan valille. Omissa
tilastoissani on merkint6ja kellotetuista tydtunneista niin joulupaivalta, paasiaiselta kuin
juhannukseltakin. Tutkimuskirjallisuus ja kannettava tietokone ovat kulkeneet mukanani
kaikkialle ja muistan lukeneeni brandikirjallisuutta jopa kuvausreissullani Kemijarven
makihyppytornissa. Luovinta aikaa olen saanut viettda rakkaalla Hailuodon saarella,
jossa lapsuuteni merimaisemat ovat inspiroineet minua suuresti jokaisella kayntikerralla.
Intensiivisen vaitdskirjaprojektin vastapainoksi olen saanut olla vuosien varrella mukana
my®os yliopiston ulkopuolisissa tydyhteistissa. Kahdeksan kuukautta kestanyt tyosken-
telyjakso Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kupeessa Enontekion Hetassa vuonna
2014 antoi paljon uusia nakdkulmia tutkimusaiheeseen. Vuonna 2015 sain olla mukana
valtioneuvoston kanslian koordinoimassa Suomi 100 -hankkeessa ja nahda lahelta sita
arvokasta ty6ta, jota Suomen tulevan satavuotisjuhlavuoden eteen tehtiin.



Itsendisesta ja erittain liikkuvasta tydskentelytavasta huolimatta tdma tutkimus ei olisi
koskaan valmistunut ilman yhteisty6ta erittdin osaavien ammattilaisten kanssa. Tutkimuk-
sen alkuperaisena ohjaajana toimi professori (emeritus) Pauli Tapani Karjalainen, jonka
kannustava asenne oli suuri syy siihen, etta heittdydyin taysipainoisesti tutkimusaiheen
pariin alkuvuodesta 2011. Projektin alkuvaiheessa ohjaajanani toimi myds professori Petri
Hottola, joka omalla panoksellaan auttoi minua eteenpain. Tydn alkuperaisten ohjaajien
siirryttya uusien haasteiden pariin, sain vuonna 2014 ohjaajakseni professori Anssi
Paasin, jonka apu osoittautui korvaamattomaksi tutkimusta tehtédessa. Ohjausprosessin
myota tyo tiivistyi todella paljon ja fokusoitui tutkimusteeman kannalta olennaisimpiin
asioihin. Suuri kiitos karsivallisyydesta ja erittéin asiantuntevista nakemyksista.

Ylipaataan haluan lausua ison kiitoksen koko Oulun yliopiston maantieteen tutkimusyk-
sikdn henkildkunnalle kaikesta tuesta ja antoisista keskusteluista tutkimukseen liittyen.
Tutkimusyksikon johtaja, professori Jarmo Rusanen on vuosien varrella auttanut minua
monissa kaytdnnon asioissa. Keskustelut muiden jatko-opiskelijoiden kanssa ovat
omalta osaltaan vauhdittaneet tydn etenemista. Julkaisuprosessin osalta haluan kiittda
Tiina Lankilaa ja kaikkia mukana olleita henkildita. Kiitokset myods Titta Kallio-Sepalle
ja muille Oulun yliopiston tutkijakoulun (UniOGS:n) tyontekijoille seka kielenkaannok-
sesta vastanneelle Anna Vuolteenaholle. Unohtaa ei voi mydskaan lukion opettajaani
Esa Borénia, joka inspiroivilla kursseillaan vahvisti polkuani kohti maantieteen opintoja.

Erityisen suuri kiitos my06s vaitdskirjan esitarkastajille, professori (emeritus) Seppo
Knuuttilalle ja dosentti Jani Vuolteenaholle. Erittdin tarkan esitarkastusprosessin myota
tutkimuksesta muodostui lopulta huomattavasti alkuperaista kasikirjoitusta parempi
kokonaisuus. Esitarkastusvaiheen jalkeen kaynnistynyt, puoli vuotta kestanyt viimeis-
telyvaihe Oulussa oli koko projektin intensiivisinta ja samalla my0ds tehokkainta aikaa.
Tuona aikana palasin iltakévelyillani moneen kertaan Toivoniemen saarelle, jossa idea
tutkimuksesta sai vuosia aikaisemmin alkunsa.

Olen my6s suuressa kiitollisuudenvelassa kaikille niille tahoille, jotka ovat taloudellisesti
mahdollistaneet tdman tutkimuksen toteuttamisen:

Maantieteen tutkimusyksikkd, Oulun yliopisto
RELATE, Centre of Excellence

Emil Aaltosen s&atio

Maantieteen valtakunnallinen tutkijakoulu

Lopuksi haluan kiittaa teita kaikkia, jotka olette uskoneet tahan tutkimukseen alusta al-
kaen ja kannustaneet minua eteenpain sen tekemisessa. Juuri te olette tehneet erittain
arvokasta tyota tdman vaitdskirjan eteen, silld ilman kannustusta tdméankaltaisella kirjoi-
tustydn maratonilla tuskin selvidisi maaliin saakka. Erityiskiitos vanhemmilleni jatkuvasta
tuesta ja siita positiivisesta asenteesta, jonka olen teiltd saanut lahjaksi. Enempaa en
olisi voinut toivoa.

Taman tutkimuksen myota toivotan koko Suomelle erittéin antoisaa satavuotisjuhlavuotta
2017 ja ennen kaikkea mahtavaa satavuotisjaksoa siita eteenpain!

Helsingin Katajanokalla 10.10.2016,
Juha Kalaoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Maabrindien tutkimus on noussut 2000-luvulla voimakkaan kiinnostuksen kohteeksi eri
puolilla maailmaa. Ilmi6td on tutkittu esimerkiksi maantieteen (Pike 2009; 2011a; Lewis
2011), matkailun (Clancy 2011; Amujo & Otubanjo 2012), taloustieteen (Fougner 2000),
sosiologian (Jansen 2008), politiikan (Bolin & Stdhlberg 2010; Kaneva & Popescu 2014),
markkinoinnin (Bivolaru ym. 2009; Dinnie ym. 2010) ja viestinndn nidkékulmista (Aron-
czyk 2008; 2009; Kaneva 2011; Christensen 2013). Suomessa tutkimus on kohdistunut
esimerkiksi Suomi-brindin toimintamallin rakentamiseen (Hyt6nen 2012; Moilanen
2015; Heino 2015), kulttuurin rooliin maabrinditydssd (Valaskivi 2014), Suomi-kuvan
historialliseen kehitystyohoén (Kivioja ym. 2015) ja Suomi-brindin herittimiin mielikuviin
ulkomaalaisten kohderyhmien keskuudessa (Hakala ym. 2013).

Timin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida valokuvien hyédyntimistd Suo-
mi-brindin edistdmistydssi. Valokuvaviestinnin tutkimus on jddnyt maabrindiyksen osalta
hyvin vidhiiseksi, vaikka valokuvien on todettu olevan erityisen tehokkaita mielikuvien
vilittdjid ja muokkaajia (ks. Bulmer & Buchanan-Oliver 2006: 51-58; Urry & Larsen
2011: 156). Tutkimuksessa paneudutaan sithen, miten Suomea ja suomalaisuutta esitelldin
kansainviliselle yleisélle suunnatuissa julkaisuissa, kun ilmeiseni tavoitteena on herittid
mahdollisimman houkuttelevia, mielenkiintoisia ja vetovoimaisia mielikuvia maasta ja sen
asukkaista. Tutkimusaineistoksi valikoidussa kuvastossa Suomi ja suomalaisuus tiivistyvit
visuaaliseen muotoon, kaksiulotteisista valokuvista muodostuvaksi ”’kansalliseksi kerto-
mukseksi”, jossa tirkeiksi koetut asiat nostetaan toistuvuuden my6td muita mahdollisia
kuvausaiheita korostuneempaan asemaan. Kuva-analyysini kohdistuu erityisesti siihen,
mitkd Suomeen liitetyt ominaisuudet saavat kuvastoissa erityisen suuren painoarvon ja
miten kyseisid ominaispiirteitd esitetddn ulkoiselle yleisolle.

Tutkimuksen kohteena oleva kuva-aineisto koostuu Suomen maakuvan edistdmiseksi
laadituista englanninkielisistd viestintimateriaaleista. Tdmin ‘edustuskuvastoksi’ nimeé-
mini aineistokokonaisuuden tarkoituksena on herittdd uteliaisuutta Suomea kohtaan ja
saada siten ihmiset kiinnostumaan Suomesta ja suomalaisuudesta aikaisempaa enemmin.
Aineistoon valittujen kirjojen, esitteiden, lehtien sekd virtuaalisten kuvagallerioiden tuotta-
jilla on omat ndkemyksensi siitd, kuinka Suomea ja suomalaisuutta tulisi esitelld ideaalisella
tavalla ulkomaiselle yleisélle. Laajan ja monimuotoisen tutkimusaineiston analyysi kohdis-
tuu ennen kaikkea sithen, mitki tekijdt yhdistdvit eri instituutioiden tuottamia kuvauksia
vetovoimaisena esitetystd Suomesta ja millaisten diskurssien kautta pyritidn tuottamaan
mahdollisimman houkuttelevaa imagoa maabrindin erilaisille kohderyhmille.

Maabrindiviestinndssd on kyse ldhettdjin ja vastaanottajan vilisestd vuorovaikutus-
tilanteesta, jonka yhteydessi tutkimuksellinen huomio kiinnittyy viestinnidn osapuolten
lisiksi ldhetettyyn sanomaan ja kuva-aineistoa vilittdvidin kanavaan (Dinnie ym. 2010;



Christensen 2013). Kohderyhmien kannalta maabrindiviestinnissa vilitetddn Suomesta
kertovaa mentaalista kuvastoa, joka sisdltdd yleistyksiin pohjautuvaa informaatiota maan
vahvuuksina pidetyistd ominaispiirteistd. Maabrindiviestintd perustuu oletukselle siité,
ettd mielikuvien tasolla eldvd stereotyyppinen tietovaranto voi parhaimmassa tapauksessa
vaikuttaa ulkoisten kohdeyleiséjen konkreettisiin pdatoksiin esimerkiksi tulevaa matkakoh-
detta, opiskelupaikkaa tai asuinmaata valittaessa (ks. esim. Mayes 2008; Aronczyk 2009).

Markkinointikuvastoille tyypilliseen tapaan tutkimusaineiston kuvauskohteet viittaavat
myO6nteisiksi ndhtyihin asioihin ja symboloivat siten haluttua kuvakertomusta Suomesta
ja suomalaisuudesta. Brindi-imagoa edistivissi viestinndssd ilmenee usein suuri kont-
rasti elettyyn arkitodellisuuteen nihden. Ilmi6étéd voisi verrata muotimaailman catwalkiin:
kohdetta esitellddn hyvin pintapuolisesti, tarkasti etukdteen mietittyni ja huolellisesti
laittautuneena, minkd vuoksi kohteen todellinen luonne jii yleensi arvoitukseksi. Tutki-
muskuvastossa hymyilevd Suomi-neito esitetidn kauneimmillaan, edustavaksi puettuna ja
samalla kaikki ei-toivottavat asiat jatetddn tietoisten rajauskdytintdjen my6td pois nikyvista.

Lihtokohtaisesta selkeydestddn huolimatta mielikuvien, valokuvien ja maabrindin suh-
de ei kuitenkaan yleensi toteudu oletetun suoraviivaisesti. Maabrindéysteorian haasteet
alkavat jo avainkisitteiden monitulkintaisuudesta. Akateemisessa tutkimuksessa ilmenee
edelleen kiistanalaisia ndkemyksid siitd, mitd maabrindiykselld oikeastaan tarkoitetaan,
miten maabrindin ja maabrindiyksen suhde ilmenee ja millaisia tavoitteita brinddyksen
avulla on mahdollista saavuttaa (Bivolaru ym. 2009: 102; Fan 2010: 98-99; Amujo &
Otubanjo 2012: 87). Brindiyksen voimaan on usein tapana uskoa varsin kritiikittémasti,
vaikka tosiasiassa tiettyyn maahan liitetyt mielikuvat eivit koskaan ole tiysin tuottajien
kontrolloitavissa (Barke & Harrop 1994: 95; Mayes 2008: 129; Valaskivi 2014: 195-200).
Tavoitteellisessa maabrinddystoiminnassa turvaudutaan usein yritysmaailmasta tuttuihin
brinddyskdytintoihin, vaikka paikkojen ja alueiden brindéys eroaakin suuresti tuotteiden,
palveluiden tai organisaatioiden markkinointikdytinnéistd (Bivolaru ym. 2009: 102; An-
holt 2011: 289; Boisen ym. 2011: 140). Kritiikkid maabrindédystd kohtaan on aiheutunut
my0s siitd, ettd imagoty6ssd annetaan tyypillisesti hyvin suuri painoarvo markkinointi- ja
viestintikdytinnoille, vaikka tosiasiassa brindiystyé on enemmainkin yhteiskunnallisten
olosuhteiden kehittdmisti ja vasta toissijaisesti myOnteisiin ominaispiirteisiin perustuvaa
viestintdd (Fan 2010: 102; Anholt 2011: 289-290).

Maabrindiviestintddn liittyy aina vallankdytéllinen ulottuvuus, silld viestinndstd vas-
taavilla instituutioilla on mahdollisuus vilittdd paikkoihin, historiaan ja kulttuuriin liit-
tyvid representaatioita valitsemiensa ndkokulmien mukaisesti (Feighery 2009: 162-164).
Maabrindin edistimisty6hon tarkoitetut kuvastot kertovat asioista ikddn kuin ne olisivat
itsestddnselvyyksid, vaikka tosiasiassa kyse on ideologisesti ohjautuneista viestintikiy-
tinnoistd, jotka olisi mahdollista haastaa ja joille olisi todennikdisesti olemassa my6s
vaihtoehtoisia toteutusmalleja (Kantola 2010: 249; Pike 2011b: 331; Lewis 2011: 283).
Kuvien ideologinen ulottuvuus ja niiden konstruoitu rakenne jadvit kuitenkin helposti
huomaamatta ja juuri sen vuoksi kameran tuottamien valokuvien ajatellaan ilmaisevan
ainoastaan totuudenmukaisia asioita (Urry & Larsen 2011: 168).
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Tuotannollisesta vallankdytdstd johtuen maabrindin edistimistyossid hyddynnettiviin
valokuviin on syyti suhtautua ideologisina viestintivilineind, jotka kertovat maasta ja sitd
asuttavasta kansasta tarkkaan valittujen ndkékulmien kautta (vrt. Urry & Larsen 2011:
169). Visuaalisia materiaaleja ei tule koskaan pitdd viattomina todellisuuden kuvauksina,
vaan pikemminkin niihin on syytd suhtautua kulttuurisesti mairiytyneiden viestinti-
kiytint6jen, teknologioiden ja tietojen varaan rakennettuina tuotoksina (Rose 2007: 2).
”Tuotannolliset katseet” vaikuttavat esimerkiksi sithen, kuinka paikoista, historiallisista
tekijoistd ja kulttuurista kertovat representaatiot tulevat suodatetuiksi ja kontrolloiduiksi.
Selkeimmin ndmi vallankéytt6d ilmentdvit kiytinnot tulevat ilmi siind, kuinka kuvastoissa
miiritellddn rajat ndkyvyyden ja nikymattdmyyden vilille (Feighery 2009: 162-164). Kos-
ka tuotannollisten katseiden varaan rakentuvassa maabrindity0ssi ei yleensd huomioida
tuottajien ddnille vastakkaisia nikemyksid kansakunnasta, vaihtoehtoiset puhetavat jadvit
yksisuuntaisessa viestintdprosessissa ilman huomiota (ks. Aronczyk 2008: 58). Maabrin-
diviestintdd tutkittaessa huomio on syytd kohdistaa etenkin sithen, mitd asioita kuvastojen
representaatioihin sisillytetddn ja kenen intressejd kyseiset ndkokulmat palvelevat (Lewis
2011: 283; Pike 2011a: 20; Kaneva & Popescu 2014: 500).

Tutkimuskohteena oleva valokuva-aineisto voidaan ymmartdd 2010-luvun alkupuolelle
sijjoittuvana “kuvakertomuksena”, joka sisiltdd erillisid ja osittain toistensa kanssa kilpailevia
nikokulmia Suomen ja suomalaisuuden vetovoimaisista piirteistd. Kuva-analyysin tarkoi-
tuksena on tehdi nikyviksi erilaisiin ydinsanomiin perustuvia suomalaisuusdiskursseja
ja tarkastella niiden sisdltimid merkitysrakenteita (vrt. Jokinen ym. 1993: 17; Rantanen
1997: 20-25; Tervo 2003: 16;). Kuvastojen ideologinen ulottuvuus avaa mielenkiintoisen
lihtokohdan nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin kannalta, silli menetelmin avulla
voidaan jiljittdd erilaisiin tavoitteisiin pohjautuvia nikemyksid Suomi-brindid edistdvistd
teemoista. Toistuvasti esiintyvid kuvaustapoja analysoidessani tarkastelen my6s niitd vi-
suaalisen retoriikan tehokeinoja, joiden kautta kuvastojen tuottajat pyrkivit vakuuttamaan
viestinnin vastaanottajat kuvatuista asioista (ks. Bulmer & Buchanan-Oliver 20006: 55).

1.2 Mielikuva, valokuva ja maabrandi

“Kun valtio globaalina toimijana osallistun valtioiden viliseen kilpailuun, tulee menestystekijitksi
erottantuminen ja yksilollisyys. Tdssa tebtavdssa mielikuvilla on suuri merkitys.”

— Kaisa Hytonen (2012: 39)

Thmisilld on tapana hy6dyntia stereotyyppisid ajatusrakennelmia maailmaa koskevien k-
sitystensd pohjana, silld esimerkiksi maantieteellisiin kohteisiin liittyvé tietdmys rakentuu
usein yksinkertaistavien mielleyhtymien varaan (Lowenthal 1961: 257-258). Kiytinnossa



mielikuvat my6s korvaavat faktapohjaista tietoa ihmisten arkiajattelussa, silld pelkkien
mielikuvien perusteella tehdddn usein pditoksid, joilla voi olla suuria taloudellisia, poliit-
tisia ja sosiaalisia merkityksid kohdealueelle (Kotler & Gertner 2002: 253; vrt. Moilanen
& Rainisto 2009: 11, 2008: 7;). Mielikuvien rooli korostuu my®6s silloin, kun tietyn maan
mielekkyyttd pohditaan esimerkiksi matkailun, asumisen tai yritystoiminnan mahdollisena
kohteena (Anholt 2011: 293-294). Olipa yksilon paikkamielikuva objektiivisesti katsottuna
miten yksinkertaistava tai virheellinen tahansa, kyseiselle ihmiselle juuri tuo mielikuva on
yleensi tdydellinen ja todellisuutta rakentava (Relph 1976: 56). Niin ollen my6s maab-
rindin aikaansaamat vaikutukset perustuvat suurelta osin yksinkertaistavien mielikuvien
herdttdmiin tunneperiisiin reaktioithin (Brown 2015: 3306).

Benedict Andersonin (1991) tunnetun ajatuksen mukaan kansakunnat ovat pohjim-
miltaan kuviteltuja yhteisgja (imagined communities), jotka rakentuvat henkildkohtaisten ja
kulttuurisesti jaettujen yhteenkuuluvuuden tunteiden varaan. Ajatus kuvitellusta yhteisostid
pohjautuu siihen, ettd edes pienimmissd valtioissa eldvien ihmisten kisitys toisista ihmi-
sistd el perustu omakohtaisiin kokemuksiin, vaan pikemminkin mielikuviin kansalaisten
vilisestd yhteydestd (Anderson 1991: 6). Kansallisuusaatetta rakentavat my6s erilaiset
banaalin nationalismin muodot, jotka ilmenevit jokapdiviisissi ja usein vihille huomiolle
jadvissd ideologisissa kdytinnoissd. Media toimii yhtend kanavana banaalin nationalismin
vilittimisessd, silld esimerkiksi symbolien ja kielen kdytén kautta on mahdollista vahvistaa
kansallisuusaatetta yhteison keskuudessa (Billig 1995).

Tiettyyn paikkaan identifioituvien ihmisten ja toisaalta kuvitteellisen etdisyyden takaa
havaintoja tekevien tarkastelijoiden mielikuvat on tapana erotella toisistaan. Inside/ outside
-jaottelun mukaan ero maahan tai paikkaan kuuluvien sisdpuolisten ja sinne kuulumat-
tomien ulkopuolisten vililld médrittdd suuresti mySs kohteeseen liittyvid havaitsemisen
kiytint6jd (vrt. Paasi 2016; Relph 1976: 49). Ihmisilld on tapana liittdd myOnteisid tai
kielteisid mielleyhtymid my0s sellaisiin maantieteellisiin kohteisiin, joista heilld ei ole vilt-
taimattd lainkaan omakohtaista kokemusta. Pyrittdessd lisdidmédn paikan kiinnostavuutta
ja siten houkuttelemaan alueelle uusia investointeja, yrityksid ja matkailijoita, brindivies-
tinndn avulla pyritddn ohjailemaan nimenomaan ulkoisia mielikuvia haluttuun suuntaan
(Vanolo 2008: 230).

Valokuvan ja mielikuvan vilinen yhteys toimii kisitteellisend perustana tille tutkimuk-
selle. Valokuvan voima perustuu nimenomaan nikemisen ja mielikuvallisen ajattelun
viliseen tiiviiseen yhteyteen. Itse asiassa englanninkielen zzage-kisitteelld voidaan viitata
sekd havainnosta muodostettuun representaatioon ettd mentaaliseen mielikuvaan josta-
kin asiasta (Berger 1995: 79). Valokuva on erds mahdollinen spatiaalinen representaatio
alueesta, joka — enemmin tai vihemmain realistisesti — vilittdd ndhtyd todellisuutta kuvaa
katsovalle yleis6lle. Valokuvan sanotaan olevan todennikéisesti helpoin tapa kertoa paikan
tai alueen fyysisestd ilmenemismuodosta viestinndn vastaanottajille, silld visuaalisuus toimii
sekd kuvien ettd mielikuvien keskeisend elementtini. Valokuvan viestinnillinen voima piilee
sen kyvyssi yksinkertaistaa monimutkaisia asiakokonaisuuksia helposti hahmotettavaan
visuaaliseen muotoon (Bulmer & Buchanan-Oliver 2006: 51-58).
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Representaatioista puhuttaessa tdytyy kuitenkin aina muistaa niiden tulkinnassa vaaditta-
va kriittisyys. Kriittisessd lihestymistavassa olennaista on huomioida se, etti representaatiot
eivit vilitd ’todellisuutta sellaisenaan”, vaan niiden kuvaamisessa ja esittdmisessd on aina
kyse ideologisista valinnoista, jotka voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Maantieteellisessi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteeksi nousee esimerkiksi se, ’miten
ja milld ehdoilla maantieteiliji tutkimuksissaan tuottaa, kuvaa ja analysoi alueita, paikkoja
tai maisemia” (Raivo 1996: 22). Valokuvia pidetdin usein indeksisind maailmasta kerto-
vina kuvauksina, vaikka todellisuudessa kuvausprosessi sisiltdd aina valikointia ja tietoisia
pddtoksid: rajaamista, lavastamista ja haluttujen asioiden korostamista (Luoto 2008: 204).
Tavoitteellisen brindimielikuvan vilittiminen ei mydskdin etene suoraviivaisesti ldhetté-
jaltd vastaanottajalle. Vaikka kuvastojen tuottajat pyrkivit siirtimédn haluttuja mielikuvia
kohdeyleisolle ja siten kontrolloimaan esimerkiksi tietyn maan ulkoista imagoa, visuaaliset
materiaalit herdttivit viistimittd monimuotoisia ja jopa ristiriitaisia tulkintoja kohdeylei-
sossid (MacKay & Fesenmaier 1997: 541).

Siitd huolimatta, ettd Suomi-kuvan edistdmisty6td on tehty jo vuosikymmenten ajan (ks.
esim. Lahteenkorva & Pekkarinen 2004: 7; Hytonen 2012: 62—63), varsinainen Suomi-brin-
din kisite nousi otsikoihin viimeistidn 2010-luvun taitteessa yhteiskunnallista keskustelua
herittineen maabrindihankkeen ja sen tuloksena syntyneen maabrindiraportin myotd
(Tehtidvd Suomelle 2010). Suomen maine ja kansallinen identiteetti ovat toki askarruttaneet
suomalaisia aina autonomian ajoista lihtien, silld kautta aikojen esille on noussut kysy-
myksid siitd, mitd suomalaisuus tarkoittaa ja miten kiinnostavana maana Suomi nihddin
rajojemme ulkopuolella (Clerc ym. 2015: 14; Tuomi-Nikula 2015: 291). Suomi-brindid
rakennettaessa maahamme suhtaudutaan ikddn kuin kansallisena tuotemerkkind, jota kiil-
lotetaan, kehitetddn ja myydadn ulkomaalaisille yleiséille. Timin tutkimuksen yhteydessd
Suomi-brindi ymmairretddn yksittdisti maabrindiprojektia laajempana kokonaisuutena,
johon voitaisiin viitata my6s perinteiselld Suomi-kuvan kisitteelld.

Kun Suomi-brindii rakennetaan ja vilitetidn ulkomaalaiselle yleisolle, prosessin jokai-
sessa vaiheessa mukana on paljon tietoista ja harkittua valikointia. Muistaminen on paitsi
yksilollistd myOs sosiaalisten ryhmien jakamaa toimintaa. Valikoivaan muistamiseen pe-
rustuvassa viestintiprosessissa painotetaan haluttuja asioita ja unohdetaan samalla monet
muut historialliset kddnteet. Lisdksi muistamiseen liittyy vahva maantieteellinen ulottuvuus,
silli monet paikat heijastavat elettyd menneisyyttd ja viestivit siitd nykyiselle yleistlleen
sisdltimiensd merkkien kautta (Cresswell 2004: 85-90). Juuri timinkaltaisen, valikoivan
muistamisen ja haluttujen asioiden korostamisen varaan rakentuu my6s Suomen ja suo-
malaisuuden visuaalinen esittiminen tutkimuksen kohteena olevassa kuvastossa. Ennen
kaikkea kyse on siitd, mitkd suomalaisuuden elementit ndhddédn tirkeimmiksi Suomi-brin-
did edistdviksi vetovoimatekijéiksi tutkimusajankohtaan sijoittuvassa edustuskuvastossa.



1.3 Teoreettinen tausta ja tutkimuskysymykset

Maabrinddysti ja maabrindiviestintid koskeva akateeminen keskustelu kytkeytyy tiiviisti
globalisaatioon liittyviin tekijéihin. Eri puolilla maailmaa nihty maabrinddysilmitn voima-
kas kasvu liittyy viime vuosikymmenini tapahtuneisiin kansainvilisen talouden ja politiikan
rakenteellisiin uudistuksiin sekd muuttuneen geopoliittisen kontekstin aiheuttamiin vai-
kutuksiin (Aronczyk 2008: 43). Lisddntyneen vaihdon, litkkuvuuden ja vuorovaikutuksen
my6td suljettujen rajojen territorioista on siirrytty yhi avoimempien kansallisten rajojen
maailmaan (Hirst & Thompson 1999: 268-269; Hall & Page 2006: 119; Virkar 2015: 53).
Jyrkin territoriaalisesti rakentuva maailma onkin osaltaan korvautunut relationaalisella
maailmalla, jossa thmiset, ajatukset, pddomat ja mielikuvat litkkuvat yhd useammin kan-
sallisten rajojen yli (Paasi 2016). Maabrinddystoimintaa voidaan pitdd yhtend ilmentyméni
suljetun valtioterritorion merkityksen vihenemisestd yhd voimakkaammin vaikuttavien
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen virtojen maailmassa (Aronczyk 2008: 43).

Vaikka globalisaation vaikutukset ulottuvat niin polititkkaan, ympdrist66n kuin kult-
tuuriinkin, voimakkaimmin sithen liittyvit ilmi6t nakyvét kuitenkin talouden saralla (Hirst
& Thompson 1999: 1; Shataeddin 2012: 29; Ubiria 2014: 300). Taloudellisten toiminta-
edellytysten parantamiseksi valtioiden on panostettava matkailijoiden, osaajien, yritysten
ja investointien houkutteluun ja toisaalta my6s vientiteollisuutensa edistimiseen (Kane-
va 2011: 122). Taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden edistiminen korostaa toimivan
brindimielikuvan merkitystd: my6nteinen imago auttaa investointien, matkailijoiden ja
osaajien houkuttelussa, kun taas huono maine vaikeuttaa kansainvilisen tason toimintaa
huomattavasti (Anholt 2011: 293).

Maabrindéystoimia voimistavan, globaalin kilpailuasetelman taustalla vaikuttaa uuslibe-
ralistinen taloussuuntaus, joka nojautuu vahvasti kaupan ja markkinoiden vapauteen seki
yksityiseen omistusoikeuteen. 1970-luvulta lihtien kilpailulle avautuneet globaalit markki-
nat ovat johtaneet sithen, ettd 1800-luvun talousihanteita soveltava uusliberalistinen teoria
on saanut yhd vahvemman jalansijan poliittisessa ja taloudellisessa ajattelutavassa ympiri
maailmaa (Patomaki 2007: 145; Harvey 2008: 7-8; Hytonen 2012: 112). Pddoman vapaaseen
slirtymiseen nojautuvassa kansainvilisessi jirjestelmidssi talous toimii kaiken keskiGssd,
mikd nikyy voimakkaasti niin yksiléiden kuin valtioidenkin tavoitteissa ja toimenpiteissi
etenkin voimistuneen kilpailupaineen seurauksena (Remahl 2009: 129; Eisenschitz 2010:
81; Hyténen 2012: 101). Talouden globalisaatio on omalta osaltaan vahvistanut uuslibe-
ralistisen jrjestelmin asemaa, silld se on edesauttanut padoman vapaata siirtymistd ilman
rajoituksia ja sddntelyd (Harvey 2008). Kansainvilistd talouspolitiikkaa ohjaa ajatus siiti,
ettd kaupan vapauttaminen parantaa tuotannon tehokkuutta ja saa aikaan lopulta kaikkia
maailman asukkaita hyodyttdvad kasvua (Patomiki 2007: 20, 144).

Talouden globalisaatio ei tarkoita siti, ettd kansallisvaltioiden asema olisi muuttumassa
merkityksettémiksi, mutta voimistuneen kilpailupaineen johdosta valtioiden on onnis-
tuttava uudistamaan toimintatapojaan ja tarjottava yritystoiminnalle parhaat mahdolliset
toimintaedellytykset alueellaan (Peck 2004: 394; Harvey 2008: 106; Hyténen 2012: 25,
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101). My6s Suomessa kilpailukykyretoriikka on saanut yhid enemmin huomiota 1990-lu-
vun lamakauden jilkeen ja kilpailukyvyn edellytysten parantamista on pidetty kansallisen
menestyksen kannalta elintirkednd (Alasuutari 2006: 48; Heiskala 2006: 14; Patomiki
2007: 66-67). Viime vuosikymmenind suomalaisessa poliittisessa padtSksenteossa on
esiintynyt puoluerajoista vilittimattomid mielipiteitd koskien sitd, kuinka tirkedd on luoda
mahdollisimman hyvit edellytykset kansainvilisen kilpailukyvyn parantamiselle, taloudel-
liselle menestykselle ja sitd kautta koko kansakunnan hyvinvoinnille (Moisio 2012: 238).

Uusliberalistinen talousmalli on toiminut sysdyksend paikkojen markkinoinnin voimak-
kaalle kasvulle (Eisenschitz 2010: 79). Kiinnostavuudesta, erottuvuudesta ja vetovoimai-
suudesta on muodostunut tirkeitd avainsanoja niin valtioiden, alueiden kuin yksittdisten
paikkakuntienkin kohdalla. Voidakseen menestyd niiden on kyettdvi erottautumaan
muiden toimijoiden joukosta ja pyrittivd toimimaan houkuttelevina kohteina niin muut-
tajien, litke-elimdn edustajien kuin matkailijoidenkin kannalta (Eisenschitz 2010: 81).
Vallitseva kilpailutilanne korostaa nimenomaan maabrindiyksen vilineellistd merkitysti,
silld imagoa parantavien toimenpiteiden tarkoituksena on edistdd maan kilpailukykyi ja
sitd kautta turvata my6s kansallista hyvinvointia. Viime vuosikymmenten kuluessa maa-
brindidyksestd onkin muodostunut transnationaali toimintatapa, jota on alettu hyodyntii
valtioiden kilpailukykyi edistivind ja taloudellista menestystd tuottavana kiytinténd eri
puolilla maailmaa (Valaskivi 2014: 195-201).

Maabrinddys voidaan ymmartid kilpailustrategisena toimintana, jossa kulttuurin, poli-
titkan ja markkinoinnin ulottuvuudet ovat samanaikaisesti lisnd (Hyt6nen 2012: 4, 100).
Brinddystoiminnan tavoitteena on kontrolloida niitd tulkintoja, joita kohdeyleis6t liittavit
kyseiseen paikkaan ja siten ohjata niin matkailijoita, yrittdjid kuin asukkaitakin nikemiin
kohde juuri halutulla tavalla (Gotham 2007: 828). Strategisten maabrinddystoimintojen
tarkoituksena on siis vaikuttaa positiivisesti maan ulkoiseen imagoon ja sitd kautta maan
taloudelliseen asemaan, matkailulliseen vetovoimaan seki kansainviliseen tunnettavuuteen
(Aronczyk 2008: 42; Tehtdvd Suomelle 2010: 11). Samalla pyrkimyksend on edistdd yritys-
ten toimintaedellytyksig, lisitd tuotteiden myyntid, parantaa kansalaisten elinolosuhteita ja
houkutella maahan osaavaa tyévoimaa (Kotler & Gertner 2002: 250; Valaskivi 2014: 202).

Maabrinddystoimien taustalla vaikuttavaa keskustelua hallitsee niin kutsuttu Zeknis-eko-
nomistinen (technical-economical) ajattelusuuntaus, joka painottaa — poliittisen tai kulttuurisen
ulottuvuuden sijaan — brinddystoiminnan merkitystd taloudellisen menestyksen vilineend.
Tdmin ajattelumallin mukaisesti maabrinddys ymmairretddn ennen kaikkea mediakes-
keisend ja kaupallisena strategiana, jonka tarkoituksena on ohjata maan mainetta tavoit-
teenmukaiseen suuntaan (Kaneva 2011: 119-120; Kaneva & Popescu 2014: 507). My6s
Suomen maabrindity6td ovat vauhdittaneet ennen kaikkea talouskavuun liittyvit tavoitteet,
kansainvilinen kilpailutilanne ja hyvinvointivaltion asemaan kohdistuneet haasteet (Hyto-
nen 2012: 106). Virallinen maabrindity6 kdynnistyi vuonna 2006, kun Finland Promotion
Boardin julkaisema hanke Suomi-brindin edistimiseksi sai alkunsa (Moilanen & Rainisto
2008: 7, 119; Heino 2015: 302). Maabrindivaltuuskunnan ty6 vuosina 2008—2010 nosti
Suomi-brindin julkiseen keskusteluun ja vuonna 2010 julkaistu loppuraportti kiteytti
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projektin aikaansaannoksia suomalaisille toimijoille suunnattujen tehtivien muotoon
(Tehtivd Suomelle 2010). Maabrindihankkeen jilkeen Suomi-brindin edistimistyé on
siirtynyt ennen kaikkea Team Finland -verkoston ja Finland Promotion Board -toimikun-
nan vastuulle (Isokangas 2010; Hyténen 2012: 64; Heino 2015: 310).

Maabrinddykseen liittyy ldheisesti kolme avainkisitettd — identiteetti, imago ja viestin-
td — joista identiteetilld viitataan tavoitteelliseen mielikuvaan, imagolla olemassa oleviin
mielikuviin ja viestinndlld sithen prosessiin, jonka avulla haluttuja mielleyhtymid pyritdin
stirtdiméddn ulkoisille kohderyhmille (Moilanen & Rainisto 2009: 7; Papadopoulos 2011:
26). Identiteetin tuotantoa ohjaa tavoite mahdollisimman vetovoimaisesta ja markkinoin-
titavoitteita edistivistd brindimielikuvasta, jonka avulla voitaisiin saada aikaan toivottuja
muutoksia ulkoisten kohderyhmien keskuudessa (Nogué & Vela 2011: 10-18). Toimiak-
seen parhaalla mahdollisella tavalla niin sisdisen kuin ulkoisenkin kohdeyleisén kannalta,
maabrindityén on kytkeydyttivd uskottavalla tavalla alueen kulttuurihistorialliseen pe-
rinté6n ja kansallisen omakuvan narratiiveihin. Vaikka imagoty6td ohjaavan identiteetin
tuotannossa on kyse aina sosiaalisten konstruktioiden rakentamisesta, brinddystydssi
hy6dynnetiin tyypillisesti my6s essentialististista argumentaatiota historialliseen perint66n
pohjautuvasta, vakiintuneesta ja ryhmin sisdistd homogeenisuutta korostavasta kansalli-
sesta identiteetistd (Brubaker & Cooper 2000: 6-10; Kaneva 2011: 129). Stereotyyppistd
mielikuvaa kaikkia kansalaisia yhdistdvistd ja historiallista jatkuvuutta osoittavasta kansalli-
sesta identiteetistd hyodynnetidn maabrinditydssa vilittyvien mielikuvien helpottamiseksi
ja maahan liitettdvin tunnesiteen voimistamiseksi.

Strateginen maakuvan edistimistyd perustuu toimenpiteitd ohjaavaan maabrindi-iden-
titeettiin, joka heijastaa toiminnasta vastaavien instituutioiden ideologisia nikemyksid
maan ja sitd asuttavan kansan myonteisistd ominaispiirteistd. Tavoitteellisten mielikuvien
vilittymiseksi maabrindin ydinsanoma tiivistetddn tyypillisesti muutamaksi avainteemaksi,
jotka kokoavat yhteen maabrindin tirkeimmiksi nihtyjd tekijoitd (Aaker & Joachimsthaler
2000: 72—73). Suomen maabrindivaltuuskunta nosti loppuraportissaan brindi-identiteetin
ydinteemoiksi koulutuksen, luonnon ja toimivan yhteiskunnan seki kaikkia niditd ulottu-
vuuksia ldvistineen ratkaisukeskeisyyden (Tehtivd Suomelle 2010: 3-5). Kokonaisvaltaisen
maabrindity6n tiivistiminen avainkdsitteiden muotoon aiheuttaa kuitenkin tulkinnallisia
ristiriitaisuuksia, silld todellisuudessa maabrindiys koskee hyvin monipuolisia yhteiskun-
nallisia toimijoita, joilla kaikilla on erilaisia intressejd maabrindidystd kohtaan (Fan 2010:
101-102).

Vaikka maabrindéyksen osalta suurin tyé kohdistuukin konkreettisiin kehittimistoimen-
piteisiin, tavoitteellisen imagon ohjailemiseksi maabrindityéssd tarvitaan my6s laadukasta
ja vakuuttavaa viestintdd. Kansainvilisille yleis6ille suunnatun viestinndn tarkoituksena
on vilittdd optimaalista brindimielikuvaa alueen aitoihin vahvuuksiin perustuvista ve-
tovoimatekijdistd (Nogué & Vela 2011: 19). Toimiakseen mahdollisimman tehokkaasti
viestinnin on pohjauduttava tuotettuun maabrindi-identiteettiin ja vilitettdva yhtendistd ja
johdonmukaista sanomaa monipuolisille kohdeyleiséille (Mayes 2008: 127-128; Campelo
ym. 2011: 3). Suomi-brindin osalta maakuvaviestinnistd ovat vastanneet esimerkiksi maa-
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brinditoimintaa koordinoineet Team Finland ja Finland Promotion Board, VisitFinlandin
toimintaa ohjannut ja suomalaisia kasvuyrityksid tukenut Finpro sekd maahan suuntautuvia
investointeja edistinyt Invest in Finland, joiden julkaisemat kuvastot ovat kuuluneet my6s
timin tutkimuksen aineistoon.

Brindimielikuvaa edistivissd viestinnidssi visuaalisilla tuotoksilla on yleensi suuri
merkitys ja etenkin valokuvat toimivat tehokkaina mielikuvien vilittdjind (Berger 1995:
79; Koski 2005: 10). Kuvien tuottajilla on omat strategiansa, aikomuksena, tietonsa ja
taitonsa, joiden kautta he pyrkivit liittimadn kuviin haluttuja merkityksii ja saamaan siten
kohdeyleisot vakuuttuneiksi viestintdmateriaalien esittimistd asioista (Lister & Wells 2001:
70). Tavoitteellisia mielikuvia vilitetddn kohdeyleis6ille esimerkiksi esitteiden, opaskirjojen,
verkkosivustojen kuvagallerioiden ja muiden visuaalisten aineistojen kautta (Feighery 2009:
161). Koska maabrindiviestinndssd on kyse kansallisen territorion, eli maantieteellisen ja
tyysisen ulottuvuuden hyédyntimisestd gansallisen kebhon (national body) visuaalisena ilmen-
tymdnd (de Cillia ym. 1999: 160), maisemista muodostettuihin representaatioihin littyy
erityisen suuri viestinnillinen arvo niin sisdisen identiteetin kuin ulkoisen imagonkin
kannalta (S6rlin 1999: 103; Nogué & Vela 2011: 20).

Edelld kuvatut, tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat ulottuvuudet kul-
kevat mukana koko tyon ajan, silld ne ohjaavat tutkimuksen rakentumista ja kuva-aineiston
tulkintaa. Tutkimuksen teoriaosuudessa syvennytidn globalisaatiokehityksen moniin eri
ulottuvuuksiin, maabrindidyksen kiytdntoihin, kansallisen identiteetin konstruktioihin,
maisemien symboliseen arvoon, mielikuvien tuotantoon seki visuaalisen viestinnin
tehokeinoihin ja peilataan tutkimuksen teoreettista taustaa Suomessa toteutettuun maa-
brinditydhon. Tydssi analysoidaan myds Suomen maabrindivaltuuskunnan toimintaa ja
tarkastellaan kuva-analyysin kautta sitd, kuinka maabrindi-identiteetissd esille nostetut
avainteemat ja kansainvilisen ongelmanratkaisijavaltion rooli nikyvit Suomen maabrindid
edistdvissd viestintimateriaaleissa. Tutkimus kytkeytyy konstruktionistisen metodologian
perinteeseen, jossa paikkoja, maisemia ja kollektiivisia identiteettejd koskeviin representaa-
tioihin ei suhtauduta viattomina ja itsestidnselvind kuvauksina, vaan pikemminkin tiettyjd
nikokulmia, intressejd ja yhteiskunnallisia valtasuhteita palvelevina tuotoksina (ks. Hakli
2008: 142-157).

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten Suomea ja suomalaisuutta kuvataan, kun tarkoituksena on olla mahdol-

lisimman kiinnostava, houkutteleva ja vetovoimainen kohde ulkomaalaisen
yleison kannalta?

2. Millaiset kuvauskohteet, maantieteelliset paikat, kulttuurin ilmidt ja thmiset
saavat toistuvuuden my6ti erityisen suuren painoarvon suomalaisessa edus-
tuskuvastossa?

3. Mitd yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja historiallisia viittaussuhteita toistuvasti

esiintyvien kuva-aiheiden taustalla on havaittavissa?



Niihin kysymyksiin vastatakseni analysoin kuva-aineistoa kolmen erilaisen vaiheen
kautta: kuva-aiheiden laskemiseen perustuva sisillénanalyysi toimii tutkimusaineiston
muodostamisen teoreettis-metodologisena tybkaluna, &riittisen diskurssianalyysin kautta
tarkastelen kuvastossa ilmenevien suomalaisuusdiskurssien rakentumista ja visuaalinen
semiotiikka tarjoaa monipuolisen tyGkalupakin diskurssien heijastamien merkitysten
tulkintaan. KKoska maabrindiviestijéilld on mahdollisuus padttdd, milld tavoin Suomesta
kerrotaan maailmanlaajuiselle yleisélle, identiteetin ja imagon tuotannossa ilmenevi val-
lankidytt6 avaa mielenkiintoisen tarkastelukulman kriittistd diskurssianalyysid soveltavalle
tutkimukselle (Feighery 2009: 162—-164). Visuaalisen semiotiikan osalta analyysissd sy-
vennytdin valokuvien ja niiden esittimien objektien vililld ilmeneviin merkityssuhteisiin.
Till6in analyysi kohdistuu esimerkiksi kuvaviestinnidn kerrokselliseen rakenteeseen, eli
kuvien ilmimerkitysten ja niiden heijastamien kulttuuristen ideoiden ja arvojen viliseen
suhteeseen (ks. van Leeuwen 2001: 94-97).

Tutkijan positioni kannalta on syytd huomioida, ettd maantieteilijin koulutuksen lisdksi
olen saanut ammattitason kokemusta my6s valokuvausalalta. Suomen kansallismaisemien,
alueellisesti merkittivien maisema-alueiden sekd maan suurimpien kaupunkien valoku-
vaaminen on tutustuttanut minut kotimaan kuuluisimpiin maisemakohteisiin. Valoku-
vaustoiminnan kautta minulle on kertynyt kokemusperiistd tietoa kameratekniikkaan,
kuvausprosessiin, kuvien jilkikasittelyyn sekd viestinnillisiin seikkoihin liittyen. Alan titvis
seuraaminen ja suomalaisten maisemien tuntemus on luonut pohjaa aineistossa kiytettyjen
kuvaustapojen tarkasteluun. Oletuksena on ollut se, ettd kokemuksen my6td kehittynyt
kuvanlukutaitoni avaisi mahdollisuuksia syvillisempiin tulkintoihin kuvia analysoitaessa.
Evansin (1988: 199) ajatusmallia soveltaen tavoitteenani on ollut hyddyntdd kuvaustoi-
minnan kautta kertynyttd kokemustani metodologisena tykaluna tutkimusta tehtdessa.
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1 Tutkimusaineisto: Suomen maabrandiviestinnan kuvastot

Tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaista on ollut muodostaa
selkeidt kriteerit tutkimuskuvaston valintaan. Koska visuaalisia materiaaleja tuotetaan
nykydin valtavia midrid, jo aineiston rajauksen vuoksi tutkimuskohteeksi on valittu Suo-
mea kokonaisvaltaisesti esittelevit julkaisut. Ndin ollen esimerkiksi yksittiisiin kuntiin,
maakuntiin, aluekokonaisuuksiin tai kulttuurin teemoihin keskittyvit julkaisut on jitetty
kokonaan aineiston ulkopuolelle. Suomi-brindin edistdmistarkoitukseen tuotetut viestin-
timateriaalit tarjoavat jo liht6kohtaisesti mielenkiintoisen asetelman kuvien tulkinnalle,
silld kokonaisvaltaisesti maata esittelevid kuvastoja rakennettaessa kuvastojen tuottajien
on siséllytettdvd mukaan ainoastaan tirkeimmiksi katsomansa kansallisen tason aihealueet.

Ajallisesti tutkimusaineisto rajautuu vuosina 2010-2014 julkaistuihin viestintimate-
riaaleihin. Valittu aikarajaus antaa mahdollisuuden analysoida sitd, kuinka vuonna 2010
julkaistut maabrindityéryhmin strategiset painopistealueet heijastuvat Suomen mainetta
edistdvissd kuvamateriaaleissa (ks. Tehtdvd Suomelle 2010). Tutkimus kohdistuu englan-
ninkielisiin kuvastoihin, koska laajan ymmirrettivyytensd johdosta ne toimivat yleismaa-
ilmallisina tiedon ldhteini ja soveltuvat useimmissa tapauksissa sellaisellekin yleisolle, jolle
olisi tarjolla my6s omalla didinkielelld kirjoitettuja julkaisuja. Lisdksi englanninkielisten ai-
neistojen soveltuvuutta tukee se, ettd kuvien yhteydessi esiintyvien tekstien ymmartiminen
avaa mahdollisuuksia syventyd sithen, miti tarkoitusta varten yksittdiset kuvat on julkaistu.

Tutkimusaineiston valinnan kriteerit ovat seuraavat:

* Tutkimusaineisto koostuu kansainvilisille kohdeyleiséille suunnatuista suo-
malaisista viestintimateriaaleista, joiden tarkoituksena on edistid Suomen
kokonaisvaltaista maakuvaa

* Aineiston sisdltdmit julkaisut esittelevit Suomea kokonaisuudessaan, eivitki
ne rajoitu pelkistidn yksittdisiin kuntiin, kaupunkeihin, maakuntiin tai muihin
aluetasoihin

*  Yksittiisiin suomalaisen kulttuurin tai luonnon teemoihin keskittyvit julkaisut
jadvit aineiston ulkopuolelle

*  Kuvastot ovat joko kokonaan englanninkielisii tai vaihtoehtoisesti monikieli-
sid, mutta jalkimmdisessikin tapauksessa tarkastelun kohteeksi asettuvat aina
julkaisujen englanninkieliset osiot

* Aineistomateriaalit on julkaistu vuosina 2010-2014

Monipuolisen kuva-aineiston etuna voidaan pitdd sitd, ettd yksittdisiin kuvastoihin
vaikuttavat tuotannolliset tavoitteet tai satunnaisesti esiintyvit kuva-aiheet eivit ohjaa
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litkaa tutkimustulosten muodostumista. Koska aineisto pitdd sisillidn hyvin erityyppisid
materiaaleja, kuvastojen vaihtelevat painopistealueet kertovat monipuolisesti Suomen ja
suomalaisuuden erilaisista ulottuvuuksista. Laaja aineisto mahdollistaa niin yksityiskoh-
tien tulkinnan kuin kokonaisuuden hahmottamisenkin, minki vuoksi tutkimuskuvaston
sisdlt6d on mahdollista tarkastella valituista ndkokulmista kisin (ks. Heikkild 2007: 78).

Sosiaalinen media jad tutkimusaineiston ulkopuolelle johtuen rajaamiseen ja aineiston
kokoon liittyvistd tekijoistd. Luonteensa mukaisesti sosiaalisen median kanavat ovat erit-
tdin nopeita julkaisuviylid, jotka vilittdvdt monipuolista mediasisilt6a jatkuvalla tahdilla.
Nopeuden lisdksi sosiaalisen median kuvaviestintdd leimaa my6s julkaisujen viliaikaisuus,
silld keskusteluun osallistuvilla kiyttdjilld on tapana jakaa kuvia senhetkisistd ja dskettiin
tapahtuneista asioista, eikd niinkddn menneistd tapahtumista (Urry & Larsen 2011: 185).
Nopeatempoisuudesta ja vaivattomuudesta johtuen sosiaalisessa mediassa julkaistaan val-
tavasti kuva-aineistoa — usein vihdisen harkinnan kautta ilman kriittistd valikointiprosessia.
Tamin tutkimuksen kannalta tirkeimpidd on kuitenkin paneutua sithen, millaiset kuvat
ovat lipdisseet laaja-alaisen tuotanto- ja julkaisuprosessin jokaisen vaiheen ja tulleet siten
valituiksi huolella rakennettuihin markkinointikuvastoihin.

Tutkimusaineiston kriteerit tdyttineessi ja esikarsinnan lipdisseessd media-kuvaston
tulkinnassa syvennytidn ainoastaan valokuviin ja niiden merkityssisiltdd ohjaaviin teks-
teihin. Valitun kuva-aineiston joukosta analyysin ulkopuolelle jddvit seuraavat kuvatyypit:

e Julkaisun toimitukseen kuuluvaa henkiléstod esittelevit kuvat sekd kolum-
nistien kuvat

* Mainokset ja maksetut ilmoitukset

* Piirrokset ja muu grafiikka

*  Manipuloidut kuvat, joissa kuviin on lisdtty graafisia elementteji tai yhdistelty
kahden tai useamman kuvan sisélt6jd

*  Suomen ulkopuolisia asioita tai ympirist6jd esittelevit kuvat

Viestintdprosessissa on samanaikaisesti mukana aina kolme osapuolta: lihde, kanava
ja viestin vastaanottaja (Barthes 1984: 120). Tdmin tutkimukseen sovellettuna Barthesin
kolmijako voidaan tulkita seuraavasti:

* Aineiston ldhettdjit: Suomi-kuvan edistdmisty6hon osallistuvat instituutiot,
joiden tarkoituksena on kehittid Suomen maabrindid ulkomaisten kohde-
ryhmien keskuudessa

* Kanavat: Maabrindin edistimisty6td varten tuotetut esitteet, lehdet, kirjat ja
valittujen internet-sivujen kuvagalleriat

* Aineiston vastaanottajat: Ulkomaalaiset kohdeyleisét, joiden oletetaan lukevan
julkaisuja. Viestinnin vastaanottajilla voidaan viitata niin yksittdisiin asiakkai-
siin kuin suurempiin organisaatioihin, joilla kaikilla on erilaisia intressejd maata
kohtaan. Kyseessi voi siis olla esimerkiksi yksittdinen matkailija, tyontekija,
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opiskelija, organisaatio tai yritys, joiden houkuttelemiseksi tarvitaan hyvin
monipuolista viestintdd (ks. Papadopoulos 2011: 27)

Niiden kolmen ulottuvuuden osalta timi tutkimus keskittyy nimenomaan kahteen
ensimmiiseen osatekijadn, minkd vuoksi markkinointikuvastojen vastaanottoon ja mieli-
kuvien vaikuttavuuteen liittyvit kysymykset rajautuvat analyysin ulkopuolelle.

Tutkimusaineistoksi valikoitunut suurkuvasto koostuu 32 kuvastojulkaisusta ja yhteensi
2870 valokuvasta. Suomen yleisilmeen esittelyyn keskittyvistd julkaisuista mukaan on valittu
This is Finland -verkkosivuston kuvagalleriat, Team Finlandin tuottamia kuvaesityksii,
Welcome to Finland -aikakauslehtid sekd yhdeksdn Suomea esittelevii kirjaa, joissa valo-
kuvaviestinnlld on suuti painoarvo. Selkedsti matkailuun keskittyvistd kuvastoista mukana
on Matkailun edistimiskeskuksen Finland — A Country full of Contrasts -esitys ja The Insider’s
Guide -julkaisut sekd [Look at Finland -esitteitd. Teknologiaa ja taloutta edustaa Focus on Fin-
land -aikakauslehti (Focus on technology and economy vuoteen 2013 saakka), Cleantech Finlandin
Solved-julkaisu seki Ulkoasiainministerién, Team Finlandin ja Invest in Finlandin tuottama
Fintand — A Gateway to Russia and Northern Europe -esitys. Opiskeluelimin kuvaamiseen
keskittyy Study in Finland ja Higher Education -esitteet ja Suomesta asuinpaikkana kerrotaan
Sisdministerion omassa Wekomse to Finland -julkaisussa.

Kuvaston takana vaikuttavista tuottajista Team Finlandin ja Finland Promotion Boar-
din (FBP) merkitys korostuu selvisti. Team Finland on verkosto, joka koostuu lukuisista
valtiollisista toimijoista, kuten ty6- ja elinkeinoministeristd, ulkoministeriésti, opetus- ja
kulttuuriministeriostd, ulkomaanedustoista, Finprosta ja Tekesistd. Verkoston pitkijintei-
send tavoitteena on parantaa Suomen taloudellisia toimintaedellytyksid, edistdd suoma-
laisten yritysten mahdollisuuksia kansainviliseen toimintaan, lisdtd maahan suuntautuvia
investointeja ja tehdid ty6td Suomeen liitettdvin mielikuvan parantamiseksi (Mikd Team
Finland 2015). Finland Promotion Board on puolestaan toimikunta, joka pyrkii koordi-
noimaan Suomea koskevaa kansainvilistd viestintdd sekd kehittimiin Suomen maabrindiid
(Moilanen & Rainisto 2008: 121; Isokangas 2010;). Kdytinnéssd FPB on Team Finlandissa
mukana olevien tahojen muodostama elin, jonka johtoryhmissi on edustusta muun muassa
ministeridistd, Finprosta, Finnfactsistd, Sitrasta ja Tekesistd (Finland Promotion Board
2015). FPB toimii maakuvan kehittimisen ylimpédni toimijana, joka vastaa koordinoinnista
ja mukana olevien osapuolten vilisestd yhteistyostd (Hytonen 2012: 64).

FPB:n alaisista toimijoista matkailumaabrindin hallinnointi on kuulunut tutkimusajan-
kohtana Matkailun edistimiskeskukselle (MEK), jonka ydintehtivind on ollut edistdid
Suomeen suuntautuvaa kansainvilisti matkailua. Ty6- ja elinkeinoministerién alainen vi-
rasto on tehnyt ty6td Suomen tunnettavuuden eteen esimerkiksi markkinointiviestinndn ja
yritysyhteistyon kautta (Tehtdvd Suomelle 2010: 263, 329). Vuoden 2015 alusta Matkailun
edistimiskeskus on toiminut Visit Finlandin nimelld Finpron alaisena yksikkénd (Matkailun
edistiminen 2015). Finpron tehtivinid on edistid maabrindity6td ennen kaikkea autta-
malla suomalaisia kasvuyrityksid menestymaidn omassa toiminnassaan (Tehtivd Suomelle
2010: 325-327). My6s Cleantech Finland on Finpron alaisuuteen kuuluva toimielin, joka
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tihtdd suomalaisen ympiristoteknologiaosaamisen toimintaedellytysten parantamiseen
kansainvilisilld markkinoilla (Cleantech Finland...2015). Invest in Finland on erikoistu-
nut ulkomaalaisten investointien houkutteluun ja investointeja koskevan informaation
tuottamiseen yhteisty6ssd kansainvilisten toimijoiden kanssa (Tehtivd Suomelle 2010:
327-329). Taloudellisen tiedotustoimiston alainen Finnfacts pyrkii omalla toiminnallaan
tukemaan suomalaisen elinkeinoelimin asemaa kansainvilisilld kentilld (Tehtdvad Suomelle
2010: 325-327). Tekes puolestaan tarjoaa rahoitusta ja asiantuntijapalveluja yrityksille,
korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille ja pyrkii sitd kautta tukemaan erilaisten toimijoiden
menestymismahdollisuuksia (Tehtdvd Suomelle 2010: 331).

Ulkoasiainministeri vastaa ennen kaikkea Suomen julkisuusdiplomatiasta, ”johon
sisdltyvit ensi sijassa Suomi-promootio, kulttuurivienti, media- ja valtiovierailut, Finland
Promotion Boardin puheenjohtajuus sekd maabrindin kehittimisty6” (Tehtivd Suomelle
2010: 331). Lisdksi valtiohallinnon puolelta Suomen maabrindin edistimistyéhén ovat
osallistuneet opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) sekd tyo- ja elinkeinoministerié (TEM)
(Hytonen 2012: 64). Opetus- ja kulttuuriministerié on tuonut oman panoksensa maab-
rindity6hon etenkin kulttuuriviennin ja kansainvilisen kulttuuriyhteistydn kautta. Lisdksi
OKM:n alaisuudessa maabrinditydhon vaikuttaa myds Kansainvilisen liikkuvuuden ja
yhteistyon keskus CIMO, jonka toiminta perustuu kansainvilisen vuorovaikutuksen ja
monikulttuurisuuden edistimiseen ennen kaikkea koulutuksen, tiedotuksen ja neuvonnan
kautta. Ty6- ja elinkeinoministerion tehtdvd maabrindityOssd on tukea yritysten kansainvi-
listymistd, parantaa Suomen vientiin liittyvid mahdollisuuksia ja edistid innovaatiotoimintaa
(Tehtivd Suomelle 2010: 329-331).

Syvyytti tutkimusaineistoon on haettu yksittdisten toimijoiden tuottamien Suomi-kir-
jojen kautta. Ndiden julkaisujen sisillot ovat vaihdelleet hyvin maisemapainotteisista ku-
vateoksista (esim. Hamunen & Lahti 2010; Suikkari 2010) suomalaisesta yhteiskunnasta
asiapainotteisesti kertoviin julkaisuihin (esim. Humphreys 2012; Kolbe 2013). Mukaan
valitut teokset ovat laajentaneet tutkittavaa kuva-aineistoa ja antaneet siten paremmat mah-
dollisuudet erilaisiin kuvatyyppeihin perustuvien alakategorioiden syvilliseen analysointiin.

2.2 Kuvaston toistuvuudet diskurssianalyysin lahtokohtana

Koska visuaaliset tutkimusaineistot ovat koostumukseltaan, luonteeltaan ja kooltaan
aina ainutlaatuisia kokonaisuuksia, niiden tutkimiseen ei ole olemassa valmiita malleja
(Rose 2012: 1). Kuva-analyysiin sovellettavan tutkimusmenetelmin valinta riippuu aina
kyseisen projektin luonteesta, kiytettdvisti aineistosta, tutkimuskysymyksistd ja monista
muista tutkimukselle asetetuista tavoitteista (van Leeuwen & Jewitt 2001: 5; Rose 2012:
1). Tutkimuksen tekemiseen onkin jirkevinti valita aina sellainen menetelmad, joka toimii
mahdollisimman hyvin juuri oman aineiston kohdalla (Hirsjarvi ym. 2004: 128). Monissa
tapauksissa tutkimusongelma voi edellyttdd myos useiden eri menetelmien yhtiaikaista
kiyttéd (van Leeuwen & Jewitt 2001: 5).
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Kisilld olevaa tutkimusta ohjaa ajatus siitd, ettd kuva-aiheiden suuri toistuvuus kertoo
kuvissa esiintyvien kohteiden painoarvosta viestinnillisind vetovoimatekijéind. Kuvien las-
kemiseen perustuvan ensimmidisen analyysivaiheen tarkoituksena on etsid samankaltaisten
kuvien ilmenemistapoja toisistaan poikkeavien julkaisujen vililld. Tédssd yhteydessi voidaan
puhua my6s trendeistd, joilla viitataan tutkimuskuvastossa kerta toisensa jilkeen esiin
nouseviin kuvaustapoihin ja -aiheisiin. Toistuvuus voi nikyd monin eri tavoin — esimer-
kiksi samankaltaisissa kuvauspaikoissa, samoista elementeistd koostuvissa maisemissa tai
muissa yhdistivissa tekijoissd. Tutkimusvaiheessa huomio kohdistuu sithen, mitka ilmidt,
asiat, paikat ja maisemat saavat suuren toistuvuuden my6td muita athepiirejd tirkeimman
aseman Suomi-kuvaston kokonaisuudessa.

Visuaalisen metodologian yhteydessi jako laadullisiin ja midrillisiin menetelmiin tuo
oman lisihaasteensa tutkimuksen tekemiselle. Kvantitatiivinen sisdllénanalyysi tarjoaa
vilineet representaatioiden sisdllon muuttamiseen mairilliseen muotoon sekd muuttujien
kategorisoinnin omiin luokkiinsa (Bell 2001: 13). Sisdllénanalyysin ldhtékohtana toimii
se, ettd haluttuihin merkityksiin padstidn kisiksi yksinkertaisesti kirjaamalla ne asiat, jotka
kuvassa nikyvit (Scott 1994: 259). Liht6kohtaisesta selkeydestddn huolimatta sisdllénana-
lyysid ei suinkaan voi pitdd ongelmattomana tutkimusmetodina. Laskemiseen perustuvana
menetelmini sisidllénanalyysid ohjaa ajatus siitd, ettd kuvat toimivat pelkistddn osoitti-
mina erilaisiin objekteihin, eikd niilld olisi omaa retorista merkitystd. Huomiotta jadvit
tall6in monet muut olennaiset tekijit: miten nikyvit asiat on kuvattu ja mitd kuvilla on
mahdollisesti haluttu ajaa takaa (Scott 1994: 259). My6s Collier (2001: 44) varoittaa no-
jaamasta litkaa pelkdstiddn numeraaliseen analyysiin, koska siind saadut tulokset kertovat
ainoastaan niistd midreistd, joita tutkija on valinnut tarkasteluun. Samoin kuvan sisilt66n
keskittyessddn menetelmid ei kykene vastaamaan kuvan tuottamiseen liittyviin kysymyk-
siin, minkd vuoksi kuvausprosessissa tehtyjd valintoja, kuten sommitelmaa, rajausta tai
kuvakulmaa ei ole mahdollista tulkita sisdllénanalyysin keinoin (Bell 2001: 24; Rose 2012:
86). Niisti syistd johtuen sisdllonanalyysi kykenee vain harvoissa tapauksissa tarjoamaan
yksin riittdvdd tyokalua, jonka avulla voitaisiin tehdé johtopddtoksid median vilittdmistd
representaatioista (Bell 2001: 13).

Jotta tutkimuksen kohteena olevia Suomi-kuvastoja voitaisiin analysoida mahdolli-
simman syvillisesti, kuvien tulkinnassa tarvitaan useiden eri menetelmien yhteistyota.
Esiintymismairien laskemiseen perustuvan ensimmadisen analyysivaiheen tarkoituksena on
selvittdd se, kuinka usein tietyt asiat tai ilmi6t esiintyvit tutkimusaineistossa (Hirsjarvi &
Hurme 2011: 172). Kuva-aiheiden laskemiseen perustuva menetelmd toimii syvillisempid
analyysivaiheita pohjustavana aputydkaluna, joka auttaa hahmottamaan myds aineiston
kokonaiskuvaa.

Tutkimuksen ensimmiisessid vaiheessa kuva-aiheet kategorisoidaan omiin luokkiinsa,
mikd auttaa aineistosta kumpuavien teemojen ja rakenteiden identifioinnissa (ks. Eskola
& Suoranta 1998: 176). Analyysivaihe muistuttaa perinteistd teemoittelua, jota on hyédyn-
netty my6s valokuva-aineistojen tulkinnassa (ks. esim. Baker & Lewis 2013). Tyypillisesti
tutkimuksen alkuvaiheeseen sovelletun teemoittelun etuna on se, ettd menetelma auttaa
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tunnistamaan toistuvasti esiintyvid ilmi6itd sekd niiden my6td muodostuvia teemoja tai
sdadnnénmukaisuuksia (Hirsjarvi & Hurme 2011: 172-173). Kuvamdirien laskeminen
mahdollistaa my6s aineistossa esiintyvien teemojen ja aihepiirien keskindisen vertailun.
Ennen kaikkea teemoittelu toimii kidytinndllisid intressejd palvelevana analyysitapana,
silld sen avulla voidaan 16ytdd tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa aineistosta
(Eskola & Suoranta 1998: 175-180).

Tutkimuksen teemoitteluvaiheessa kuva-aiheet sijoitetaan maantieteellisten alueiden,
toiminnallisten aktiviteettien, nimettyjen henkiliden, luontoon liittyvien tekijéiden sekd
kulttuuristen kuvausteemojen muodostamiin pdi- ja alakategorioihin. Kuvien sisdltimit
ydinmerkitykset kirjataan erilliseen koodaustiedostoon, miki luo edellytykset valittujen
erillisteemojen syvillisemmille tarkastelulle. Vaikka valokuvan koko merkityssisilto ei
koskaan tiivisty pelkdstidn muutamaan riviin kirjoitettua tekstid (ks. esim. Schmid 2012:
76), koodausvaiheen merkitystd korostaa kuitenkin se, ettd tekstin muotoon konvertoi-
dusta aineistosta on mahdollista etsid kuvatyyppejd halutuilla hakusanoilla. Ndin ollen
analyysissd voidaan tarkastella yksittdisiin teemoihin ja aihepiireihin littyvid merkityksid.

Mikili visuaalisen aineiston tutkimuksessa halutaan paidstd kisiksi kuvastojen laajem-
piin merkityksiin ja saada vastauksia kuvien sisidltimin retoriikan saloihin, laskemiseen
perustuva sisidllénanalyysi tarvitsee tuekseen my6ds muita metodologisia ratkaisuja. Ku-
va-aineistojen tulkinnassa tarvitaan erityisesti kognitiivista tutkimusotetta, koska kuvat
ovat pohjimmiltaan aina artefaktuaalisia tuotoksia (Scott 1994: 260). Mikili tarkoituksena
on tulkita esimerkiksi kuvan sisdltimai vaikutelmaa ja ennen kaikkea ymmartdd tutkimuk-
sen kohteena olevaa ilmi6td, tutkimuksessa on syytd nojautua nimenomaan kvalitatiivi-
siin tutkimusmenetelmiin (Hirsjdrvi ym. 2004: 170; Rose 2012: 82, 102). Laskemiseen
perustuvan ensimmdisen analyysivaiheen merkitystd korostaa kuitenkin se, ettd kuvien
esiintymismadirien tarkastelu luo pohjan aineiston syvilliseen ymmirtimiseen tdhtdaville
menetelmille. Tutkimuskuvaston rakenteen tunnistaminen antaa lihtokohdat Suomesta
ja suomalaisuudesta kertovien merkityskokonaisuuksien identifioinnille ja diskurssien
sisdltimien merkityssuhteiden semioottiselle tulkinnalle (ks. Jokinen ym. 1993: 80; Tervo
2003: 16).

2.3 Kiriittinen diskurssianalyysi maabrandiviestinnan
tulkinnassa

Kun maabrindin edistdmistarkoitukseen tuotettuja kuvastoja tulkitaan tavoitteellisten
ideologioiden ohjaamina tekstuaalisina tuotoksina, kriittisen diskurssianalyysin kaut-
ta voidaan paneutua julkaisujen tuotannossa ilmeneviin vallankdytt6n. Suomesta ja
suomalaisuudesta olisi mahdollista kertoa kansainviliselle yleisolle lukemattomilla eri
tavoilla, joten tutkimuskuvasto edustaa omanlaistaan kertomusta Suomen myonteisistd
ominaispiirteistd. Maan mainetta edistdvissd julkaisuissa ei yleensi anneta tilaa kansakunnan
sisiisille erilaisuuksille, ristiriitaisuuksille tai ydinideaa vastustaville nikemyksille, koska
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maabrindille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi viestinnin tulee pohjautua yhteniisen
sanoman varaan (Aronczyk 2008: 55). Tutkimuskuvaston kriittisesséd tulkinnassa huomio
kiinnittyy erityisesti sithen, millaisten puhetapojen kautta Suomesta ja suomalaisuudesta
kerrotaan ja kuinka aineiston sisiltimat valokuvat pyrkivit vakuuttamaan kohdeyleis6jd
esittimistddn asioista.

Kriittisen diskurssianalyysin (critical disconrse analysis) lihtékohtana toimii se, ettd tutkit-
taviin aineistoihin — tdssd tapauksessa Suomesta kertoviin markkinointikuviin — ei tule
suhtautua itsestddnselvind ja todellisuutta luonnollisesti vilittivind tuotoksina, vaan pi-
kemminkin valtaa ja ideologiaa ilmentdvind visuaalisina teksteind. Kuvastojen tulkinnassa
kiinnostuksen kohteeksi asettuu esimerkiksi se, mitki asiat ilmenevit diskursseissa ikdin
kuin kiistattomina ja ilmeisind totuuksina ja mitkd asiat jadvit kokonaan nikymittémiin
(Janks 1997: 330-331; Moufahim ym. 2007: 541). Viestintimateriaaleja tuotettaessa
maailmaa representoidaan aina jotakin tiettyd intressid korostavasta ndkékulmasta, minki
vuoksi kuvastoista vastaavilla toimijoilla on mahdollisuus viestittdd omaa ideologiaansa
kansainvilisille yleiséille ja vaikuttaa siten vastaanottajien ajattelutapojen, identiteettien ja
maailmankuvien muotoutumiseen (Janks 1997: 341; Fairclough 2010: 46; Vahid & Esmae’li
2012: 47;). Diskurssien vilittdmilld ideologioilla on myds tapana luonnollistua ja vakiintua
ihmisten toimintaa ohjaaviksi ajattelumalleiksi, jolloin maailmaa koskevia representaatioita
aletaan helposti pitdd todellisuutta sellaisinaan vilittivind tuotoksina (Fairclough 2010:
46). Tuotannolliset ideologiat vaikuttavat voimakkaimmin nimenomaan silloin, kun niiden
sisdllét ovat luonnollistuneet osaksi ihmisten arkiajattelua (Janks 1997: 341).

Itse diskurssi-kisitteelld tarkoitetaan sitd julkilausumien, ilmausten tai véittimien jouk-
koa, joka vaikuttaa ensinnikin sithen, miten jostakin tietystd asiasta ajatellaan, mutta jolla
on merkitystd my6s sen kannalta, miten kyseinen ajattelutapa vaikuttaa ihmisten toimintaan
(Rose 2012: 190). Diskurssit tarjoavat keinot asioiden representoimiseen erityiselld tavalla,
minkd johdosta tietystd maantieteellisestd alueesta — esimerkiksi Suomesta — voidaan puhua
valitun diskurssin puhetavoilla. Huomattavaa on my®0s se, ettd diskurssit eivit rakennu yk-
sittdisten julkilausumien varaan, vaan ne syntyvit useiden lausumien yhteistyénd (Hall 1992:
291). Jokaisessa yhteiskunnassa ilmenee omanlaisiaan totuusjirjestelmii, jotka vaikuttavat
sithen, millaisia diskursseja niiden sisilld pidetddn hyviksyttivind ja totuudenmukaisina.
Diskurssien rakentumiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, ketka toimivat lausumien takana
ja millainen on heidén yhteiskunnallinen asemansa (Foucault 1980: 131).

Tekstuaalisten tuotosten vilittdimien diskurssien yhteydessd huomio kohdistuu eri-
tyisesti sithen, miten tekstit asemoidaan, kenen intressejd valitut ndkokulmat palvelevat
ja millaisia vaikutuksia diskursseilla on ympdroivddn yhteiskuntaan (Janks 1997: 329).
Auktoriteettiasemansa kautta maabrindiviestijoilld on mahdollisuus pddttid, mitd asioita
maata koskeviin kuvitelmiin sisillytetddn, miten kollektiivisista identiteeteistd kerrotaan
ja kenelle ulkoinen imagoty6 suunnataan (Lewis 2011: 284). Kuvastojen tuottajat voivat
representoida maantieteellisten kuvauskohteiden sisdltdmit ndhtivyydet, kulttuurin muo-
dot ja menneisyydestd kertovat merkit valitsemastaan nikékulmasta kisin, minka vuoksi
monet muut maantieteelliset kohteet, avainhenkilot tai kulttuurihistoralliset nikokannat
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jadvit samaan aikaan kokonaan ilman huomiota. Niin ollen kuvastojen tuotantoa ohjaava
ideologia suosii tiettyjd identiteettejd, kulttuurisia tekijoitd ja historiallisia kertomuksia ja
samaan aikaan vaikenee vaihtoehtoisista ndkékulmista (Feighery 2009: 170-174).

Kun kriittinen diskurssianalyysi kohdistuu kansallisen identiteetin tuotantoon, kysymyk-
sen kohteeksi asettuu se, miten kansallista yhtendisyyttd pyritidn vahvistamaan erilaisten
diskursiivisten stategioiden kautta (de Cillia ym. 1999: 151-152). Toiseutta korostavien
hierarkiasuhteiden ja poissulkemisen kiytintdjen johdosta brinddystyOssd painotettava
nikoékulma saatetaan kokea epdoikeudenmukaiseksi joidenkin kulttuuristen ryhmien
keskuudessa (Kaneva & Popescu 2014: 509). Joissain tapauksissa epitasa-arvoiset val-
tasuhteet saattavat johtaa my6s joidenkin sosiaalisten ryhmien marginalisointiin, mikéli
niiden ei katsota tukevan valta-asemassa olevien ryhmien tavoitteita (Fairclough 2010:
231). Kiiittisen diskurssianalyysin tarkoituksena onkin 16ytda yhteiskunnassa piilevid via-
ryyksii tai ongelmakohtia ja tehdéd nikyviksi valtasuhteiden kautta rakentuvaa sosiaalista
epitasa-arvoa (Fairclough 2010: 7-8).

Maabrindiviestinndssd suomalaiset kuvataan tyypillisesti hyvin yhtendisend kansana,
vaikka todellisuudessa Suomessa ilmenee lukuisia erilaisia identiteetteji, joita kansalaiset
voivat vapaasti hyddyntidd identifioitumisen vilineind (Hyténen 2012: 59). Brinddystyo
perustuu maan sisdisen kulttuuridiversiteetin tarkoitukselliselle yhtendistimiselle, minkd
vuoksi Suomessa eldvit vihemmistot jadvit maakuvan tuotannossa helposti marginaaliseen
asemaan. Brinddystyolle asetettujen tavoitteiden ja kulttuurisen monimuotoisuuden vililld
vallitsee selkeaa ristiriitaisuutta, silla ollakseen mahdollisimman tehokas, maabrindi-identi-
teetin on nojauduttava hyvin johdonmukaisen ydinajatuksen varaan (Aronczyk 2008: 55).
Niin ollen strategisessa maabrindityGssd tarvitaan essentialistista kisitystd yhtendisestd,
vakiintuneesta ja kansakunnan homogeenisuutta korostavasta identiteetistd, silld sen
katsotaan helpottavan identiteetin mielikuvallista hahmottamista ja voimistavan sithen
liitettdvad tunnetta (ks. Brubaker & Cooper 2000: 6). Kulttuurisen monimuotoisuuden ja
kansaa miirittelevien representaatioiden vililld vallitseva ristiriitaisuus avaa mielenkiintoi-
sen lihtokohdan nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin kannalta, silld todellisuudessa
kansakunnat eivit ole homogeenisia kokonaisuuksia, joiden identiteetit rakentuisivat jonkin
yksinkertaistavan nikokulman varaan (Aronczyk 2008: 58; Kaneva 2011: 132).

Kriittistd diskurssianalyysid ohjaa my0s ajatus siitd, ettd yhteiskunnassa ilmenevilld
diskursseilla on kausaalisia seuraamuksia, silld diskursiiviset kdytinnot vaikuttavat monin
tavoin todellisuuden rakentumiseen (Hall 1992: 291-295; Fairclough 2010: 452). Tekstien
kautta vilittyvit diskurssit eivit pelkdstddn kerro ympdréivin maailman tilasta, vaan ne
samalla myOs ohjaavat sosiaalisen todellisuuden muotoutumista ja vaikuttavat yhteiskun-
nassa vallitsevien ajattelutapojen rakentumiseen (Jokinen ym. 1993: 18, 60—61). Esimer-
kiksi kansakuntaa miirittelevit diskurssit rakentavat kollektiivisia kisityksid sosiaalisista
rooleista, identiteeteistd ja ihmisryhmien vilisistd suhteista ja vaikuttavat vilittiméansa
informaation kautta my6s ihmisten kidytinnon toimintaan (de Cillia ym. 1999: 157; Kaneva
2011: 132; Rose 2012: 190).
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Monimuotoinen ja osittain ristiriitainenkin valokuva-aineisto takaa lihtékohtaisesti
mielenkiintoisen asetelman tutkimukselle, koska se antaa mahdollisuudet erilaisiin nakokul-
miin pohjautuvien suomalaisuusdiskurssien analysoimiselle (ks. Jokinen ym. 1993: 49-50).
Tutkimuksessa identifioidaan kuva-aineistosta esiin nousevat diskurssit, osoitetaan niiden
yhteydet toimintaa ohjaaviin strategioihin ja tehddén tulkintoja merkityskokonaisuuksien
sisdltimistd kulttuurisista viittaussuhteista (ks. Jokinen ym. 1993: 80; Tervo 2003: 16;
Fairclough 2010: 19). Tdrkeimpini tavoitteena on selvittdd, milld tavoin edustuskuvas-
tossa tuotetaan tietoa Suomesta ja suomalaisuudesta ja millaiset yhteiskunnalliset tekijdt
vaikuttavat esiin nousevien puhetapojen taustalla (ks. Rantanen 1997: 15).

Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella my0s sitd, miten erilaiset diskurs-
sit asettuvat dialogiin tai kiistanalaisiin asemiin osana strategista kamppailua (Fairclough
2010: 18-19). Diskurssien viliset hierarkiasuhteet avaavat mahdollisuuksia monipuolisille
tulkinnoille, silld aineistosta hahmottuvat merkityskokonaisuudet voivat joko vahvistaa
toistensa ydinsanomaa tai vaihtoehtoisesti asettua ristiriitaiseen asemaan toistensa kanssa.
Joka tapauksessa tietyt diskurssit ilmenevit aina muita voimakkaampina, minka vuoksi niilld
on myo6s suurempia vaikutuksia thmisiin ja yhteiskunnallisiin ajattelutapoihin. Vahvaan
asemaan nousevista diskursseista saattaa helposti muodostua ikddn kuin itsestddnselvid
ja luonnolliselta vaikuttavia tapoja hahmottaa maailmaa (Jokinen ym. 1993: 76-77; Tervo
2003: 16-17; Fairclough 2010: 18-19).

Kriittisen diskurssianalyysin merkitystd maabrindiviestintdd tutkittaessa tukee my6s
se, ettd menetelmin avulla voidaan paneutua niihin strategioihin, joiden kautta sosiaaliset
toimijat pyrkivit saavuttamaan asettamiaan tavoitteita. Diskursiivisesti vilittyvit strategiat
pitdvit sisdllddn narratiiveja ja argumentteja, jotka pyrkivit selittimdidn ja oikeuttamaan
sosiaalista todellisuutta — niin menneisyyden, nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin osalta.
Lisdksi ne sisdltdvit tulevaisuuteen sijoittuvia kuvitelmia, joiden kautta yhteiskuntaa py-
ritddn ohjaamaan haluttuun suuntaan. Kriittinen diskurssianalyysi avaa mahdollisuuden
tarkastella esimerkiksi sitd, miten diskursseja kiytetddn tavoitteellisten strategioiden valinei-
nd ja millaisia retorisia keinoja niiden yhteydessd hytdynnetddn (Fairclough 2010: 18-19).

Kriittisen diskurssianalyysin osalta tutkimuksessa hyddynnetdin kolmivaiheista mallia,
jossa syvennytiddn a) diskurssien sisdlt6jen, b) tavoitteellisten strategioiden ja c) tekstuaa-
lisen merkitystason tulkintaan (de Cillia ym. 1999: 157; Moufahimin ym. 2007: 543-549).
Analyysissd nousevat esiin seuraavat ulottuvuudet:

1. Sisallollinen nlottuvnus eli ne diskurssien rakentumista ohjaavat ideat, aiheet ja teemat,
jotka saavat suuren toistuvuuden my6td muita aihepiirejd tirkeAmmin aseman
tutkimuskuvastossa (de Cillia ym. 1999: 157-158; Moufahim ym. 2007: 543-544).
Aineistossa esiintyvit yhtildisyydet ilmentdvit kuva-aiheiden vilisid sidoksia ja
niiden my6td muotoutuvia diskursiivisia rakenteita. Toistuvuuksien kautta ilmene-
vit painotukset kertovat siitd, mitd asioita kuvastojen tuottajat pitivit asetettujen
tavoitteiden kannalta erityisen tirkeind katseen kohteina (Jokinen ym. 1993: 80;
Tonkiss 2004: 378).
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Maabrinddysty6td ohjaa tarve esittdd Suomi mahdollisimman vetovoimaisena
kohdemaana kaikkien tirkeiksi nidhtyjen intressiryhmien (investoijien, tyontekijoi-
den, matkailijoiden, yrittdjien, opiskelijoiden ja uusien asukkaiden) kannalta (ks.
Anholt 2011: 293), mikd puolestaan vaikuttaa brinddystydssd hyédynnettivien
diskurssien rakentumiseen. Suomen virallinen maabrindityéryhma asetti omassa
strategiassaan maabrindiyksen tavoitteeksi edistdd suomalaisten tuotteiden ja
palveluiden vientid, Suomeen kohdistuvia kansainvilisid investointeja, Suomeen
suuntautuvaa matkailua, valtion kansainvilistd asemaa ja Suomen imagoa kansain-
vilisten ammmattilaisten keskuudessa (Tehtdvd Suomelle 2010: 23). Tutkimuksen
kohteeksi asettuvat tilléin ne aineistosta kumpuavat avainteemat, joiden avulla
Suomi-kuvastojen tuottajat pyrkivit tavoittamaan maabrindin tirkeimmit koh-
deyleisot.

Strateginen ulottuvnus eli ne vilineet, retoriset keinot, perustelut ja argumentit, joiden
avulla asetetut tavoitteet pyritddn saavuttamaan (de Cillia ym. 1999: 160). Tutkimus
kohdistuu erityisesti sithen, kuinka diskurssit pyrkivit vakuuttamaan ja houkut-
telemaan vastaanottavaa yleis6d ja miten tiettyihin ndkemyksiin tai puhetapoihin
liitetddn totuutta, luonnollisuutta tai aitoutta ilmentidvid merkityksid (Rose 2012:
195-215). Tutkimuksessa identifioidaan aineistossa esiintyvien diskurssien sisaltod
ja analysoidaan diskurssien keskiniisid eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid (Fairclough
2010: 19). Strategioita edistdvit diskurssit pitdvit sisdllidn tulevaisuuteen sijoittuvia
kuvitelmia siitd, miten asiat voisivat olla tai miten niiden tulisi olla. Tekstien vilittd-
miit kuvitelmat voivat my0s siirtyd uusiksi olemisen tavoiksi, jolloin ne vaikuttavat
esimerkiksi kollektiivisten identiteettien rakentumiseen (Fairclough 2010: 266).
Kriittisen diskurssianalyysin tehtivind on tutkia sitd, kuinka diskursseja pyritidn
hyédyntimdin strategioiden osana, eli miten ne pyritidn juurruttamaan osaksi
sosiaalisia identiteettejd ja materialisoimaan kiytinndssa (Fairclough 2010: 20).

Timin tutkimuksen osalta analyysin kohteeksi asettuu ennen kaikkea se, mil-
laisia strategioita suomalaisessa maabrindity6ssd hyédynnetidn. Kansainvilisten
kohdeyleis6jen lisiksi viestinndssd on pyrittivad vakuuttamaan my0s sisdiset toimijat
brindi-identiteetin heijastamasta omakuvasta ja sen merkityksestd maan tulevalle
menestykselle, silld sisdinen tavoitemielikuva ohjaa eri instituutioiden toimintoja
ja vaikuttaa vilillisesti my6s ulkoisen Suomi-kuvan rakentumiseen (Valaskivi 2014:
206-207). Identiteetin tuotannossa sovelletaan tyypillisesti sellaisia strategioita,
jotka pyrkivit vahvistamaan tai uusintamaan kansallisia identiteettejd esimerkik-
si historiallista jatkuvuutta korostavien puhetapojen kautta tai vaihtoehtoisesti
muuttamaan niitd tiettyjen intressien mukaisesti (ks. de Cillia ym. 1999: 160-161).
Maabrindiviestinndssd luodaan tulevaisuuteen sijoittuvia kuvitelmia suomalaisen
yhteiskunnan mydnteisistd ominaispiirteistd ja pyritddn vakuuttamaan maabrindin
kohdeyleis6t mahdollisimman vetovoimaisilla mielikuvilla.
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3. Tekstuaalinen ulottuyuns eli ne kielelliset keinot ja rakenteet, joita kuvien merkkikie-
lessd hyddynnetdin strategioiden toteuttamiseksi (de Cillia ym. 1999: 163). Tut-
kimusaineiston osalta huomio kohdistuu sithen, miten sosiaaliset toimijat — tdssa
tapauksessa maabrindiviestijit — pyrkivit sijoittamaan tavoitteellisia strategioita
maabrindid edistdviin viestintimateriaaleihin, eli kuinka tuottajat pyrkivit saavut-
tamaan tavoitteensa sosiaalisten kiytintGjen ja semioottisten tehokeinojen kautta
(Fairclough 2010: 233-234). Markkinointiviestinndn tyypillisend padmédrind on
yhdistdd tavoitteellisia mielleyhtymii ja tunteita — kuten esimerkiksi ylellisyytt,
terveyttd ja onnellisuutta — kuvien esittimiin kohteisiin (Rose 2012: 123). Kyse on
semiotiikan klassisesta kaksoisartikulaatioteoriasta, joka perustuu kuvassa niky-
vien objektien (merkitsijoiden) ja niiden heijastamien viittauskohteiden (werkittyjen)
vililld vallitseviin sopimuksenvaraisiin ja kulttuurisesti méidrdytyneisiin suhteisiin
(de Saussure 1983: 67).

Kriittisen diskurssianalyysin osalta semiotiikkaa hyédynnetddn diskurssien si-
sdltimien lausuntojen ja kielellisten ilmausten tekstuaalisessa tulkinnassa, jolloin
analyysin kohteeksi asettuu se, kuinka diskurssit artikuloituvat teksteissi (Fairclough
2010: 6, 74-75). Diskurssit voivat vilittyd lukemattomien erilaisten kiytintSjen
kautta ja leviti monin eri tavoin joko verbaalisesti tai visuaalisesti. My6s visuaalisia
tuotoksia voidaan tulkita teksteind, silld semioottiset merkit voivat ilmeti kirjoite-
tun sanan lisdksi esimerkiksi d4dnen tai kuvan muodossa. Tutkimuksen kohteena
olevissa teksteissd voi my6s yhdistyd useita erilaisia modaliteetteja, jolloin analyysi
kohdistuu esimerkiksi kieltd ja visuaalisia elementtejd yhdistdviin materiaaleihin
(Fairclough 2010: 233; Rose 2012: 190-197; Vahid & Esmae’li 2012: 40;). Kun
visuaalisuus ymmarretddn diskurssina, tutkimuksen kohteeksi asettuu se, kuinka
tavoitteellisessa viestintiprosessissa annetaan nikyvyytté tietyille asioille samalla
kun jotkut toiset asiat jitetddn tietoisesti ndkymittomiin (Rose 2012: 190-191).

Semiotiikan osalta tutkimuskuvaston tulkinnassa syvennytiin aineistosta kumpuavien
suomalaisuusdiskurssien sisdiseen merkityksenantoprosessiin ja tuodaan esiin kuvien
ydinmerkitysten ja niiden heijastamien viittauskohteiden vilisid suhteita. Barthesilainen
visuaalinen semiotiikka perustuu merkitysten kerroksellisuuteen, jolloin kuvien ilmimer-
kitysten — denotaatioiden — lisdksi tarkastelun kohteeksi asettuvat myds kulttuurisesti
miidrdytyneet konnotaatiot eli kuvissa esiintyviin ihmisiin, paikkoihin ja asioihin littyvit
ideat, arvot ja piillomerkitykset (Barthes 1984: 123; van Leeuwen 2001: 92-94). Koska
markkinointikuvastojen tuotanto perustuu kuvien ja niiden esittdmien objektien loogiselle
viittaussuhteelle, juuri merkitysten kaksiosainen rakenne avaa mielenkiintoisia mahdol-
lisuuksia kuvastojen sisdltimien merkkien identifiointiin sekd niiden vilisten yhteyksien
tulkintaan (Pennington & Thomsen 2010: 45; Hunter 2012: 96).
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2.4 Kuvien kieli visuaalisen semiotiikan tutkimuskohteena

Semiotiikka — tai vaihtoehtoisesti semiologia (ks. esim. Rose 2012: 105) — on kirjallisuustie-
teiden piirissi kehitetty, merkkien tutkimukseen keskittyvi oppiala (Crang 1998: 193, Rose
2012: 1006), jossa ollaan kiinnostuneita merkkien lisiksi my6s merkkirakenteista sekd merk-
kijirjestelmien tuottamisesta ja kdytosti (Tarasti 1990: 5; Kuusamo 1996: 5). 1960-luvulla
kansainviliseksi tutkimussuuntaukseksi nousseessa semiotiikassa tarkoituksena on tuottaa
ymmirrystd maailmasta tutkimalla kielellisissd jirjestelmissd ja symboliikassa ilmenevid
merkityksid (Tarasti 1990: 5; Crang 1998: 193). Semiotiikan tutkimuskohteet voivat sisil-
tad paitsi kirjoitettuja tekstejd, my6s monipuolisia mediasisilt6ji sekd puhuttua viestintdd
(Crang 1998: 193). Laajassa mielessd semiotiikkaa sanotaan esiintyvin kaikkialla yhteis-
kunnassa, silld ihmisen ympiristd on tdynni erilaisia merkkejd. My6s kulttuuri itsessddn
on pitkilti kommunikaatiota ja merkitysten antamista (signsfication), miki toisaalta tarjoaa
otolliset lihtokohdat semioottiselle tutkimukselle (Lawes 2002: 251; Voulvouli 2012: 463).

Semiotiikan pédajatuksen mukaan analysoitavat merkit viittaavat aina johonkin toiseen
asiaan, jolloin esimerkiksi yksittdiselld sanalla on yhteys tiettyyn kisitteeseen tai merkkis-
ymboli viittaa kuvan esittimiin toimintaan (Crang 1998: 193; Buchler 2000: 99). Fornisin
(1998: 172) mukaan merkit voidaan symbolien tavoin mairitelld materiaalisten osoittimien
yksikoéiksi, jotka edustavat jotakin muuta (merkitystd) joillekin ithmisille (tulkintayhteis6il-
le) tietyssd yhteydessid (kontekstissa).” Kaikki thmisten vililld tapahtuva kommunikaatio
perustuu sithen, ettd osapuolet ymmirtivit sanojen, ddnien, kuvien ja eleiden sisiltimit
merkitykset. Ndin ollen yksittdisestd sanasta tai kuvasta muodostuu merkki vasta sitten,
kun sen katsotaan sisiltivin jonkin hyviksytyn merkityksen (Lawes 2002: 262-263).

Merkki koostuu kahdesta eri osatekijistd, merkitsijdstd ja merkitystd, joista merkitsiji
viittaa aina jollain tasolla merkittyyn (Crang 1998: 193-194; Lister & Wells 2001: 72).
Esimerkkinid merkin kaksijakoisesta olemuksesta Rose (2012: 113) kertoo sanan ’vauva’
toimivan merkitsijind, joka viittaa kulttuurisesti ymmdrrettyyn kisitteeseen tai asiaan — tdssi
tapauksessa vastasyntyneeseen ihmiseen, jolla ei vield ole kykyi puhua tai kivelld. Tami
kaksoisartikulaatioksi kutsuttu merkin tulkintajirjestelmd on aikojen saatossa saavuttanut
laajan suosion semiotiikan piirissid (Kuusamo 1996: 35). Alun perin Ferdinand de Saussuren
kehittimd malli perustuu sithen, ettd merkitsijin ja merkityn vililld ei valttdmatta vallitse
nikyvid suhdetta, vaan kyse on enemminkin sopimuksenvaraisesta viittaustavasta (de
Saussure 1983: 67; Rose 2012: 113).

Kuva-aineistojen tulkintaan sovellettavan visuaalisen semiotiikan lihtékohtana on se,
ettd kuvien kaksiosainen rakenne pyrkii liittimadn haluttuja merkittyja asioita, ilmioitd tai
tunteita — esimerkiksi onnellisuutta, terveyttd tai ylellisyyttd — esittimadnsd kohteeseen
(Rose 2012: 123). T4ll6in merkitsijd tarkoittaa kuvan materiaalista pintaa ja merkitty puo-
lestaan sitd asiaa, johon kyseiselld merkitsijilld viitataan (Kuusamo 1996: 35; Rose 2012:
123). Visuaalisissa materiaaleissa esiintyvit kuvauskohteet viittaavat aina johonkin toiseen
asiaan tai ilmiéon, jolloin esimerkiksi kuvattu jalanjilki antaa viitteitd ithmisestd ja savu
viittaa puolestaan tuleen (Lister & Wells 2001: 79; Lawes 2002: 263). Kuvien viittauskohteet
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voivat olla joko perinteisid fyysisen ympiriston objekteja, kuten nihtivyyksii tai maisemia,
mutta toisaalta myOs hyvin abstrakteja asioita, kuten ihmisten ominaispiirteistd kertovia
tekijoitd, kuvattujen objektien esteettistd vaikuttavuutta tai uusiin kokemuksiin liittyvid
odotuksia. Sen sijaan, ettd valokuvat ainoastaan osoittaisivat esitettyihin kohteisiin, rep-
resentaatioihin sisiltyvé kulttuurinen merkityskerros heijastaa kyseiseen paikkaan liittyvid
arvoja, kisityksid ja ominaispiirteitd (MacKay & Fesenmaier 1997: 538—541).

Barthesin visuaalinen semiotiikka perustuu ajatukselle merkitysten kerroksellisesta
rakenteesta, jolloin voidaan puhua denotaatioiden ja konnotaatioiden muodostamasta
kokonaisvaikutuksesta (Barthes 1984: 123; van Leeuwen 2001: 94). Yksinkertaisimmillaan
kuvan sisdltimilld ensimmaiselld merkitystasolla — denotaatiolla — viitataan sithen, mitd tai
ketd kuva esittdd (van Leeuwen 2001: 94). Toisin sanoen, denotaatiolla tarkoitetaan kuvaan
liitettyd ilmimerkitystd, joka yleensid avautuu jokaiselle kuvaa katsovalle huolimatta siiti,
mihin kulttuuripiiriin hin lukeutuu tai millaisella kokemuspohjalla hin kuvaa tarkastelee
(Saraste 2010: 180). Denotaatioiden lukemiseen ei yleensi liity tulkinnallisia haasteita,
silld informatiivista merkitystasoa ei tarvitse koodata ymmarrettdvdin muotoon ennen
tulkintaa (van Leeuwen 2001: 94).

Denotatiivisen merkityskerroksen ohella semioottinen tulkinta kohdistuu my6s kuvan
heijastamiin konnotatiivisiin merkityksiin. Téll6in tarkastelun kohteeksi asettuu ennen
kaikkea se, mitd arvoja tai ideoita kuva pitdd sisdllddn, eli millaisia viittaussuhteita kuvassa
esiintyviin thmisiin, paikkoihin tai asioihin liittyy (van Leeuwen 2001: 94-97). Konnotatii-
viset merkitykset voivat ilmetid joko kuvan sisdltimiin elementteihin liittyvien kulttuuristen
yhteyksien kautta tai vaihtoehtoisesti kdytettyjen kuvaustapojen myoté (van Leeuwen 2001:
97). Kiytinnossd konnotaatiot ovat kulttuurista riippuvaisia merkityksid, minkd vuoksi
niiden tulkinnallinen ymmairtiminen edellyttdd aina sosiaalisen kontekstin tuntemista
(Saraste 2010: 180; Hunter 2012: 91). Tyypillisid konnotaatioita ovat esimerkiksi kuva-
viestinndssd kdytettdvit symbolit, jotka saavat merkityksensd kulttuuristen konventioiden
kautta (Hunter 2012: 91). Erityisesti kuvituskuvissa, joita voidaan pitdd ’pddsddntoisesti
visuaalisuuden vuoksi valittuina kuvina” (Mikkonen 2005: 15), tukeudutaan pitkilti sym-
bolismiin, silld ndiden tuotosten tarkoituksena on kuvata yksittiisid objekteja tai pienid
yksityiskohtia suuremmasta visuaalisesta kokonaisuudesta ja saada katsoja ymmartimain
haluttuja asioita esilld olevien symbolien kautta.

Informatiivisen ensimmadisen merkityskerroksen ja symbolisen toisen tason lisdksi
Barthesin visuaalisessa semiotiikassa puhutaan ajoittain my6s valokuvien heijastamista
kolmansista merkityksistd (Barthes 1993a: 135-137). Alun perin elokuvien pysaytyskuviin,
eli niin kutsuttuihin still-kuviin sovellettu ajatusmalli sai alkunsa vuonna 1970 julkais-
tusta Barthesin kirjoituksesta Notes de rechreche sur quelgue photogrammes de S M. Eisenstein.
Kolmannen merkityksen sisdllollisestd epdmadrdisyydesti kertoo tosin se, ettd Barthes ei
itsekddn osannut médritelld késitettd tarkasti, vaan kuvaili sitd ”itsepéiseksi”, pakenevaksi”
ja ylimdiriiseksi” merkitykseksi, jonka ymmirtimiseen liittyy paljon monitulkintaisuutta
(Rojola 1993: 133—134; Barthes 1993a: 138). Vaikka kolmannen merkityksen heijastamaa
viittauskohdetta, merkittyé, ei ole mahdollista nimetd suoranaisesti, kuvia analysoitaessa
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voidaan kuitenkin hahmottaa ne merkitsijddn viittaavat piirteet, jotka kertovat timéinkal-
taisen “litkkuvan” ja “itsepdisen” kolmannen merkityksen lisndolosta (Barthes 1993a:
130, 149).

Merkitysten kerroksellisuuden lisiksi visuaalinen semiotiikka tarjoaa kuvastojen tulkin-
nan kannalta my6s monia muita hyédyllisid tyokaluja. Charles Sanders Peircen kehittimi
semioottinen malli perustuu kolmiosaiseen tulkintakehikkoon, jossa objektin (object), merkin
(sign) ja tulkitsijan (interpretant) muodostamat suhteet toimivat representaation kulmaki-
vind (Pennington & Thomsen 2010: 35). Kun titd ajatusmallia sovelletaan visuaalisiin
tutkimusmateriaaleihin, markkinointikuvastojen tyypilliset kuvauskohteet — esimerkiksi
valtioiden, maakuntien, kaupunkien ja matkailualueiden sisdltimit paikat — voidaan ym-
mirtdid objekteina, valokuvat sekd niiden yhteydessi esiintyvit tekstit merkkeind ja kuvien
kohdeyleis6t kyseisten merkkien tulkitsijoina. Peircen teoriaan pohjautuva malli tarjoaa
suoraviivaisen keinon analysoida merkitysten viélittymistd visuaalisissa representaatioissa,
mikd on yksi syy sithen, ettd semiotiikkaa on hyddynnetty runsaasti etenkin matkailuku-
vastojen tutkimuksessa (Pennington & Thomsen 2010: 33—49).

Tutkimusaineiston analyysin kannalta edelld mainitun asetelman tekee mielenkiintoi-
seksi objektien ja merkkien vilinen viittaussuhde, joka tarjoaa runsaasti mahdollisuuk-
sia representaatioiden tulkinnalle (Pennington & Thomsen 2010: 39). Peirce kehitti jo
1860-luvulla teorian semioottisten merkkien trikotomiasta, jonka mukaan merkkeji voi
olla kolmenlaisia: indeksisi, ikonisia ja symbolisia (Buchler 2000: 102—103; Peirce 2001:
423). Indeksisiin merkkeihin liittyy merkitsijin ja merkityn vilinen kausaalinen suhde, miki
ilmenee esimerkiksi savun ja tulen vililli (McQuarrie & Mick 1999: 41; Lundsten 2007:
280). Tilloin kyse on luontaisesta ja yleensd kulttuurisesti madrdytyneestd suhteesta mer-
kityn ja merkitsijan vililld (Rose 2012: 119). Esimerkiksi hymy kuvatun ihmisen kasvoilla
viittaa yleismaailmallisesti ilon tunteisiin, mikd avaa tulkitsijalle metaforisen yhteyden kuvan
ja sen vilittdmin merkitysmaailman vililld (Callow & Schiffman 1999: 17-20).

Ikoninen suhde objektin ja merkin vililld perustuu siithen, ettd kohteet muistuttavat
muoto-opillisesti toisiaan, esimerkiksi henkildkuvan ja henkilén itsensd kaltaisesti (Lund-
sten 2007: 286). Selked esimerkki ikonisesta viittaussuhteesta ilmenee litkennemerkeissd,
joiden tarkoituksena on tiivistdd kuvattu asia yksinkertaisen symbolin muotoon (Tarasti
1990: 29). Toisaalta my6s valokuvia pidetddn yleisesti ottaen ikonisina tuotoksina, koska
niiden oletetaan muistuttavan kuvaamaansa kohdetta (McQuarrie & Mick 1999: 41).
Paikkojen esittelyyn keskittyvissd markkinointikuvastoissa ikoninen viittaussuhde merkin
ja objektin vililld asettuu yleensd isoon rooliin, silld ikonien selkedn tunnistettavuuden
sanotaan lisddvin kuvista vilittyvdd tuttuuden vaikutelmaa ja vaikuttavan siten positiivi-
sella tavalla tulkitsijan reaktioihin. Parhaimmassa tapauksessa tunnetuista maamerkeistd
ja ndhtdvyyksistd — esimerkiksi Eiffel-tornista ja Grand Canyonista — muodostuu ajan
saatossa logomaisia ikoneja, jotka ovat helposti tunnistettavia kohteita eri puolilla maailmaa
(Pennington & Thomsen 2010: 38).
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Symbolisten merkkien kohdalla voidaan taas puhua aina kulttuurisista konventioista eli
sopimuksenvaraisista tulkintasddnnoéistd (Lundsten 2007: 286; Pennington & Thomsen
2010: 38). Esimerkiksi sanat ovat symboleita, koska ne perustuvat kulttuurisesti madrdy-
tyneisiin sopimuksiin muistuttamatta kuitenkaan muoto-opillisesti toisiaan (Lundsten
2007: 286). Symbolisten merkkien tasoa on luonnehdittu kahta muuta tasoa monimutkai-
semmaksi johtuen merkityn ja merkitsijin vilisestd keinotekoisesta yhteydestd. Kyse on
kulttuurisidonnaisesta ja opitusta tavasta ymmirtid eri muodoissa esiintyviin merkkeihin
liittyvid merkityksid. KKun yksilé hallitsee kulttuuripiirin jakaman kielen, tietovarannon
ja kommunikaatiotavat, hinen on mahdollista tehdd ymmarrettivid tulkintoja ymparilla
olevista merkeistd (Callow & Schiffman 1999: 17-20).

Todellisuudessa merkkien ja objektien vilinen suhde on kuitenkin ldhes aina yhdistelmi
ikonisuutta, indeksisyyttd ja symbolismia, jolloin voidaan puhua hybridisestd suhteesta
kuvan ja sen esittimin kohteen vililldi (Lundsten 2007: 287; Pennington & Thomsen
2010: 39). Yksioikoisen mallin sijaan markkinointikuvastot eivit vilitd pelkistddn indek-
sisid, ikonisia tai symbolisia merkkejd, vaan pikemminkin kyse on niiden kolmen ulottu-
vuuden muodostamasta yhdistelmistd. Viittaussuhteiden hybridisyys tulee selkeisti esille
esimerkiksi tunnettuja maamerkkejd kuvattaessa: timinkaltaiset kohteet ovat helposti
tunnistettavia, zkonisia merkkeji, jotka zndeksisyyden kautta kertovat alueen historiallisesta
perinndsti ja samaan aikaan symboloivat kyseistd paikkaa kokonaisuudessaan (Pennington
& Thomsen 2010: 39-45).

Koska valokuvilla on mahdollista viitata valittuihin objekteihin, kuten rakennuksiin,
katumaisemiin, puistoihin ja rantoihin ainoastaan osittain, juuri valokuvaviestinnin vali-
koivuus tarjoaa otollisen lihtSasetelman visuaalisen semiotiikan tutkimukselle. Markki-
nointikuvastoja laadittaessa tuottajien on paitettivi se nikékulma, jonka kautta kuvatut
objektit halutaan esittdd ja toisaalta my6s se, millaista viittaussuhdetta merkkien ja objektien
vililld milloinkin painotetaan. Viestinndn kannalta ndmi ovat olennaisia valintoja, silld ne
vaikuttavat konkreettisesti sithen, miten merkitykset vilittyvit vastaanottajalle (Pennington
& Thomsen 2010: 37—40). Semioottisen analyysin sanotaan soveltuvan hyvin nimenomaan
mainoskuvastojen tulkintaan, silld ndiden materiaalien kohdalla merkityksellistimisprosessi
on erityisen harkittua ja tarkoituksellista. Valitut mainostettavan tuotteen ominaisuudet
mairittdvit etukdteen sen, mihin merkittyihin asioihin viestinnlld halutaan viitata ja miten
se pyritddn toteuttamaan mahdollisimman tehokkaasti (Barthes 1977: 33; N6th 2006: 504,
Toncar & Fetscherin 2012: 58).

Kaiken kaikkiaan semiotiikka tarjoaa hyvit lihtokohdat median vilittimien valokuvien
tulkinnalle, minkd vuoksi sitd onkin hyédynnetty madrillistd sisdllonanalyysid enemman
visuaalisten aineistojen tutkimuksessa (Rose 2012: 82—105). Yksi semiotiikan vahvuus on
sen soveltuvuus visuaalisen kulttuurin eri tutkimusaloille, silld sen avulla voidaan tarkastella
kriittisesti hyvinkin monimuotoisia aineistoja. Visuaalista semiotiikkaa hyodyntdmilld on
mahdollista pddstd kuvailevia tulkintoja syvemmille kuvan sisdltdmid merkityksid analy-

25



soitaessa ja saavuttaa tietoa siitd, millainen suhde tutkittavalla valokuvalla on laajempaan
merkitysjirjestelmdin (Rose 2012: 105, 147). Suomi-kuvaston osalta visuaalinen semiotiik-
ka tarjoaa mahdollisuuden syventyi kriittisen diskurssianalyysimallin kolmanteen ulottu-
vuuteen eli diskurssien tekstuaalisten merkitysrakenteiden tulkintaan ja tarkastella samalla
sitd, millaisia visuaalisia tehokeinoja maabrindii edistdvissd kuvaviestinndssd suositaan.
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3 Maabrandays vastauksena globaalin
kilpailun haasteisiin

3.1 Globaalit virrat maabrandaysilmion taustatekijoina

Monimerkitykselliselld globalisaation kisitteelld viitataan sithen yleismaailmalliseen pro-
sessiin, jossa padoman, tavaroiden, informaation ja thmisten virrat litkkuvat yhd nopeam-
min ympiri maapallon ja joka samalla voimistaa yhteiskuntien, kulttuurien ja ihmisten
moniulotteista vuorovaikutusta (Rembold & Carrier 2011: 364; Virkar 2015: 54, 67).
Yhdessi tieteen ja teknologian kehityksen kanssa globalisaatio on vaikuttanut sithen, ettd
suljettujen valtiotilojen sijaan elimme nykyéddn hyvin verkostoituneessa maailmassa, jossa
valtioiden fyysisilld rajoilla ei endd ole aitkaisemman kaltaista arvoa thmistoimintaa sddtele-
vini rakenteina. Kyse on ennen kaikkea maailmanlaajuisesta sosiaalisesta ja taloudellisesta
integraatiosta, jonka myotd spatiaaliset ja temporaaliset esteet eivit endd samassa midrin
sddntele globaalia litkkuvuutta, pddoman siirtymistd sekd kulttuurien vilistd vuorovaiku-
tusta (Vitkar 2015: 53-54).

Siitd huolimatta, ettd globalisaatio-kisitteen kiyttd on lisddntynyt voimakkaasti viime
vuosikymmenind, sen historian katsotaan ulottuvan aina 1800-luvulle saakka. Kisitteen
laajamittainen tarkastelu kiihtyi kuitenkin vasta maailmansotien jilkeisind vuosikymmenini,
kun lisddntynyt poliittinen ja taloudellinen riippuvuus linsimaiden keskuudessa muutti
aiemmin vallinneita politiikan, talouden ja kulttuurin toimintatapoja ja voimisti my&s ra-
jojen yli kulkeneita tavaroiden ja pddoman virtoja. 1990-luvulla globalisaatiopuhe lisddntyi
entisestddn, kun kapitalistinen valtiojirjestelma vahvisti asemaansa eri puolilla maailmaa ja
informaatioteknologian kehitys avasi uusia mahdollisuuksia rajat ylittdvin vuorovaikutuk-
sen kannalta (Held & McGrew 2005: 9-10; Balachandran & Subrahmanyam 2005: 19-20).

Vaikka globalisaation vaikutukset ulottuvat niin politiikkaan, kulttuuriin kuin ympa-
rist6onkin (Shafaeddin 2012: 29; Ubiria 2014: 300), ilmién seuraukset nikyvit erityisen
voimakkaasti nimenomaan talouden saralla (Hirst & Thompson 1999: 1). Suurin syy
tihin 16ytyy globaalisti toimivasta uusliberalistisesta jirjestelmiésti, joka on muuttanut
eri puolilla maailmaa vallinneita talouspoliittisia ajattelu- ja toimintatapoja. 1800-luvun
talousihanteista vaikutteensa saanut malli painottaa ennen kaikkea kaupan, markkinoiden
sekd pddoman siirtymisen vapautta sekd yksityisen omistusoikeuden merkitystd (Patoma-
ki 2007: 145; Harvey 2008: 7-8; Hytonen 2012: 112). Kehityskulun my6ti liberalisoiva
politiikka sekd yksityistiminen ovat nousseet aiempaa suurempaan rooliin, mikd on
osaltaan toiminut vastauksena talouden asettamiin haasteisiin (Hirst & Thompson 1999:
114-115; Harvey 2008: 8). Uusliberalistisen jirjestelmin levidmistd ovat vauhdittaneet
nimenomaan moniulotteiset globalisaatioon liittyvit ilmi6t. Suurin muutostekiji on ollut
kaupan ja kansainvilisten rahavirtojen vapauttaminen, mutta toisaalta my6s ylikansallisten
verkostojen laajeneminen, informaatioteknologian nopea kehitys sekd tuotantoketjujen
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levidminen ovat omalta osaltaan voimistaneet viime vuosikymmenind nahtyé kehityskulkua
(Cerny 2014: 360).

Talouden globalisaation johdosta valtiot ja toisaalta my6s niiden sisiiset alueet miel-
letddn yhd enemmin kilpailullisina yksikéind (Moisio 2012: 260-261), joilla on edessdin
entistd suurempia haasteita niin vetovoimaisuutensa kuin my6s vientiteollisuutensa
edistdmiseksi (Moilanen & Rainisto 2009: 3; Anholt 2010: 3). Kaikki ne asiat, joita valtio
yrittdd houkutella puoleensa — esimerkiksi matkailijat, investoijat, opiskelijat ja tutkijat,
litke-elimin edustajat, huippuosaajat ja suurtapahtumat — ovat nykytilanteessa alistettuna
yhid enemmin globaalin kilpailun alle (Anholt 2011: 293; ks. my6s Valaskivi 2014: 207).
Vetovoimaisuuuden edistimisen lisiksi haasteita atheutuu my0s siitd, kuinka hyvin valtio
onnistuu omien tuotteidensa, palvelujensa ja ideoidensa viennissd ulkomaille. Molemmat
ulottuvuudet korostavat maahan liitetyn mielikuvan tirkeyttd: mikdli imago on kunnossa,
vienti ja tuonti onnistuvat moitteettomasti, mutta jos se on huono, niin asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen vaikeutuu huomattavasti (Anholt 2011: 293).

Siitd huolimatta, ettd kansakunnat ovat kilpailleet toisiaan vastaan jo satoja vuosia ja
pyrkineet siten hallinnoimaan my6s ulkoisia imagojaan (Kaneva 2011: 123; Moisio 2012:
207), nykytilanteelle ominaista on se, ettd valtioiden viliset suhteet eldvit jatkuvasti, minkd
johdosta maabrindien mittaaminen erilaisten indeksien mydtd on noussut tirkeddn roo-
liin (Moisio 2012: 207). Ulkoisten imagojen vertailemiseksi monet konsulttiyritykset ovat
kehittineet sadnnollisesti paivittyvid ranking-listauksia, joiden on haluttu toimivan samalla
perusteina brinddystoimenpiteiden tirkeydelle (Kaneva 2011: 122; Valaskivi 2014: 204).

Valtioiden roolissa ilmenevd muutos nikyy konkreettisesti my0s siind, kuinka hyvin-
vointivaltiota puolustavasta ajattelutavasta on siirrytty yhd enemmin kohti kilpailuvaltion
mallia eri puolilla maailmaa (Cerny 2014: 361). Kilpailukykyajattelussa hyvinvointivaltion
arvoihin nojautunut aluepoliittinen malli mielletddn yhid useammin vanhanaikaiseksi
ajattelutavaksi, jonka ei katsota tarjoavan ratkaisua nykytilanteen asettamiin haasteisiin
(Remahl 2009: 127-128). Kilpailuvaltiolle tunnusomaista on edistid maahan suuntautuvia
investointeja veropolitiikan avulla ja tukea talouden kansainvilisid toimintaedellytyksid
osittain hyvinvointifunktioiden kustannuksella. Perimmiisend tarkoituksena on edistii
valtion taloudellisen kasvun edellytyksid kilpailukykyé parantavien toimenpiteiden kautta
(Cerny 2014: 361; ks. my6s Kantola 2010: 241).

Menestyminen kansainvilisessd kilpailussa on asetettu toiminnan tavoitteeksi my6s
Suomessa, mikd puolestaan on voimistanut voimavarojen alueellista keskittimistd. Ke-
histyskulku on merkinnyt hyvinvointivaltiomallin korvautumista kilpailuvaltiolla, jonka
padmddrit eivit ole perustuneet alueellisen tasapainon vahvistamiseen (Remahl 2009:
126). Vaikka muutoksen juuret ulottuvatkin aina 1980-luvun puoliviliin (Alasuutari
20006: 48), suurin murros koettiin vasta seuraavan vuosikymmenen vaihteessa, jolloin
kilpailukykyi priorisoinut ajattelumalli syrjaytti aiempaa suunnittelutaloutta korostanutta
puhetapaa (Heiskala 2006: 14). 1990-alun suuri lamakausi ja toisaalta myds globaalin
toimintaympdriston uudistuminen aiheuttivat sen, ettd edelliselld vuosikymmenelld mar-
ginaaliseen asemaan jadnyt kilpailukykydiskurssi alkoi saada yhid suuremman painoarvon
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yhteiskunnallisessa keskustelussa (Heiskala 2006: 24, 39). Osaltaan kilpailukykypuheen
voimistumiseen vaikutti my6s uusliberalistisen ajattelutavan kasvanut merkitys suomalai-
sen politiikan kentdlld (Alasuutari 2006: 44—45). Isossa kuvassa murros aiheutti sen, ettd
keskitetysti, protektionistisesta ja sidnndstellystd jirjestelmastd siirryttiin yhd voimakkaam-
min verkostoperustaiseen, vapautta korostavaan ja markkinamekanismeihin nojautuvaan
toimintamalliin (Heiskala 2006: 28, 36-37).

Talouden lisdksi globalisaation aikaansaannokset ilmenevit myds kulttuurisesti monin
eri tavoin. Pddoman, tavaroiden ja tuotteiden kansainviliset virrat ulottavat vaikutuksensa
ihmisten ja paikkojen vilisiin suhteisiin ja toisaalta my0s sithen, kuinka yksil6t identifioitu-
vat maantieteellisiin alueisiin (Harvey 1990: 427). Teknologian kehityksen ja lisddntyneen
matkailun johdosta on alettu puhua globaalin tason ’maailmankyldstd” (gobal village), jossa
ajan ja paikan kisitteet ovat menettineet aiempaa merkitystddan (Ubiria 2014: 300; Virkar
2015: 53). Kyse on sosiaalisesta prosessista, joka perustuu ajan ja tilan kisitteiden koke-
mukselliseen supistumiseen (Zmze-space compression) eli vaikutelmaan fyysisten etdisyyksien
merkityksen vihenemisestd (Harvey 1990: 426; Virkar 2015: 67).

Pidoman, teknologian ja ty6voiman keskittyminen sekd toisaalta linsimaista ldht6isin
olevien tarinoiden, tuotteiden ja mielikuvien voimakkuus suosii nimenomaan englannin-
kielisen, kulutusorientoituneen kulttuurin maailmanlaajuista levidmistd (Hall 1991: 28;
Ubiria 2014: 300-307). Kulttuurisen globalisaation ekspansiossa on pitkalti kyse siiti,
ettd keskus-periferia -jaottelussa harvaanasutut alueet toimivat ldhinnd vain kulttuuristen
vaikutteiden vastaanottajina (Hannerz 1991: 107-108). Globaalin massakulttuurin lop-
pumaton virta onkin aiheuttanut huolta siitd, ettd paikalliset kulttuurit ja niiden nikyvit
muodot olisivat ndivettymissi, mikd puolestaan johtaisi eri puolilla maailmaa sijaitsevien
paikkojen samankaltaistumiseen (Crang 1998: 113—115; Ubiria 2014: 300). Vaikka globa-
lisaation johdosta identiteetit, kulttuurit ja etniset ryhmat sekoittuvatkin yhi vahvemmin
toisiinsa, siitd huolimatta globalisaatiota ei tule kuitenkaan pitdd ilmind, jonka pditepis-
teeni olisi yhteniinen, globaali maailmankulttuuri (Held & McGrew 2005: 9, 100). Ajan
saatossa on ollut havaittavissa merkkejd my0s siitd, kuinka globalisaatio on kulttuurisen
homogenisoitumisen sijaan saanut aikaan kulttuurien erilaistumista (King 1991: 16), vah-
vistanut kansakuntaan kuulumisen tunteita (de Cillia ym. 1999: 170) ja voimistanut my6s
kansallisuusaatteen merkitysti eri puolilla maailmaa (Khondker 2006: 86-87).

Menneind vuosikymmenind nidhdyt kansainvilisen tason taloudelliset ja poliittiset
muutokset ovat muuttaneet aiemmin lihes vakiintuneeseen asemaan nousseita ihmisten
paikkasidoksia. Vaikka valtiot ovatkin menettineet aiempaa vaikutusvaltaansa globaalin
tason toimijoina (Virkar 2015: 54), niihin liittyvd symboliarvo on siitd huolimatta sdilynyt
vahvana (Crang 1999: 447). Joidenkin viitteiden mukaan talouden globalisoituminen,
lisddntyvi liitkkuvuus ja tehokkaampi viestintd saattavat osaltaan vain vahvistaa ihmisten
sidoksia kansakuntaan (Rembold & Carrier 2011: 374), silld valtioita ja niiden vilisii rajoja
pidetdin useimmiten itsestddnselvind, vakiintuneina yksikkdini, joilla on suuria vaiku-
tuksia thmisten toimintaan (Jokela 2010: 14). Vaikka kansallisvaltioiden tulevaisuudesta
onkin kiyty kiivasta ja moniulotteista akateemista keskustelua, globalisaatiokehityksestd
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huolimatta valtioiden oletetaan siilyvin tirkeind toimijoina my0s jatkossa (Virkar 2015:
54-63). Vakaiden valtioiden vilisten suhteiden sijaan kyse on kuitenkin voimistuneesta
kilpailuasetelmasta, joka pohjautuu globaalien markkinoiden hegemoniaan (Kaneva 2011:
122). Vallitseva tilanne vaikuttaa suurelta osin my6s sithen, miksi maabrindejd ylipddtiin
rakennetaan ja kehitetddn, silld brinddystyotd voidaan pitdd vastauksena valtioiden vi-
hentyneeseen merkitykseen yhd verkostoituneemmassa ja dynaamisemmassa maailmassa
(Aronczyk 2008: 43).

3.2 Maabrandays kilpailukyvyn vahvistajana

Kun timin tutkimuksen yhteydessi puhutaan Suomi-brindisti, termilld ei viitata pelkas-
tadn vuosina 2008-2010 toimineeseen projektiin, jossa Suomen maakuvaa rakennettiin
tietoisesti erillisen maabrindiryhmin toimesta. Pikemminkin Suomi-brindi ymmarretdin
suurena kokonaisuutena, joka pitda sisillddn lukuisia yhteiskunnan sektoreita ja joka
kiteytyy yksittdisten Suomesta kertovien julkaisujen muodostamassa edustuskuvastossa.
Tutkimuksen tarkoituksena ef siis ole keskittya niinkdin menneeseen Suomen maabrin-
distrategiaan ja sen onnistuneisuuteen, vaan pikemminkin siithen, millaista Suomi-kuvaa
tutkimusaineistoksi valituissa visuaalisissa materiaaleissa vilitetidn ulkomaalaisille kohde-
yleiséille. Tdstd huolimatta my6s brindeihin ja maakuvan rakentamiseen liittyvéd tausta-
teoriaa on hyvi valottaa pintaa syvemmaltd, jotta voisimme ymmartid maabrindiviestinnin
arvoa Suomi-kuvan edistimistyOssa.

Alkuperiisen kiyttotarkoituksen mukaan brindi ymmarrettiin leimana, polttomerkkind
tai jilkend (Pike 2009: 623), kun taas nykyddn késitteelld viitataan ennen kaikkea tuotteen
nimeen tai sen visuaalista vaikuttavuutta rakentavaan suunniteltuun identiteettiin, tuotteen
taustalla vaikuttavaan organisaatiokulttuuriin tai vaihtoehtoisesti sitd pidetdin kisitteen
’brindin imago’ synonyymini, jolloin viitataan brindin maineeseen kohdeyleisén keskuu-
dessa (Anholt 2010: 8). Usein brindid kuvaillaan my6s lupaukseksi jostakin positiivisesta
asiasta (Moilanen & Rainisto 2008: 14; 2009: 6), jolloin brindin katsotaan toimivan mie-
likuvana 7siitd kokemuksesta, jota asiakas voi tuotteelta odottaa.” (Lindroos ym. 2005:
21). Tdmai ajatus ilmentdd hyvin brindi-kisitteeseen liitettyjd tulevaisuusodotuksia eli sitd
potentiaalia, mitd esimerkiksi valtion halutaan heijastavan (Bolin & Stahlberg 2010: 80).

Brinddystd voidaan pitii strategisena toimintana, jonka tarkoituksena on edistdd brin-
dittivien tuotteiden mainetta, korostaa niiden persoonallisuutta ja lisitd niiden symbolista
arvoa (Power & Jansson 2011: 154; Lewis 2011: 266). Vetovoimaisen brindin katsotaan
lisddvin sekd yrityksen ettd sen valmistavien tuotteiden kiinnostavuutta brindin puhutte-
levuuden, persoonallisuuden seké sen herittimien tunteiden ansiosta (Kotler & Gertner
2002: 250; Valaskivi 2014: 202). Tissd yhteydessd huomio kohdistuu etenkin brandin arvoon
(brand equity), joka rakentuu mielleyhtymien ja faktojen, brindin alkuperin, luotettavuuden
sekid kokemukseen perustuvan laadukkuuden perusteella (Pike 2009: 619). Asiakkaiden
kannalta brindit toimivat padtoksid helpottavina mielleyhtymind, jotka samalla auttavat

30



ihmisid paikantamaan itsensi sosio-kulttuurisessa kontekstissa (Power & Jansson 2011:
154). Kohderyhmien asemaa brindin arvon mairittdjind korostetaan nykydin entistd
enemmin, silld imagon kontrolloimiseen liittyvistd toimenpiteistd huolimatta asiakkailla
on tdysi oitkeus muodostaa oma mielipiteensi jokaisesta brindisté ja sen arvosta (Kotler
& Gertner 2002: 250).

Suoraviivaisista liht6oletuksistaan huolimatta brindien hyédyntiminen ei kuitenkaan
ole tdysin ongelmatonta, silli maabrinddysteorian haasteet alkavat jo avainkisitteisiin
liittyvistd moniulotteisuudesta. Vaikka erddnlaista kansakuntien brinddystoimintaa on
tehty aina 1800-luvulla jirjestyistd maailmannayttelyistd lihtien (Bolin & Stahlberg 2010:
82), varsinaisen maabrindi-kisitteen kdyttd ylestyi 1990-luvun puolivilin jilkeen eten-
kin Simon Anholtin ja Wally Olinsin kirjoitusten my6td (Lewis 2011: 269). 2000-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelld voimistunut teoreettinen keskustelu heijastui maabrin-
diykseen keskittyneiden tieteellisten julkaisujen, tutkimusten ja konsultointihankkeiden
mairissd (Fan 2010: 97). Siitd huolimatta, ettd maabrindiys onkin saanut osakseen paljon
huomiota, silti tieteellisessd keskustelussa kiistellddn edelleen siitd, mitd maabrinddys
oikeastaan tarkoittaa, millainen on maabrindin ja maabrindédyksen suhde ja mitd asioita
maabrindiyksen kautta on mahdollista saavuttaa. Tdmiénkaltainen episelvyys johtuu
niistd lukuisista tulkinnoista, joita maabrindit ja maabrindidys ovat saaneet osakseen niin
tutkijoiden kuin brinditoimijoidenkin keskuudessa (Fan 2010: 98-99; Amujo & Otubanjo
2012: 87; ks. my6s Bivolaru ym. 2009: 102).

Kisitteellisestd moniulotteisuudesta johtuen maabrindin miirittelyssd ei ole missddn
vaiheessa pidisty yksimielisyyteen (Fan 2006: 6). Tistd kertoo alansa johtavana asiantun-
tijana pidetyn (ks. esim. Pike 2011a: 20) ja Suomen maabrindiryhmaiidkin konsultoineen
Simon Anholtin (2011: 289) toteamus siiti, ettd useiden vuosien tutkimuksen jilkeen edes
hin ei ole varma siitd, mitd termilld *brindays’ (branding) tismilleen ottaen tarkoitetaan.
Yritysmaailmassa brindi voi viitata joko tuotteen suunniteltuun identiteettiin, tuotteen
takana toimivan organisaation kulttuuriin tai vaihtoehtoisesti yhtién maineeseen potentiaa-
listen asiakkaiden keskuudessa. Ndin ollen brinddys-kisitteelld viitattaisiin johonkin ndistd
kolmesta osa-alueesta (Anholt 2011: 289-290). Maabrinddyksen erilaiset ulottuvuudet,
identiteetit, mielikuvat ja markkinointitoimenpiteet muodostavat hyvin laajan kokonaisuu-
den, jonka analysoiminen on haastavaa valtiotasolla — varsinkin, kun ilmi6td tarkastellaan
vield dynaamisen globaalin jirjestelmin puitteissa (Hytonen 2012: 18).

Arkipuheessa usein toistuva maakuvan kisite ei tarkkaan ottaen toimi synonyymini
maabrindille. Olennaisin ero on siind, ettd maabrindi syntyy tarkkaan suunnitellun tyén
kautta, kun taas maakuva rakentuu sattumanvaraisten, kaikkien maahan liittyvien ulot-
tuvuuksien varaan. Tamin lihtokohdan mukaisesti olemassa olevan maakuvan pohjalta
on mahdollista rakentaa erillinen maabrindi, joka pyrkii vilittimiidn maahan tietoisesti ja
suunnitelmallisesti liitettdvad identiteettid (Moilanen & Rainisto 2008: 15-17). Vastakoh-
taisen nikemyksen mukaisesti jokaisella maalla on oma maabrindinsd riippumatta siit4,
onko kyseisessd maassa tehty tietoisia toimia maabrindin edistimiseksi (ks. esim. Fan 20006:
12). Siitd huolimatta, ettd maabrindi ymmarrettdisiin jokaiseen maahan automaattisesti
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liittyvdni késitteend, olennaisinta on tarkastella sitd, millaista ty6td maan sisilld tehdddn
tavoitteellisen brindimielikuvan kehittimiseksi (Aronczyk 2008: 49).

Ying Fan (2010: 101) muotoilee maabrinddyksen mairitelmin seuraavasti:

"Maabrinddys on prosessi, jossa maan imagoa voidaan lnoda tai munttaa, seurata, arvioida ja
ennakoivasti ballita, jotta maan maine kansainvalisen kobdeyleison keskuudessa voisi kobentua.”

Vaikka on selvii, ettd brindiviestinnin kohderyhmat eivit todellisuudessa ole lihetetyn
sanoman passiivisia vastaanottajia (Mayes 2008: 129), brindiystoiminnoilla pyritddn silti
hallitsemaan niitd tulkintoja, joita ihmiset liittdvit kyseiseen paikkaan ja siten ohjaamaan
erilaisia intressiryhmid nikemiin paikan myonteiset ominaispiirteet juuri halutulla tavalla
(Gotham 2007: 828). Brindiystoiminnan tarkoituksena on siis vilittdd haluttua viestid kan-
sainviliselle yleisolle, jotta maan taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset toimintaedellytykset
kehittyisivit ja maan kokonaisvaltainen maine parantuisi ulkomaalaisten keskuudessa (Fan
2006: 9; Lewis 2011: 270).

Tissd yhteydessi esiin nousee kuitenkin maabrindiyksen toinen ongelma: brinditoi-
mijoiden on syytd huomioida, ettd mielikuvien kontrollointi on kdytinndssd mahdotonta,
silld mielikuvat voivat eldd itsendisesti ilman mitddn suhdetta objektiivisesti todennettaviin
faktoihin (Barke & Harrop 1994: 95; Mayes 2008: 129; Valaskivi 2014: 206). Juuri timi
on herittinyt krititkkid maabrandéystoimia kohtaan, silli menestyksekkidstd imagotyOsti
huolimatta kansakuntaan liitetyt mielleyhtymit eivit koskaan ole tdysin brindaystoimi-
joiden hallittavissa (Valaskivi 2014: 195). Kdytinndssd brindiyksestd vastaavat toimijat
voivat ainoastaan luoda tavoitemielikuvan, jonka halutaan ohjaavan valtion sisiistd toi-
mintaa (ks. esim. Tehtdvd Suomelle 2010: 35). Niin ollen maabrindiys toimii ulkoisten
funktioidensa lisdksi sisdistd maakuvaa kehittivind toimintana, jolloin pddmidriksi asettuu
yhteiskunnallisten elinolosuhteiden kehittiminen ja vasta toissijaisesti imagoa parantavat
tavoitteet (Valaskivi 2014: 2006).

Maabrindidyksessd ja sithen liittyvissd akateemisessa keskustelussa on havaittavissa
erilaisia ajatusmalleja, joiden suhteelliset painoarvot vaihtelevat maabrindiystoiminnalle
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Nadia Kaneva (2011: 119-120) hahmottaa kolme
erilaista maabrindiysteorian pddsuuntausta, joiden eroavaisuudet tulevat selkedsti esille
niiden edistimien tavoitteiden kautta. Siind missa zeknis-ekonomistinen lihestymistapa painot-
taa brindédystoimintojen aikaansaamaa taloudellista menestysti, tehokkuutta ja pidoman
kasvua, poliittisessa suuntauksessa fokus on siind, miten maan imagoa voitaisiin hyédyntdd
julkisuusdiplomatian vilineend kansainvilisten suhteiden hallinnassa. Niille kahdelle nike-
myksille vastakkaisesti kulttuurisessa lihestymistavassa suurin kiinnostus kohdistuu sithen,
millaisia vaikutuksia brinddystoiminnoilla on kansallisten ja kulttuuristen identiteettien
kannalta. Tieteellisessd keskustelussa teknis-ekonomistinen lihestymistapa on noussut do-
minoivaksi suuntaukseksi, mikd korostaa maabrindidyksen tiivistd yhteyttd markkinoinnin
kiytintoéihin ja kilpailukykyi edistiviin tavoitteisiin (Kaneva 2011: 120-124).
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Vaikka edelld esitellyt suuntaukset painottavatkin maabrindiystoimien erilaisia tarkoi-
tusperid, kiytinnossd maabrindiyksessd on kuitenkin aina kyse taloudellisen, poliittisen ja
kulttuurisen nikékulman yhteensovittamisesta (Hytonen 2012: 45). Maabrinddyksen tar-
koituksena ei niinkdin ole edistid minkdin yksittdisen, konkreettisen tuotteen tai palvelun
myyntid, vaan se kattaa kansakunnan kokonaisuudessaan ja korostaa nimenomaan maan
aineettomia voimavaroja: poliittisia, taloudellisia, historiallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia
ja sitd kautta kokonaisvaltaista imagoa (Fan 2006: 6—8). Timinkaltainen moniulottei-
suus ilmenee my6s Suomen maabrindiviestintid koskevan tutkimuksen kohdalla, silld
saavuttaakseen tavoitteensa tuotettavan kuvaston on syytd vedota hyvin monipuolisiin
kohderyhmiin.

Yksi maabrindidyksen ongelmista liittyy liike-eldmistd tuttujen toimintamallien suo-
raviivaiseen soveltamiseen. Osaltaan koko maabrindi-kisitteen vddristymiseen vaikuttaa
ajatus siitd, ettd maabrindejd olisi mahdollista hyddyntdd samalla tavalla kuin perinteisi,
kaupallisen puolen markkinointitekniikoita (Anholt 2011: 289; Kaneva 2011: 120-121;
Lury 2011: 50-51). Tidssd ajatusmallissa valtio ndhddédn yrityksen kaltaisena yksikkoni,
jonka brindddminen onnistuisi litke-eldimdsta tuttuja kidytint6jd soveltamalla (Valaskivi
2014: 202; ks. my6s Bolin & Stahlberg 2010: 79). Siitd huolimatta, ettd brinddystoiminnan
kisitteet ovatkin polveutuneet markkinointialan kiytinndistd, todellisuudessa paikkojen
brindiys eroaa kuitenkin selvisti tuotteiden, palveluiden tai kokonaisten organisaatioiden
vastaavista kdytdnnoistd (Bivolaru ym. 2009: 102; Boisen ym. 2011: 140). Toisin kuin yri-
tysmaailman brindit, maantieteelliset alueet ovat hyvin moniulotteisia, kiistanalaisia ja alati
muuttuvia kokonaisuuksia, jotka eivit ole tavaroiden tai palveluiden kaltaisesti kenenkédin
omistuksessa tai hallinnassa (Pike 2011b: 328).

Lihimmiksi paikkojen ja tuotteiden brindiyksen yhtymikohtaa péddstidn alkuperdi-
maa-efeftia (country-of-origin effect) tutkittaessa. Tdmi syy-seuraussuhde perustuu siihen,
kuinka tuotteiden valmistusmaa vaikuttaa kuluttajien asenteisiin ja ostoskdyttdytymiseen.
Kun tuotteen alkuperimaana mainitaan teollisesti kehittynyt ja luottamusta herittivd maa,
asiakas voi todennikéisemmin luottaa ostamansa tuotteen laatuun. Toisaalta maininta
kehitysmaasta tuotteen valmistajana saattaa aiheuttaa kuluttajalle epdilyksid tuotteen laa-
dukkuudesta (Kotler & Gertner 2002: 250-252). Kansainvilisesti tunnetut tuotemerkit
liitetddn helposti tuotteen kotimaahan, mikd puolestaan vaikuttaa muotoutuvaan maa-
kuvaan: Ferrari rakentaa osaltaan Italian imagoa, Sonylld on merkitystd Japaniin liitetyn
mielikuvan muotoutumisessa ja Swatchin brindi nojautuu vahvasti Sveitsiin ja sveitsildi-
syyteen (Moilanen & Rainisto 2008: 74; Lury 2011: 47).

Neljis maabrindiyksen ongelma koskee sitd, kuinka brindédyksestd vastaavien toimi-
joiden tulisi rakentaa ja viestid yhteniistd brindimielikuvaa toisistaan poikkeaville ja eri
alueilla asuville kohderyhmille (Fan 2010: 101). Menestyvit paikkabrindit ovat sisall6ltidn
selkeitd ja johdonmukaisia, eivitkd ne anna litkaa mahdollisuuksia ristiriitaisille tulkinnoille
(Mayes 2008: 127). Koska maabrinddys koskee kokonaisvaltaisen imagon hallinnointia, sen
yhteydessd on pyrittivd yhdistimiin erilaisten toimialojen, kuten esimerkiksi matkailun,
teknologian ja litke-elimin intresseji yhteisten tavoitteiden alle (Moilanen & Rainisto 2009:
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1). Yhteniisen viestin soveltaminen eri toimialoille on kdytdinn6ssd kuitenkin mahdotonta
(Fan 2010: 102), mikd nikyy erilaisten intressiryhmien vilisind ristiriitaisuuksina ja jopa
ajoittaisina erimielisyyksind. Esimerkiksi Norjan edesmenneessd maabrindihankkeessa on-
gelmia aiheutui siitd, ettd matkailuteollisuus markkinoi maata harmonisena kesdkohteena,
kun taas kalateollisuus panosti sithen, ettd Norjassa on aina kylmi — onhan kylmyys ja sen
my06ti kalan tuoreus tirkeitd kilpailutekijoitd kalateollisuuden kannalta (Tehtdvd Suomelle
2010: 259). Imagollisten ristiriitojen edessd varsinkin maailman suurimmat valtiot ovat
alkaneet rakentaa erillisid brinddyskampanjoita esimerkiksi matkailijoita ja investoijia
varten (Bolin & Stdhlberg 2010: 94).

Vaikka maabrindin rakentaminen vaatiikin huomattavia panostuksia, onnistuessaan
se voi saada aikaan taloudellisia, sosiaalisia kuin kulttuurisiakin vaikutuksia (Mayes 2008:
124; Moilanen & Rainisto 2009: 1). Tutkimusten mukaan vetovoimainen maabrindi lisdd
kohdealueen houkuttelevuutta investoijien, yritysten, tydvoiman, asukkaiden ja matkaili-
joiden silmissd. Sisddnpiin suuntautuvien kansainvilisten virtojen lisiksi maan imagolla
on vaikutusta my6s vientiteollisuuden, kansainvilisen polititkan ja julkisen diplomatian
toimintaedellytysten kannalta (Kotler & Gertner 2002: 253; Aronczyk 2009: 291; Moilanen
& Rainisto 2009: 11, 2008: 7). Kokonaisuudessaan vetovoimaisen maabrindin sanotaan
parantavan maan tuottamien tuotteiden arvoa, lisddvin yleistd kiinnostusta maata kohtaan
ja edistdvin sen kansainvilistd mainetta (Lewis 2011: 269).

Maabrindeistd puhuttaessa huomion kohteeksi asettuu kolme keskeistd kisitettd:
identiteett, imago ja viestintd (Moilanen & Rainisto 2009: 7). Identiteetin ja imagon vilinen
ero spatiaalisessa suuntautumisessa nikyy siten, ettd sisidnpdin kohdistuneen identiteetin
kautta korostetaan alueen ainutlaatuisuutta muihin paikkoihin nihden, kun taas imagon
tarkoituksena on esittdd alue houkuttelevana kohteena ulkoiselle yleis6lle (Paasi 2013:
1213). Identiteetin ja imagon kasitteet sekoitetaan usein keskendin, vaikka ne viittaavatkin
selkedsti eri asioihin: siind missd brindin identiteetti on aina tuottajan kontrollissa, imago
viittaa brindiin liitettyihin mielleyhtymiin ja rakentuu siten tdysin asiakkaiden keskuudessa
(Anholt 2010: 7-8).

Kansallisesta identiteetistd poiketen maabrindi-identiteetti kohdistuu ainoastaan raken-
nettavaan maabrindiin, eikd niinkdin kansakuntaan kokonaisuudessaan (Fan 2010: 101).
Brindi-identiteettid rakennettaessa on usein tapana huomioida erilaisten yhteiskunnallisten
ryhmien — esimerkiksi litke-elimin edustajien, hallinnollisten toimijoiden ja tavallisten
kansalaisten — nidkemyksid kansallisesta identiteetistd ja sithen liittyvistd potentiaalista
maakuvan edistimisty6n kannalta (Aronczyk 2009: 293). Usein haasteita aiheutuu kuitenkin
siitd, ettd paikkojen braindéysty6td ohjaavat hyvin erilaiset tavoitteet, mikd johtaa helposti
ristiriitaisuuksiin yhteniistd brindi-identiteettid rakennettaessa (Pasquinelli 2011: 235).

Brindin imago muodostuu ihmisen vastaanottaessa lukuisia erilaisia, toisiinsa yhteydessa
olevia aistidrsykkeitd, jotka runsaan toiston my6td vahvistavat vastaanottajan kisitystd
ajatusten kohteena olevasta asiasta. Brindimielikuvan rakentumiseen vaikuttavat kaikki ne
kokemukset, uskomukset, tiedot ja tunteet, joita yksilo liittdd kyseiseen paikkaan (Amujo
& Otubanjo 2012: 97-98). Erityisen suuressa roolissa ovat brindiin liitetyt aineettomat
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tekijit, kuten paikan heijastama eldimintyyli, sieltd ldht6isin olevat innovaatiot, ihmisten
suvaitsevaisuus tai yhteiskunnan kansainvilisyys, jotka kaikki osaltaan vaikuttavat syntyviin
brindi-imagoon (Nogué & Vela 2011: 13). Mitd useammin brindin nimi — tdssd tapauk-
sessa Suomi — linkittyy kohderyhmien keskuudessa maan myonteisiin ominaispiirteisiin,
sitd paremmat edellytykset maabrindilli on saavuttaa sille asetettuja tavoitteita (Amujo
& Otubanjo 2012: 97-98).

Maabrindiviestinnidn tirkeimpind tavoitteena on muotoilla kertomusta maasta ja sitd
asuttavasta kansasta valituille kohdeyleiséille. Suomi-brindid edistettiessi valitaan tar-
koituksellisesti tietyt ominaispiirteet, joista halutaan viestittid ulkomaalaiselle yleis6lle.
Viestintdprosessissa pyritidn rakentamaan optimaalinen brindimielikuva, joka perustuu
suurelta osin aineettomien ominaispiirteiden viestinnilliseen arvoon (Nogué & Vela
2011: 19). Maabrindiviestintd on ennen kaikkea valintojen tekemisti siitd, mitka asiat
poimitaan osaksi kansallista kertomusta ja mitd halutaan puolestaan jittdd taka-alalle (O1-
jasniemi 2011: 67). Brindid tuotettaessa vain pieni osa maan ominaispiirteistd nostetaan
merkityksellisiksi, kansakuntaa yhdistiviksi tekijoiksi (Crang 1998: 168). Juuri tistd syystd
valtakysymykset ovat tirked osa maabrindiviestintdd, silld ne tahot, joille on osoitettu
oikeus viestid Suomen ja suomalaisuuden ominaispiirteistd, voivat padttdd viestinnin
sisdllon (Orjasniemi 2011: 67; ks. my6s Adams 2009: 128-129). Suomen virallista maab-
rindiviestintdd voidaankin pitdd ainoastaan yhteni tapana kertoa suomalaisuudesta, silld
samaan aikaan on olemassa my6s muita kerrontatapoja, joiden kautta kdydadn kamppailua
Suomeen ja suomalaisuuteen liitettdvistd merkityksistd (Orjasniemi 2011: 90).

Kritiikkid maabrinddystd kohtaan on aiheutunut my®ds siité, ettd mielikuvien tuotannos-
sa luotetaan usein litkaa markkinointiviestinnin keinoihin. Todellisuudessa brinddyksen
aikaansaamat hyodyt toteutuvat vasta sitten, kun todellisia kehittimistoimenpiteiti on
tehty ja niistd on viestitty siten, ettd vastaanottajan mielikuvassa on tapahtunut muutoksia.
Vaikka viestintidtoiminnoilla onkin suuri merkitys osana brinddysstrategiaa, pelkin vies-
tinnén lisiksi brindddmiseen liittyy paljon muitakin ulottuvuuksia. Ainoa keino vaikuttaa
pitkilld tihtdimelld ihmisten ajatuksiin on panostaa todellisiin muutoksiin kyseiselld
alueella (Anholt 2011: 289-291). Paikan brindid verrataan usein lupaukseen, jota vilitetddn
eteenpdin viestinnillisin keinoin. Tdmin lupauksen on syyti olla sellainen, ettd se todella
toteutuu konkreettisten toimien seurauksena (Boisen ym. 2011: 143). Maabrindays ei siis
pidi sisdllddn ainoastaan markkinoinnin ty6kaluja, vaan pikemminkin kaikki ne asiat, jotka
madrittivit kansakunnan ominaispiirteitd. Imagon muuttamisen taustalla tdytyy vaikuttaa
oikeat teot, jotka ovat havaittavissa kansakunnan toiminnassa. Koska imago ei kuitenkaan
muutu samanaikaisesti todellisten tekojen kanssa, maan on kerrottava osaamisestaan
mahdollisimman ammattimaisesti (Fan 2006: 6; 2010: 102).

Nykypiivind valtioiden on ddrimmiisen tirkedd olla perilld siitd, miten ihmiset suh-
tautuvat sithen maan rajojen ulkopuolella. Kun maan maine on jollain keinoin selvitetty,
seuraavaksi brinddystoimijoiden tulee kehittdd strategia, jonka avulla maan mainetta
voidaan ohjata haluttuun suuntaan (Anholt 2011: 294). Maabrinddystoimilla ei pystytd
ihmeisiin, vaan pikemminkin kyse on vain viimeisesti silauksesta. Mikili maan taloudel-
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lista kehitysti ajatellaan suurena palapelind, maabrindéystd voidaan hyvilld syylld pitdd
tuon muodostuvan kokonaisuuden viimeisend palana (Fan 2006: 13). Todellisuudessa
maabrindin rakentaminen on maan elinolosuhteisiin kohdistuvaa, jatkuvaa kehitysty6ta.
Tidssd mielessd Suomi-brindi tarkoittaa suomalaisen yhteiskunnan todellista tilaa, joka
heijastuu viestinndn kautta my6s maan rajojen ulkopuolelle (Lehtonen 2010: 115-116).

3.3 Suomen virallinen maabrandityo

“Suomi on_jo maailman paras maa. Suomella on piencen kokoonsa nibden uskomaton middrd
vahvunksia ja mabdollisunksia ratkaista maailman vibeliaisimpia globaaleja ongelmia. Jos Snomea
el olisi, se pitdisi nyt keksid.”

— Tehtavd Suomelle 2010: 3.

Varsinainen tyé Suomen maabrindin kehittimiseksi kdynnistyi syksylld 2000, jolloin Fin-
land Promotion Boardin (FPB) julkaisema hanke lihti liikkeelle (Moilanen & Rainisto 2008:
7; Heino 2015: 302). Virallisen maabrindiprojektin taustalla vaikutti valtioneuvoston an-
tama periaatepditOs, jonka tavoitteena oli varmistaa FPB:n tyon jatkuvuus sekd Suomen
maakuvan pitkdaikainen kehittimistyé (Moilanen & Rainisto 2008: 119). Ennen kyseistd
hanketta vastuu Suomen maabrindin kehittdmisesti oli jakautunut yhden koordinoivan
instituution sijaan hajanaisesti useille eri toimialoille, minkd johdosta esimerkiksi matkailu-,
investointi- ja teknologia-alat olivat edistineet Suomi-kuvaa omista lihtékohdistaan kisin
(Moilanen & Rainisto 2008: 7; Heino 2015: 302). Varsinaista maabrindivaltuuskunnan
tyotd edelsi Teemu Moilasen ja Seppo Rainiston laatima toimenpideohjelma, joka piti
sisdllddn paitsi taustoitusta maabrinditeoriasta ja sen potentiaalisesta merkityksestd my6s
suunnitelmia Suomen maabrindiprojektin eri vaiheista, mukaan valittavista toimijoista,
tulevista tehtivisti ja aikataulutuksesta (Heino 2015: 302).

Itse maabrindivaltuuskunnan kidynnistystoimet sijoittuvat vuonna 2008 alkaneen
taloustaantuman alkuvaiheisiin (Tehtdvd Suomelle 2010: 19; Hellman 2010: 39—40).
Syyskuussa 2008 silloinen ulkoministeri Alexander Stubb asetti tydryhmin edistimiin
maan kansainvilistd imagoa. Valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittiin Nokian ja Shellin
johtotehtivissd meritoitunut Jorma Ollila ja ryhmin jdseniksi kutsuttiin eri aloilla menesty-
neitd suomalaisia. Joukossa oli muun muassa poliitikkoja, johtajia, kirjailijoita, tiedemiehia,
taiteilijoita, urheilijoita ja etnisten ryhmien edustajia (Tehtdvd Suomelle 2010: 19; Hyténen
2012: 64-65). Valtuuskunnan kokousten, asiantuntijatapaamisten ja kansalaisseminaarien
lisiksi Suomen uuden kilpailullisen identiteetin laadinnassa hyédynnettiin myos alansa
kansainvilisend asiantuntijana pidetyn Simon Anholtin nikemyksid maabrindiyksesti
(Heino 2015: 303-304). Tyon tuloksena Suomen maabrindin kehittimisen padmadrit
titvistettiin kuuden tavoitteen muotoon (Tehtivd Suomelle 2010: 23):
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*  Suomalaisen tyon hedelmien arvostuksen lisdidminen eli suomalaisten tuot-
teiden ja palveluiden viennin edistiminen

. Kansainvilisten investointien edistiminen Suomessa

. Suomeen kohdistuvan matkailun edistiminen

. Suomen valtion kansainvalisen aseman edistiminen

. Suomen houkuttelevuuden edistiminen kansainvilisten ammattilaisten
keskuudessa

. Suomalaisten kansallisen itsetunnon kohottaminen

Tiivistetysti maabrindin edistdmisty6 kohdistettiin maan talouden, matkailun ja kansain-
vilisen aseman parantamiseksi ja sitd kautta my6s kansallisen itsetunnon vahvistamiseksi.
Ulkoisen kuvan kehittimiseen liittyvistd tavoitteista huolimatta maabrindityé nihtiin
ensisijaisesti kansakunnan sisdisend projektina, jonka avulla pyrittiin parantamaan suoma-
laisten omia elinolosuhteita ja vasta vilitteisesti kiillottamaan ulkoista imagoa (Valaskivi
2014: 195-196).

Maabrindivaltuuskunnan tyén tuloksena muotoutunut ja vuonna 2010 julkaistu loppu-
raportti kokoaa yhteen valtuuskunnan toimenpiteiti ja projektin aikana kertyneitd ajatuksia
Suomi-kuvan kehittimisestd. Raportin on laatinut erillinen kirjoittajaryhma yhteistyossi
ajatushautomo Demos Helsingin kanssa. Kiytinnossi raportin kirjoittamisessa ovat olleet
mukana Demos Helsingin projektiryhmin lisdksi viestintdkonsultti Antti Isokangas sekd
ulkoministerién projektiavustaja Harri Kilpi (Tehtdvd Suomelle 2010: 19). Tyéryhmin
loppuraportti kiteytyy ennen kaikkea kolmen teeman varaan (Tehtivd Suomelle 2010: 5):

1. suomalaisen yhteiskunnan toimivuuteen
2. suomalaiseen luontoon
3. maailmanluokan koulutukseen

Niiden kolmen kirkiteeman lisdksi loppuraportissa korostetaan my6és muita vah-
vuuksina pidettyjd ominaispiirteitd, etenkin kestdvid ratkaisuja, suomalaisten erinomaista
neuvottelukykyd sekid puhtaaseen veteen ja ekologiseen ruoan tuotantoon liittyvid asioita
(Tehtivd Suomelle 2010: 3). Raportin mukaan niiden vahvuuksien arvoa korostaa niiden
todenperiisyys, silld esille nostettavat ominaisuudet ovat totuudenmukaisia ja siksi vakuut-
tavia. Ylipdatidn Suomen eduksi tulkittiin se, ettd perinteisesti Suomeen liitetyt mielikuvat
ovat suuressa arvossa myOs 2010-luvun globaalissa maailmassa. Esimerkiksi suomalaisten
neuvokkuutta ja korkeaa osaamistasoa tarvitaan vaikeiden maailmanlaajuisten ongelmien
selvittimisessd. TAtd tavoitetta tukee suomalaisesta kulttuurista ja historiasta kumpuava
ongelmanratkaisukyky sekd suomalaisten tunnettavuus ansiokkaina rauhansopimusten
neuvottelijoina kansainvilisilld kentilld (Tehtivd Suomelle 2010: 3, 29-33; ks. my6s Jimsi
& Snyder 2012: 7).

Valtuuskunnan raportissa todetaan Suomen vahvuuksien velvoittavan siihen, ettd
suomalaisten tulisi osallistua suurten globaalien ongelmien selvittimiseen ja kyettdva
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kertomaan ansiokkaasta ongelmanratkaisukyvystidn rohkeasti maailmalle. Esille nostetut
ydinteemat — yhteiskunnan toimivuus, koulutus ja luonto — ovat osa sitd tavoitemieli-
kuvaa, jonka katsotaan takaavan Suomelle edellytykset toimia edellikdvijind globaalien
haasteiden edessd. Perusteena ratkaisukeskeisyyden ja yhteiskunnallisen toimivuuden
taustalla vaikutti myGs vuosien saatossa saavutettu menestys erilaisissa kansainvilisissd
vertailuissa (Tehtdvd Suomelle 2010: 3-9, 27-39). Toisaalta globaaliin vastuullisuuteen
perustuva retoriikka viittaa my6s yleisesti arvossa pidettyihin universalismiarvoihin, jotka
heijastelevat ihmisten ja ympdriston hyvinvointiin sekd rauhan ja tasa-arvon edistimiseen
liittyvid konnotaatioita (Helkama 2015: 10). Maabrindityossd yhteiseen hyviin tihtddvid
toimenpiteitd hyddynnetidin positiivista huomiota herittdvini ty6kaluina, joiden halutaan
ohjaavan maan mainetta tavoitteenmukaiseen suuntaan.

Kokonaisuudessaan maabrindityé on niin moniulotteista, ettd jokainen yksittdinen
kansalainenkin voi sithen omalta osaltaan vaikuttaa — joko rakentaen tai rikkoen yhteniistd
ja tavoitteellista maakuvaa. Suomen maabrindiraportin tavoitteena olikin antaa vastuu
maan imagon kehittdmisestd suoraan kansalaisille (Melgin 2011). Ideoiden toimeenpane-
miseksi raportissa jaettiin kansalaisille ja erilaisille toimijoille suunnattuja tehtivia, joiden
suorittamisen uskottiin edesauttavan tydryhmin asettamia tavoitteita (Hyténen 2012: 65).
Jilkeenpiin voitaneen kuitenkin sanoa, ettd brindivaltuuskunnan loppuraportti ei lopulta
saavuttanut suurta huomiota kansalaisten keskuudessa. Tdmin voidaan katsoa johtuvan
pitkalti siitd, ettd maabrindivaltuuskunta ei asettanut mitdén virallista instituutiota valvo-
maan hankkeen tavoitteiden tiyttymistd (Hytonen 2012: 65). Koska projekti toteutettiin
pelkistidn konsultti- ja virkamiestyond, ideoiden tdytintG6npanosta ei otettu vastuuta
valtiotasolla (Valaskivi 2014: 218). My6s oman budjetin ja henkil6stén puuttuminen,
meneillddn ollut taloustaantuma sekd vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeinen poliitti-
nen tilanne vaikeuttivat osaltaan toiminnan jatkuvuuden varmistamista (Moilanen 2015:
324). Maabrindiprojektia koskenut ulkopuolinen kritiikki kohdistui etenkin sithen, miksi
vastuunkanto, johtajuus ja rahoitus jdivit suurelta osin auki hankkeen toteutusvaiheessa
(Hytonen 2012: 204). Lopulta maabrindivaltuuskunnan aikaansaannokset osoittautuivat
suhteellisen laihoiksi, silld potentiaalisista ideoistaan huolimatta pitkdaikainen kehitysty6
Suomen maabrindin edistdmiseksi jii timin projektin osalta hyvin passiiviselle tasolle.

Kuten edelld esitelty Suomen maabrindiprojekti osoittaa, maabrindin ideointityo,
suunnitteluprosessi, kansalaisseminaarit ja muut vastaavat toimet jddvit suurelta osin
tuloksettomiksi, mikili matkan varrella syntyneitd ajatuksia ei laiteta konkreettisen ja
pitkdjinteisen tyon tuloksena kiytint66n. Jotta maabrinddysty6 voisi saavuttaa sille
asetetut tavoitteet, poliittisten toimijoiden on sitouduttava hankkeen toimintaan pitkalld
aikajinteelld yli puoluerajojen (Moilanen 2015: 329). Toisaalta Suomen maabrindival-
tuuskunnan loppuraportissa (Tehtivd Suomelle 2010: 35) vedotaan sithen, kuinka maa-
brindin luominen ei lopulta ole projektityéryhmin tehtdvi, vaan pikemminkin kaikkien
suomalaisten yhteinen tavoite. Tdhdn vedoten raportti ainoastaan ’hahmottaa Suomelle
hy6dyllisen tavoitemielikuvan ja kertoo my6s mitd suomalaiset voivat tehdd, jotta Suomen
maine paranisi ja mielikuva vahvistuisi.” (Tehtdvd Suomelle 2010: 35). Aronczykin (2008:
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54) ajatusta soveltaen maabrindiprojektissa annettiin siis suomalaisille tehtdviksi eld
ja toimia rakennetun brindi-identiteetin mukaisesti ja viedd siten omalla panoksellaan
Suomi-brindid kohti sille asetettuja tavoitteita.

Valtuuskunnan tyén jilkeen Suomen virallinen maabrindityd on siirtynyt etenkin Team
Finland -ohjelman vastuulle. Vuonna 2012 organisoituneen toimintaverkoston tarkoitukse-
na on kehittdd Suomen taloudellisia ulkosuhteita, parantaa Suomeen liitettivid mielikuvia,
lisitd maahan suuntautuvia investointeja sekd tukea yritysten kansainvilistd toimintaa
(Heino 2015: 316; Moilanen 2015: 326). Valtioneuvoston koordinoimassa ja rahoittamassa
ohjelmassa on mukana lukuisia valtiollisia toimijoita, kuten ty6- ja elinkeinoministerid,
ulkoministerié, opetus- ja kulttuuriministerié, Suomen ulkomaanedustot seki Finpro ja
Tekes, jotka muodostavat kotimaassa ja ulkomailla toimivien instituutioiden sateenkaari-
maisen toimintaverkoston (Moilanen 2015: 325-330). Team Finlandin tavoite on toimia
”pitkdaikaisena, jatkuvasti kehittyvini, tarkentuvana ja tiivistyvind hajanaisen toimija-
kentdn yhteistydbmuotona”, jonka toiminnassa hytdynnetddn yhdenmukaista, jatkuvaa
ja aitohin vetovoimatekijéihin perustuvaa viestintdd (Heino 2015: 317). Team Finlandin
koordinoima virallinen maakuvatyé on huomioitu my6s timén tutkimuksen yhteydessi,
silld analysoitava kuva-aineisto on pitdnyt sisdllidn toimintaverkoston julkaisemia, Suo-
mi-brindin edistimistarkoitukseen tuotettuja viestintimateriaaleja.
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4 Identiteetti ja maisema maabrandiviestinnan
tyokaluina

4.1 Kansallinen identiteetti maabrandityon perustana

Globalisaation vaikutukset ulottuvat my6s kansallisten identiteettien méirittelyprosesseihin
(Terlouw 2009: 452), silld identiteetti ymmarretddn yhd useammin vilineend, jota pyritdidn
hy6dyntimaidn mahdollisena ratkaisuna paikkojen vilisessd kansainvilisessi kilpailutilan-
teessa (Aronczyk 2009: 291-294; Paasi 2013: 12006). Brinddyksestd vastaavat tahot pyrkivit
kehittimdin jo valmiiksi olemassa olevaa sosiaalista identiteettid siten, ettd se synnyttiisi
markkinointistrategian kannalta mahdollisimman vetovoimaisen brindimielikuvan kan-
sainvilisten kohderyhmien keskuudessa (Aronczyk 2009: 291-294; Nogué & Vela 2011:
10). Kun kansallista identiteettid hyddynnetddn maabrindiyksen strategisena vilineeni,
kyse on identiteetin kaupallisesta konstruoinnista ja osittain jopa identiteetin ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen tuotteistamisesta (Nogué & Vela 2011: 7; Kaneva 2011: 122-131).

Brinddystoiminta perustuu tyypillisesti olettamukselle siitd, ettd tiettyd maantieteellistd
aluetta luonnehtisi jokin vakiintunut, yhteisén jakamaan menneisyyteen ja kulttuurisiin
ominaispiirteisiin pohjautuva identiteetti, jota voitaisiin soveltaa imagoty6td ohjaavana
ldhtokohtana (Mayes 2008: 125; ks. my6s Terlouw 2009: 455—456). Till6in identiteettiin
suhtaudutaan siten, kuin se olisi jokin valmiiksi olemassa oleva ajatusmalli, joka auto-
maattisesti médrittelisi jokaista yhteison jasentd. Tdminkaltaista ajattelutapaa on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd se jittdd huomiotta identiteettien moninaisuuden, sirpaleisuuden ja
ajallisen muutoksen (Brubaker & Cooper 2000: 6). Sen sijaan, ettd identiteetti ilmenisi
valmiiksi annettuna, vakaana ja yhdenmukaisena ajatusmallina, kertomus kansakunnasta
eldd jatkuvasti tietoisten ja toistuvien suoritusten kautta (de Cillia ym. 1999: 154; Lavi 2013:
711). Yhden ja ainutkertaisen identiteetin sijaan jokaisessa paikassa ilmenee samanaikaisesti
runsaasti sisisid eroavaisuuksia ja ristitiitaisuuksia, jotka rakentavat kontekstisidonnaisiin
diskursiivisiin konstruktioihin perustuvia kisityksid kyseisestd paikasta (de Cillia ym. 1999:
154; Mayes 2008: 125).

Toisin kuin essentialistisessa nikemyksessi, jossa kansallisten identiteettien oletetaan
olevan enemmin tai vihemmin vakiintuneita ja valmiiksi 16ydettdvissd olevia ajattelu-
malleja, konstruktivistisen ajattelun lihtokohtana toimii se, ettd kansallisia identiteettejd
uusinnetaan ja muokataan jatkuvasti erilaisten tuottajien toimesta (Kaneva 2011: 129). Alu-
eelliset identiteetit — mukaan lukien valtiotason kansalliset identiteetit — ovat siis sosiaalisia
konstruktioita, joiden tuottaminen ja uusintaminen tapahtuu diskursiivisten kéytdntdjen
kautta. Ndin ollen alueellisten identiteettien rakentuminen kytkeytyy osaksi sosiaalisten
kiytintSjen ja valtasuhteiden verkostoa ja identiteettien muotoutumiseen vaikuttavat alueen
sisdsyntyisten tekijoiden ohella my6s alueiden vililld vallitsevat vuorovaikutussuhteet
(Paasi 2013: 1208). Kansallisen identiteetin tuotannossa diskursiiviset strategiat toimivat

1



ryhmin sisdistd yhtendisyyttd vahvistavina ja toisaalta muista kansakunnista erottavia
piirteitd méadritteleving tekijoind (de Cillia ym. 1999: 149).

Brindiystyon yhteydessi essentialistisen ja konstruktivistisen ajatusmallin vililld ilmenee
kuitenkin ristiriitaisuutta, silld ollakseen mahdollisimman vetovoimainen kiytinnossa,
identiteetin tulee perustua osittain essentialistiseen argumentaation varaan (Brubaker
& Cooper 2000: 6). Menestyvin maabrindin rakentaminen edellyttdd hyvin selkedi ja
yhtendistd identiteettid, joka toimii perustana tavoitteellisille brinddystoimenpiteille
(Aronczyk 2008: 55; Mayes 2008: 127-128). Vaikka kyse on hyvin yksinkertaistavasta
nikemyksestd, essentialistisen identiteetin arvoa korostaa sen soveltuvuus kiytinnon
toimintaan (Brubaker & Cooper 2000: 6), silld kisitys vakiintuneesta, selkedsti rajatusta
ja kaikkia kansalaisia yhdistdvistd identiteetistd helpottaa kompleksisen kokonaisuuden
mielikuvallista hahmottamista.

Maabrinddykselle asetettujen tavoitteiden kannalta sosiaalinen identiteetti toimii vilinee-
ni, joka vahvistaa kertomusta kansakunnan yhtendisyydesti ja historiallisesta jatkuvuudesta
(vrt. Jddskeldinen 1998: 41). Kun identiteettid sovelletaan poliittisesti ohjautuneisiin tar-
koituksiin, tavoitteena on saada thmiset ymmartdmidn itseddn, intressejddn ja tilannettaan
tietylld tavalla, jotta voitaisiin vakuuttaa yhteison jasenet siitd, ettd heitd yhdistivit osittain
samankaltaiset piirteet (Brubaker & Cooper 2000: 4-5). Toimiakseen mahdollisimman
tehokkaasti identiteetin ylldpitiminen vaatii ihmisryhmien tietoista homogenisointia, jonka
my6td yhteis6jen sisdinen monimuotoisuus jdd yleensd tiysin huomiotta (de Cillia ym.
1999: 153—-154). Identiteettipoliittisten tavoitteiden kannalta on tirkedd vakuuttaa ihmiset
siitd, ettd heiddn muodostamansa yhteisé erottuu ominaispiirteiltddn muista ryhmisti ja
rajautuu siten selkedsti omaksi kokonaisuudekseen (Brubaker & Cooper 2000: 34).

Benedict Andersonin (1991: 6) tunnetuksi tekemi &uvitellun yhteisin (imagined commmunity)
kisite perustuu sithen, ettd ihmisilld on tapana luoda yhtendistivid kuvitelmia oman maan
kansalaisista, vaikka todellisuudessa yksiliden viliset sidokset jadvit kansakunnan tasolla
hyvin ohuiksi. Tdmién ajatusmallin mukaisesti kansallinen identiteetti rakentuu ennen
kaikkea yhteenkuuluvuuden tunnetta voimistavan psykologisen yhteyden varaan. Yhteis6d
vahvistavan sidoksen muotoutumisessa kansalaisten maahansa liittdmit, kestivind pidetyt
ja kansallista erottuvuutta osoittavat ominaispiirteet ovat erittdin tirkedssd asemassa (Fan
2010: 100-101). Vaikka todellista, yhtd ainoaa ja kaikenkattavaa kansallista identiteettid
ei ole olemassa, silti yhteison sisilld ilmenee jaettuja mielikuvia, jotka rakentavat késitystéd
ryhmid yhdistdvistd ominaisuuksista ja heidin edustamistaan arvoista. Téssd yhteydessid
voidaan puhua kansallisen omakuvan kisitteestd, jonka katsotaan rakentuvan yhteisén
jasenille ominaisten arvojen perusteella. Kyse on siis mielikuvien tasolla toteutuvasta
miirittelytavasta, joka rakentaa kansallista itseymmirrystd — siitd huolimatta, ettd thmisryh-
mid koskevat luonnehdinnat eivit vilttimattd perustuisivatkaan todennettaviin faktoihin
(Helkama 2015: 12-17).

Kansallinen omakuva ei tarkoita sité, ettd kaikkien kansalaisten tulisi jakaa samankal-
tainen kisitystd sen sisdllostd. Pikemminkin kisitteelld viitataan ennen kaikkea kirjallisuu-
den, median tai kouluopetuksen kautta vilittyvddn diskursiiviseen kertomukseen, jonka
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sisdlté vol muuttua suuresti ajan kuluessa (Peltonen 1998: 21). Omakuva rakentuu aina
sen mukaan, kuka kansallisuutta miirittelee, mitkd méidritelmit menestyvit kamppailussa
muita midritelmid vastaan ja millaisia seuraamuksia identiteettid koskevilla tulkinnoilla
on kdytinnossi (Alasuutari & Ruuska 1998: 8). Vaikka kansallinen omakuva todentuukin
ainoastaan mielikuvien tasolla, jaetuilla késityksilld on silti suoria vaikutuksia yhteison ja
yksiléiden toimintaan (Helkama 2015: 17). Esimerkiksi maabrinddystyon yhteydessa hyo-
dynnettivilld omakuvalla on viistimittid todellisia seuraamuksia, silld hyviksytyksi tulleet
kisitykset voivat vaikuttaa yksiléiden identifioitumiseen ja toisaalta my6s ulkopuolisia
ihmisryhmii koskeviin luonnehdintoihin (Alasuutari & Ruuska 1998: 8).

Kollektiivisten identiteettien rakennusaineina on tapana hyodyntdd lukuisia erilaisia
tekijoitd, jotka muodostavat kisitystd alueen ominaispiirteistd. Esimerkiksi luonnonolo-
suhteet, maisemat, rakennetun ympiriston piirteet tai kulttuurien viliset suhteet antavat
aineksia ndiden narratiivien rakentamiseen. Samoin ihmisryhmid luonnehtivat stereotyyp-
piset mielikuvat, historialliset tapahtumat ja myyttiset kertomukset historian kddnteist,
yhteiskunnan taloudellinen menestyneisyys sekd keskus-periferia-suhteet toimivat mah-
dollisina tekijéini identiteettien tuotannossa (Paasi 2003: 477; ks. my6s Relph 1976: 48).
My6s kulttuuriset ilmaukset — esimerkiksi kirjallisuuden, musiikin ja taiteen saralta — ovat
perinteisesti olleet tirkedssd asemassa vakiinnuttamassa yhtendistivia kisitystd kansaa
yhdistdvistd arvopohjasta (Bolin & Stahlberg 2010: 81; Helkama 2015: 12—13).

Vaikka kansallinen kulttuuri uusiutuukin koko ajan, sen perustana on silti suhteellisen
pysyvi, kansakuntaa yhdistdvi tiedon ja perinteen aineisto, joka midrittdd suhtautumis-
tavat identiteettiin, maisemaan ja historiaan (Klinge 1975: 22). Kansallista identiteettid
rakennettaessa historiallisen jatkuvuuden periaate on tirkedssd asemassa, silld pysyvyyttd
korostavat kertomukset vahvistavat yhteis6d yllapitdvid rakenteita (Jadskeldinen 1998: 41).
Historialliset tapahtumat ja toisaalta myds myytit toimivat perustana kansalliselle muistille,
joka puolestaan on tirked osatekiji kansaa yhdistidvin omakuvan tuotannossa (Paasi 1998:
217). Nimenomaan kansakunnan jakama menneisyys ja muistamisen kiytinnot vaikut-
tavat suurelta osin kansallista identiteettid koskevan kertomuksen rakentumiseen, silld ne
tarjoavat keinon korostaa kulttuurin historiallista jatkuvuutta. Kyse on valikoivan muista-
misen kidytinndistd, jotka midrittavit sen, mitd historiallisia tapahtumia ja asioita pidetddn
yhteisén kannalta erityisen tirkeind tekij6ind (de Cillia ym. 1999: 154-155). Kansallisen
kertomuksen perustana toimivat my6s pysyvyyttd korostavat arvot, joita suomalaisiin
on tapana yhdistdd (Helkama 2015: 31). Esimerkiksi luontoon, ihmisten ahkeruuteen
ja tasa-arvoon pohjautuvat arvot ovat saaneet yleensd paljon kannatusta suomalaisuutta
miiriteltdessd, minkd vuoksi niiden merkitystd on korostettu my6s kansallisen identiteetin
tuotannossa (Helkama 2015: 51, 137).

Jaetun identiteetin médrittdmiseen kuuluu my6s vaihe, jossa yhteison ainutlaatuisuutta
tarkastellaan suhteessa muihin ihmisryhmiin (Paasi 1998: 222; Kalandides 2011: 36-37).
Tilléin huomio kiinnittyy ennen kaikkea sithen, miti rajautuu valittujen marittelyperustei-
den ulkopuolelle, eli mitki asiat erottavat 'meidit’ muista yhteisoistd (Crang 1998: 60-61).
Tunne kansalaisuudesta rakentuu suurelta osin erontekoon muiden maiden asukkaisiin
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nihden (Hall 1991: 21), silld peilaamalla identiteettid toiseuteen on mahdollista hahmottaa
yhteison sisdinen kokonaiskuva laajemmin ja vahvistaa samalla konsensusta oman ryhmain
keskuudessa (Crang 1998: 60—061; Paasi 1998: 223). T4dssd mielessd identiteetti muotoutuu
asetelmaan, jossa nousevat esille kisitteet ‘'mind’, ’me’ ja ’toinen’. Ndmd termit viittaavat
henkil6kohtaiseen identiteettiin, jacttuun (sosiaaliseen) identiteettiin seké niihin ulkopuo-
lisiin thmisiin, jotka eivit lukeudu kyseiseen yhteisé6n (Crang 1998: 112).

Kulttuurimaantieteessid onkin tapana puhua suhteellisesta identiteetistd, jolla viitataan
nimenomaan siithen, kuinka identiteetin mairittelyssd tarvitaan toiseuden tuntemista.
Usein ”me ja muut” -asetelmassa on mukana my6s tilallinen ulottuvuus, silld sosiaalisia
ryhmid koskevat luonnehdinnat perustuvat pitkalti alueellisiin tekijéihin: se missd toiseutta
edustavat ryhmit asuvat, vaikuttaa suurelta osin sithen, miten heidét kulttuurisesti mia-
ritellddn (Crang 1998: 61). Yleistivien, ihmisryhmii erottelevien midrittelyjen tekeminen
on yleismaailmallinen, sosiaalisen ryhmin sisdistd yhtendisyyttd vahvistava kdytinto.
Taminkaltaisessa médrittelyprosessissa on tyypillistd kisitelld yhteisén ulkopuolisia yh-
teis6jd homogeenisina joukkoina ja mielleyhtymien yksinkertaistamiseksi liioitella heihin
liitettdvid ominaispiirteitd (Helkama 2015: 13). Toiseuden madirittely on sindnsd hyvin
arvottava kiytinto, silld identiteetin suhteuttaminen toiseuteen muodostaa eriarvoisen
suhteen niiden kahden osapuolen vilille (Crang 1998: 61). Kansakuntien erovaisuuksia
osoittavissa midrittelytavoissa onkin usein tapana korostaa negatiivisia tai jopa halventavia
puhetapoja ulkopuolisten ryhmien jakamista piirteistd (de Cillia ym. 1999 162).

Thmisten vilisen vuorovaikutuksen, laajentuneiden verkostojen ja voimistuneen
muuttolitkkeen johdosta ajatus yksiddnisestd, sisddnpiin suuntautuneesta alueellisesta
identiteetistd on kohdannut yhd voimakkaampaa kritiikkid tutkijoiden keskuudessa.
Nykydidn identiteetit nihddin enemmin monikerroksisina ja muuttuvina, mikd pohjau-
tuu nimenomaan globaalien virtojen aiheuttamiin vaikutuksiin (Paasi 1998: 241; 2013:
1207-1216). Sen sijaan, ettd kansalliset identiteetit ymmirrettdisiin puhtaasti sisdsyntyisini
— tai vaihtoehtoisesti ulkoapdin rakentuneina ajatusmalleina — niiden katsotaan rakentuvan
ennen kaikkea ylikansallisen vuorovaikutuksen kautta (Aronczyk 2008: 506). Esimerkiksi
siirtolaisten ja pakolaisten muuttoliike, universaalisti levidvit kulttuurivaikutteet sekd pda-
oman vapaa siirtyminen ovat vaikuttaneet sithen, ettd maailma hahmottuu yhi enemmain
globaalien virtojen luonnehtimana verkostomaisena kokonaisuutena (Paasi 1998: 241).
Kyse on muutosprosessista, jossa vakaista, suljetuista ja territoriaalisista identiteeteistd
on siirrytty avoimiin, verkostoperustaisiin, talousldhtdisiin ja tulevaisuusorientoituneisiin
identiteetteihin. Kehityskulku perustuu osaltaan siithen, ettd dynaamisten, vilineellisten ja
projektinomaisten identiteettien kautta eri tasojen alueyksikot pyrkivit pysymian mukana
muutoksessa ja vastaamaan aikaisempaa paremmin globalisaation aiheuttamiin haasteisiin
(Tetlouw 2009: 455-456).
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4.2 Suomalaisuuden diskursiivinen rakentuminen

Jokainen sukupolvi kirjoittaa historiansa nudelleen. Myis nykyinen snomalainen sukupolvi tefeee
niin. Se muokkaa oman maakuvan ja kdsityksen maan menneisyydestd mddrittien samalla kan-
sallista identiteettidan. Keitd me olenme, ninne kunlumme ja menemme, mita teemme? Poliittiset,
talondelliset ja kulttunriset valtaheilabtelut vaikuttavat voimakkaasti sishen, millaista bistoriaa
kufkin sukupolvi kirjoittaa.”

— Kaisa Hytonen (2012: 16)

Suomalaisuus, kuten mika tahansa kansallisuus, ei ole jotain valmiiksi annettua tai helposti
maddriteltivissd olevaa, silld kansalliset identiteetit syntyvit aina omissa historiallisissa
ja institutionaalisissa konteksteissaan, minkd vuoksi niitd voidaan pitdd diskursiivisten
kiytintdjen ja strategioiden ohjaamina konstruktioina (Hall 2011: 4). Historian kuluessa
monokulttuurisesta, fennomaanisesta Suomesta on tultu nykyaikaan ja sen mukana moni-
kulttuurisuuteen, rajoitettuun Suomi-keskeisyyteen ja kansasta kaikuvaan monidinisyyteen
(Lehtonen 2004b: 199—200). Globaalien virtojen vaikutuksesta valtioiden sisilld ilmenevi
kulttuurinen homogeenisuus on viistynyt yhid enemmin moniddnisyyden tieltd. Kehitys-
kulun myo6ti erilaiset alakulttuurit, eliméntyylit, etniset kulttuurit ja vihemmistéuskonnot
ovat saaneet entistd paremmat edellytykset omalle nakyvyydelle, koska valtioilla ei ole endd
samanlaisia mahdollisuuksia yllapitda kulttuurista yhtendisyyttd (Hirst & Thompson 1999:
263). Vuosikymmenten kuluessa rajojen sisdisestd toiminnasta on siirrytty yhi enemman
rajat ylittdvidn vuorovaikutukseen ja globalisaatiokehityksen aikaansaamaan todellisuuteen.
Tdmidn pdivin tarina suomalaisuudesta kerdd yhteen valittuja asioita menneisyydesti ja
sitoo niitd nykyajan ilmi6ihin (Kolbe 2010: 139).

Suomesta ja suomalaisuudesta on aikojen saatossa esitetty hyvin erilaisia diskursseja,
eivitkd kaikki niistd ole suinkaan olleet positiivissavytteisid (ks. esim. Apo 1998: 88—-89).
Pidivi Rantasen (1997) kirjassa esitellddn niitd toisiaan vastaan kamppailevia diskursseja,
jotka vaikuttivat suomalaisuutta koskeviin kisityksiin 1600-luvun ja 1800-luvun loppupuo-
len vilisend aikana. Esimerkiksi Johannes Messeniuksen tuottamassa mabtavan menneisyyden
diskurssissa suomalaisuuteen yhdistettiin sellaiset ylisanat, kuten itsendisyys ja voimallisen
kansan kisite. Taman diskurssin ohella eli samanaikaisesti myOs aution maan diskursst, jossa
Suomi kuvattiin mitddnsanomattomana paikkana ja suomalaiset laiskana kansana. Ndiden
kahden diskurssin rinnalla oli havaittavissa my6s erillinen &urjunsdiskurssi, joka rakentui
ennen kaikkea suomalaisuuteen liitettdvin epitoivon nojaan. Ylisanoja viljelevin, posi-
tiivisen suomalaisuusdiskurssin takana vaikuttivat hallitsevan ryhmin nidkemykset, kun
taas eridvien mielipiteiden kannattajat olivat jostain syysta syrjdytyneet valtion virallisesta
polititkasta (Rantanen 1997: 218-219).

Yhteniistava kertomus suomalaisuudesta alkoi vahvistua merkittavasti 1800-luvulla,
jolloin maa kuului autonomisena alueena Vendjin keisarikuntaan (Kolbe 2010: 59). Vield
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1700-luvulla ja 1800-luvun alussa edes suomalaiset itse eivit mieltdneet itseddn suomalai-
seksi tai kotimaataan Suomeksi, silld ihmiset samastuivat enemminkin omiin heimoihinsa
ja historiallisiin maakuntiin (Uschanov 2012: 192; Anttila 2007: 131). Tdmd puolestaan
heritti kysynnidn Suomi-kuvan synnyttimiselle, minki johdosta taiteilijoiden rooli kirjal-
listen ja kuvallisten tarinoiden synnyttdjind alkoi hiljalleen vahvistua (Kolbe 2010: 77).
Nimenomaan 1800-luvun aikana — ja erityisesti 1840- ja 1870-luvuilla — otettiin suoma-
laisen kulttuurin rakentumisen kannalta tirkeitd edistysaskelia ennen kaikkea kirjakielen
kehityksen, kansallisen kuvaston syntymisen seki kansallisvaltioajatuksen vahvistumisen
kautta. Ndma tekijdt loivat pohjan sille, millaisia mielikuvia Suomeen ja sitd asuttavaan
kansaan alettiin liittdd ja mitd sithen liitetddn osittain yhé edelleen (Uschanov 2012: 12—13,
29). Erityisen suuressa roolissa olivat dlymystoksi kutsutut ruotsinkielisen yldluokan
edustajat, jotka vaikuttivat kansallisuusaatteen levidmiseen, saivat aikaan institutionaalisia
muutoksia ja rakensivat perinteentutkimuksen kautta kisitystd suomalaisen kulttuurin
pitkista juurista (Alasuutari 1998: 154). Kyse ei siis ollut siitd, ettd tuona ajanjaksona aja-
tus suomalaisuudesta olisi voimistunut passiivisesti, vaan pikemminkin siitd, ettd erilaisia
kulttuurisia ryhmiéd yhdistivé ajatus suomalaisesta identiteetistd alkoi vahvistua tietoisen
tyon tuloksena (Uschanov 2012: 29, 192).

Yksi suomalaista omakuvaa miirittinyt tekijd on ollut kansaan liitettyjen ominaispiir-
teiden negatiivinen stereotypisointi tai myonteisten ominaisuuksien suoranainen vihittely.
Tidssd suomalaisille hyvin tyypillisessd kerrontatavassa on usein tapana mieltdd sindnsi
neutraalitkin ominaisuudet alempiarvoisiksi suhteessa muihin kansallisuuksiin (Peltonen
1998: 23), jolloin voidaan puhua suomalaisuuden stigmatioinnista eli negatiivisten tai kiel-
teisten ominaispiirteiden korostamisesta kansallisuutta miriteltiessd. Adrimmilleen viety
stigmatisointi voi ilmetd jopa erddnlaisena itserasismina, jolloin oman kansan ominaisuudet
nihddin jirjestelmillisesti huonompina suhteessa muihin yhteiséihin (Apo 1998: 84-80).

Nikyvid esimerkki suomalaisuuden stigmatisoinnista on kisitys kaukaa historiasta
kumpuavasta metsildisyydestid, joka on leimannut suomalaisuutta koskevia tulkintoja
ldpi aikojen (ks. Apo 1998: 84). Metsildisyyspuhe pohjautuu alun perin Henrik Gabriel
Porthanin 1700-luvulla esittelemddn erontekoon sivistyneen rannikko-Suomen ja ”met-
sdldisen” kansan asuttaman sisimaan valilld (Peltonen 1998: 27, 34). Kansallista identi-
teettid madriteltdessd suomalaisten metséldisyydelld on viitattu enimmikseen negatiivisina
pidettyihin ominaisuuksiin — ennen kaikkea ithmisten epdsosiaalisuuteen ja henkiseen
sulkeutuneisuuteen (Uschanov 2012: 75), minkd johdosta suomalaisilla on ollut tapana
mieltdd itsensi sivistymédttomaksi kansaksi moniin muihin kulttuureihin ndhden (Apo 1998:
84-85). Mielenkiintoista tdssd yhteydessd on nimenomaan se, kuinka eri puolilla Suomea
asuvien ihmisten luonnehdinta on pohjautunut suurelta osin heiddn asuttamansa alueen
maisemakuvaan, jolloin luonnonolosuhteiden on katsottu vaikuttavan yhteisén jakamiin
ominaispiirteisiin (ks. Peltonen 1998: 28).

Suomalaisuuskisitettd on aina Zachris Topeliuksen ajoista lihtien vahvistettu ensinni-
kin kansalaisia yhdistdvien ominaisuuksien ja toisaalta muihin kansallisuuksiin liittyvien
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erontekojen kautta. Tdminkaltainen merkityksenantoprosessi on perustunut sithen, ettd
suomalaisuutta luonnehtisivat jaetut erityispiirteet, vaikka on selvii, ettd kansallisuuteen
liittyvdd moninaisuutta ei ole koskaan mahdollista mairitelld kattavasti yksinkertaisten ja
yleistdvien viittdmien kautta (Lehtonen 2004a: 71). Vakiintunutta kertomusta suomalaisuu-
den olemuksesta ei ole olemassa, eikd niin ei ole koskaan ollutkaan. Pikemminkin erilaiset
diskurssit kamppailevat keskendin valta-asemasta, eli siitd, mitd pidetidn milloinkin oikeana
kertomuksena. Kun suomalaisuutta katsotaan eri nikokulmista, se saa aina uudenlaisia
merkityksid. Diskursseja tutkittaessa huomio tuleekin kiinnittdd niithin motivaatiotekijéihin
tai lihtSkohtiin, joiden myota tietty merkityksellistimisen jirjestelma on syntynyt ja kehit-
tynyt. Samalla tiytyy tunnistaa diskurssin tuottajien yhteiskunnallinen asema ja tarkastella
my0s sitd, miten tutkittavat merkityksellistimisen jirjestelmit asettuvat suhteessa muihin
diskursseihin (Rantanen 1997: 219).

Erilaiset identiteettikertomukset kamppailevat hegemonisesta asemasta myds maabrin-
diyksestd puhuttaessa (Hytonen 2012: 44). Suomen maabrindivaltuuskunnan toiminta
voidaan nihdd omanlaisenaan diskursiivisena kiytint6ni, jonka tuloksena syntyi kansalli-
suutta madrittelevid — ja sitd kautta my6s todellisuutta luovia — tekstejd suomalaisuudesta
ja suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksista (ks. Paasi 1998: 226; Tehtivi Suomelle 2010).
Laajasti ottaen maabrindéys voidaan ymmirtdd diskursiivisesti ohjautuneena strategiana,
jonka yhteydessi kansallisen identiteetin narratiiveja hyddynnetddn tavoitteellista brin-
dimielikuvaa rakentavina tekijoind. Brinddyksen perustana toimiva identiteetti ei ilmene
brindidyskiytinnoéistd erillisend ajatusmallina, vaan pikemminkin se muotoutuu koko
ajan imagon hallintaan tihtddvien toimenpiteiden rinnalla (Mayes 2008: 126). Maabrin-
diystd ohjaava suomalaisuuden mairitelma toimii vilinearvona, jonka halutaan takaavan
mahdollisimman hyvit lihtokohdat maabrindille asetettujen taloudellisten, poliittisten ja
kulttuuristen tavoitteiden saavuttamiseksi.

4.3 Maabrandi-identiteetti strategisena tavoitemielikuvana

Maakuvan edistimistyon yhteydessi kansallisesta identiteetistd tuotetaan erillinen brin-
di-identiteetti, joka toimii brinddystoimenpiteitd ohjaavana tavoitemielikuvana (Aaker
& Joachimsthaler 2000: 66—71). Kyse on maabrindiajatteluun soveltuvasta sosiaalisesta
konstruktiosta, joka perustuu tuottajien nakemyksille kyseisen maan myonteisistd ominai-
suuksista ja kansainvilistd kilpailukykya osoittavista tekijoistd (Mayes 2008: 126; Greenfeld
2011: 6). Vaikka maabrindi-identiteetin (nation brand identity) ja kansallisen identiteetin
(national identity) kisitteet eroavatkin selkedsti toisistaan (Fan 2010: 100—101), niiden valistd
yhteyttd korostaa kuitenkin se, ettd brinddystyoté varten tuotettava identiteetti synnyttad,
uusintaa ja muokkaa paikassa ilmenevid kollektiivisia identiteettejd. Brindi-identiteetin
taustalla vaikuttava valtapolitiikka nikyy selkeimmin niissd tuotannollisen valikoinnin
kiytinndissi, joiden myotd vetovoimaisiksi mielletyt ominaisplirteet ja arvot nostetaan
brindi-identiteetin avaintekijoiksi (Mayes 2008: 120).

47



Koska maabrinddystyon tulisi vastata sille asetettuihin menestysodotuksiin, kansainvi-
listen kohderyhmien asettamat vaatimukset maérittdvit suurelta osin brinddystoimintaa
ohjaavan identiteetin tuotantoa (Mayes 2008: 127). Asiakkaiden kannalta brindi-identi-
teetissd heijastuu tulevaisuuteen ulottuvia lupauksia, joiden odotetaan toteutuvan myés
kidytinndssid. Jotta maabrinddysty6 saavuttaisi sille asetetut tavoitteet, toimijoiden on
onnistuttava vilittimdin identiteetin heijastamat tavoitteelliset mielikuvat ulkopuoliselle
yleisolle. Tarkoituksena on luoda brindin ja viestinnin kohderyhmien vilille sidos, jonka
rakentumisessa brindin toimivuus ja sithen liitetyt tunnepohjaiset tekijit ovat avainase-
massa (Aaker & Joachimsthaler 2000: 66—71).

“Vabva brandi vaatii monipuolisen ja selfeedn brandi-identiteetin. Brandi-identiteetti on mielleyh-
tymien kokonaisuus, jonka brandistrategian laatija pyrkii luomaan tai jota bhan haluaa yllapitéi.
Toisin kuin brandimielikuva — brandiin talla hetkelld liztetyt mielleyhtymit — brandi-identiteett on
tavoite, johon pyritian, ja sikdli Ryse voi olla myds brandimielifkuvan muuttamisesta tai vabvista-
misesta. Pobjimmiltaan brandi-identiteetti kertoo, mitd organisaatio haluaa brandin tarkoittavan.”

— Aaker & Joachimsthaler 2000: 66

Jotta maabrindi-identiteetti takaisi mahdollisimman hyvit lihtékohdat brinddystoi-
minnalle, sen tulisi rakentua samanaikaisesti sekd kidytinnoéllisyyden ettd symbolisuuden
varaan (Aronczyk 2009: 292; Amujo & Otubanjo 2012: 93). Identiteetin tulisi herdttda
kiinnostusta kohdeyleisdssi, heijastaa taustaorganisaation asettamia tulevaisuustavoitteita
ja myOs innostaa brindin taustalla vaikuttavia toimijoita (Aaker & Joachimsthaler 2000:
67-75). Identiteetin muotoutumista ohjaa ennen kaikkea erottautumisen tarve, silld
oman markkinapaikkansa vakiinnuttamiseksi maabrindin on tarjottava kohdeyleis6lleen
jotain sellaista, mikd erottaa sen houkuttelevalla tavalla kilpailijoistaan (Mayes 2008: 127;
Aronczyk 2008: 53). Tissid yhteydessd harkinnan kohteeksi asettuu my6s se, tulisiko
toimenpiteiden pohjautua kulttuurissa kiertiviin kollektiivisen identiteetin narratiiveihin
vai olisiko tavoitteiden kannalta jarkevimpidd panostaa tdysin uudenlaiseen identiteettiin,
joka mahdollisesti vastaisi paremmin kohdeyleisjen mieltymyksiin (Therkelsen & Halkier
2011: 200).

Haasteita brindi-identiteetin tuotannolle atheutuu my6s siitd, ettd siind on huomioitava
erilaisten asiakasryhmien asettamat vaatimukset, mutta samalla sen tulisi rakentua hyvin
johdonmukaisen ja selkedn ytimen varaan (Mayes 2008: 127—128). Yhtendisen tavoitemieli-
kuvan vilittymiseksi maabrindédystoimijoiden on kiytinndssi pakko priorisoida tietyt teol-
lisuudenalat, luontoon liittyvit vetovoimatekijit, kulttuuriset ominaispiirteet ja historialliset
merkkitapahtumat, jotka rakentavat lihtokohdat brindin identiteetille (Kotler & Gertner
2002: 259). Mielikuvien helpottamiseksi brindi-identiteetti on tapana tiivistdd muutamaksi
ytimekkédiksi avainteemaksi. Vaikka timéinkaltaiset luonnehdinnat ovat viistimittd vain
suurpiirteisid yleistyksid, niilld katsotaan olevan silti suuri vaikutus brindin hahmottamisen
kannalta (Aaker & Joachimsthaler 2000: 72—73, 85). Suomen maabrindivaltuuskunnan
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loppuraportissa ydinteemoiksi nostettiin koulutus, luonto ja toimiva yhteiskunta, joiden
katsottiin toimivan tirkeimpinid osatekijéind Suomen kansainvilisti mainetta edistivissi
maabrindity6ssd (ks. Tehtivd Suomelle 2010: 27).

Toisin kuin kansallista identiteettid rakennettaessa, jolloin viestinnilliset toimenpiteet
kohdistuvat ensisijaisesti maan rajojen sisipuolelle, maabrindi-identiteetin retoriikalla
pyritddn vaikuttamaan ennen kaikkea ulkopuolisten kohderyhmien mielikuviin ja sitd
kautta my6s heidin kiytinnon toimintaansa (Bolin & Stihlberg 2010: 80). Tédssd mielessa
markkinointiviestinndn narratiivit kohdistuvat enemmin alueiden imagoihin kuin niiden
identiteetteihin (Paasi 2013: 1212). Identiteettid tuotettaessa kansakunnan heijastama
potentiaali nihdddn nykyisyyttd ja menneisyyttd tirkeimmdksi tekijiksi, minkd vuoksi
kysymykset tulevaisuuden suunnasta ohjaavat maabrindéystoimintaa voimakkaasti (Bolin
& Stahlberg 2010: 96). Koska globaalin kilpailun haasteet ulottuvat tulevaisuuteen, my6s
tavoitteellisen brindi-imagon on heijastettava myOnteisid mielikuvia tulevaisuusorientoi-
tuneesta alueesta (Terlouw 2009: 452).

Nykyisten maabrindidyskiytintdjen myotd kansakunta hahmottuu ennen kaikkea
taloudellisena yksikkénd, kun taas aikaisemmin kansainvilisen maineen edistimistyOssi
painotettiin ennen kaikkea maan kulttuurisia ja poliittisia ulottuvuuksia (Valaskivi 2014:
202). Vaikka maabrindin edistdmisty6 tihtddkin ensisijaisesti kansakunnan taloudellisen
kehityksen turvaamiseen, my6s kulttuurin kisitteelld on tirked merkitys brindaystoi-
menpiteiden kannalta. Vetovoimaisuutta korostettaessa kulttuuri toimii vilinearvona,
jonka avulla pyritddn lisdidmain thmisten kiinnostusta maata kohtaan ja edistimdin siten
my06s taloudellisten tavoitteiden toteutumista (Valaskivi 2014: 201; Lehtonen 2014: 24).
Imagonhallintaan tdhtddvien toimenpiteiden kannalta kulttuurista on muodostunut avain
erottuvuuteen ja toisaalta myos taloudellisen menestyksen edistimiseen (Aronczyk 2008:
44), silld kulttuuristen tekijoiden katsotaan vaikuttavan suuresti ihmisten paikkamielikuviin
ja sitd kautta myOs heiddn kdytinnon toimintaansa (Papadopoulos 2011: 28).

Kulttuuriin liittyva potentiaali on huomioitu myds Suomen maakuvan edistimistyOssa
yhi voimakkaammin 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivilistd lihtien (Heino
2015: 298). Jo vuonna 2005 asetetun kulttuuriviennin kehittimistyéryhmin tehtiviksi
osoitettiin kulttuuriviennin aseman parantaminen ja kulttuurialojen taloudellisen menes-
tyksen turvaaminen siten, ettd “kulttuuri tulee olemaan nykyistd selkedsti vahvempi osa
Suomi-kuvaa ja -brindid” (Heino 2015: 299). Kulttuurisektorin merkitystd korostettaessa
katse on suunnattu etenkin luoviin toimialoihin, joiden on tulkittu lipdisevin suomalai-
sen kulttuurin monissa muodoissaan — niin itseisarvona, taloudellisena menestystekijini
kuin maakuvan profiilia edistivini ty6kalunakin (Heino 2015: 298). Kulttuuriviennin
osalta huomiota on ohjattu kansainvilistd mainetta saavuttaneisiin menestystarinoihin
sekd kulttuurin ja taiteen alan tuotoksiin, jotka ovat toimineet omanlaisinaan todisteina
saavutetusta menestyksestd (Nieminen 2014: 61).

Kun maabrindidyksen yhteydessd puhutaan kulttuurin hyodyntimisesti, avainsanoiksi
nousevat etenkin luovan teollisuuden ja innovaatioiden kisitteet, joiden katsotaan tarjo-
avan vastauksia yhteiskunnallisiin haasteisiin ja lisddvin siten kulttuurin arvoa maabrindin
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vetovoimatekijind (Aronczyk 2008: 44; Valaskivi 2014: 205). Etenkin luovuus ndyttiytyy
monipuolisena imagotekijind, joka yhdistdi eri alojen kansainvilisid menestyjid ja heidin
saavutuksiaan (Kuusela 2014: 95). Samoin luovan talouden kisite tarjoaa maabrin-
diyksen kannalta uudenlaisia retorisia tytkaluja, joita voidaan hy6dyntdd kehittdmis- ja
viestintityossd monin eri tavoin (Lassila 2014: 136). Olipa kyse sitten taiteessa, tieteessi,
teknologiassa tai litketoiminnassa ilmenevistd luovuudesta, positiivisena ominaispiirteend
sen katsotaan lisidvin taloudellisen menestyksen edellytyksid niin yritysten kuin koko
valtiontaloudenkin kannalta. Ajatusmalli perustuu sithen, ettd ilman luovuutta ei synny
innovaatioita ja innovaatiot ovat puolestaan vilttimittomii teknologiselle kehitykselle ja
sitd kautta taloudelliselle kasvulle (Throsby 2009: 182; Mdenpad 2011: 80-81).

4.4 Maisemien viestinnallinen arvo identiteetin ja imagon
tuotannossa

Vaikka maisema on tieteellisessd merkityksessddn hyvin moniulotteinen ja siksi my6s
vaikeasti médriteltiva kisite (Meinig 1979: 2; Rowntree 1996: 146; Hiyrynen 2005: 25),
juuri termin monipuolisuus avaa runsaasti mahdollisuuksia Suomen maabrindiviestinnin
kuvastoja tutkittaessa. Maiseman kommunikatiivisen ulottuvuuden johdosta sitd voidaan
tulkita tekstin kaltaisena rakenteena (Crang 1998: 27-40; Nogué & Vela 2011: 7-9),
jolloin tutkimusaineiston maisemakuvista on mahdollista tulkita niitd merkityksid, jotka
on nihty myonteisiksi, kansainvilistd Suomi-kuvaa edistiviksi tekijoiksi. Koska kaikki
maisemat saavat arvonsa aina kulttuurissa ilmenevien merkityssuhteiden kautta (Tarasti
1990: 156—157; Karjalainen 2007: 55-56), tutkimuskuvastossa usein toistuvien maise-
makohteiden voidaan katsoa vilittdvin edustaviksi ndhtyjd ominaispiirteitd Suomesta ja
suomalaisuudesta kerrottaessa.

Maisemien ja niistd muodostettujen representaatioiden havainnointi perustuu erilaisille
katsomisen tavoille, mikd nikyy esimerkiksi Suomi-kuvastossa hyédynnettivien romanttis-
ten ja kollektiivisten katseiden vililld. Siind missé kollektiivisen katseen ithanteet painottavat
ihmisten roolia kuvien eldvéittdjind, romanttisen katseen kohteissa pelkkd rauhallinen
ympiristd vailla ihmisvilindd toimii tirkednd vetovoimatekijind (Pagenstecher 2003; Urry
& Larsen 2011: 19). Toisaalta maisemia on ldpi aikojen hyédynnetty my6s symbolisina ja
mentaalisina kategorioina, jolloin ne ovat palvelleet kansakuntien ja alueiden identiteettien
rakennustyotid ja samalla my6s ulkoisten imagojen edistimistarkoituksia (Sotlin 1999: 103).
Kun maisemien viestinnillistd ulottuvuutta hydédynnetidin brindiviestinnin vilineend
(Nogué & Vela 2011: 20), tutkimuksellinen huomio kiinnittyy maisemarepresentaatioi-
den instrumentaaliseen rooliin Suomi-kuvan tuotannon kannalta ja toisaalta myJs sithen,
kuinka media vaikuttaa kansallisesti tirkeiden maisemien tuotantoon ja vilittymiseen
(Paasi 2008: 514-530).

Maisema lukeutuu paikan ohella tirkeimpien maantieteellisten kisitteiden joukkoon,
silli molemmat termit esiintyvit alalla kdytdvissd keskusteluissa hyvin usein (Raivo 1996:
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5). Moniulotteisesta luonteestaan johtuen yksiselitteistd maisema-kasitteen maéritelmaa
ei ole olemassa (ks. Meinig 1979: 2; Rowntree 1996: 1406), silli kontekstista riippuen
maisemalla voidaan viitata hyvin erilaisiin asioihin: esimerkiksi yksittdisestd kohteesta
avautuvaan nikymdin, historialliseen miljé6seen, kuvaan, maantieteelliseen alueeseen
tai eri aistien kautta havainnoitavaan ympirist66n (Raivo 2002: 89). Heikkilin (2007: 16)
sanoin maiseman ~lukemattomiin tarkastelutapoihin sisdltyvit muun muassa alueellisuutta,
visuaalisuutta, taiteellisuutta, kuvallisuutta ja mielikuvallisuutta painottavat ndkékulmat”.

Joka tapauksessa visuaalisuus on erottamaton osa maisemaa ja tietylld tapaa my6s sen
ominaisin piirre. Maisemasta puhuttaessa mieleen tulee usein jokin tuttu, korkealta paikalta
avautuva nikymi tai vaihtoehtoisesti mielleyhtymiksi voi muodostua jokin kuvallinen re-
presentaatio, joka heijastelee yksittdisen maiseman visuaalisia ominaisuuksia (Raivo 2002:
89-90). Visuaalisen ulottuvuuden suuresta painoarvosta kertoo my0s se, ettd tieteellisissd
yhteyksissd on kiinnitetty runsaasti huomiota maisemasta muodostettuihin representaati-
oihin, kuten esimerkiksi karttoihin, maalauksiin, kirjallisiin aineistoihin ja arkkitehtuurisiin
tuotoksiin (Schwartz & Ryan 2003: 3). Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd maisema ei
ole pelkistidn jokin yksittidinen ndkymad tai titd nikymai representoiva kuva. Pdinvastoin,
maisema on niin moniulotteinen kisite, ettd sitd ei ole mahdollista pelkistdd ainoastaan
katsomisen, piirtimisen, maalaamisen tai valokuvaamisen muotoon (Raivo 2002: 89-90).

Yleistetysti maisema-kisitteelld voidaan viitata joko 1) visuaaliseen nakymdin, 2) maan-
tieteelliseen alneeseen tai 3) kulttuuriseen tapaan nihda ja analysoida ymparistoa. Sama kisite voi
pitdd samanaikaisesti sisdllddn kaikki ndimi ominaisuudet ja siksi voidaankin sanoa, ettd
yhden maiseman sisiltd 16ytyy suuri méddrd uusia maisemia. Kun maisema ymmarretdin
kolmannen kohdan mukaisesti tapana nihdd ja jasentdd ympdrilld olevaa maailmaa, pu-
hutaan kulttuurisesta ympiristéstd, joka havaitaan yhden tai useamman kokijan henkil-
kohtaisessa elimismaailmassa (Raivo 1996: 15-16; 2002: 89). Maiseman tekstuaalisessa
tulkinnassa ympiristod tulkitaan merkeistd ja symboleista muodostuvana rakennelmana,
josta on luettavissa runsaasti kulttuurisia merkityksid. Kyse ei siis ole siitd, etti maisema
ainoastaan vilittdisi neutraaleja havaintoja ymparoivistd maailmasta, vaan pikemminkin
se ymmirretidn ympiriston visuaaliseen olemukseen ankkuroituneena sosiaalisena ja
kulttuurisena konstruktiona, jonka tulkinnassa korostuu kulttuurinen *tapa ndhda’ (Nogué
& Vela 2011: 9).

Maiseman viestinnillisen ulottuvuuden merkitystd lisdd se, ettd fyysisten muotojen
lisiksi ympiériston immateriaaliset tekijit — eli maiseman esteettiset, moraaliset, myyttiset
ja symboliset merkityskerrokset — vilittdvit runsaasti merkityksid kulttuurisista ominais-
piirteistd (Nogué & Vela 2011: 10-11). Kaikki maisemassa nikyvit merkit voidaan nihdd
yhteiséstd kumpuavina viesteini, joiden tulkinta avaa ymmirrystd yhteisén jakamasta
kulttuurista (Relph 1976: 34; Meinig 1979: 6). Tidssd mielessd maisemat ja niistd kertovat
valokuvat heijastelevat viitteitd ihmisen ja fyysisen ympiriston historiallisesta vuorovai-
kutussuhteesta, yhteisén kollektiivisista saavutuksista seki tulevaisuuteen sijoittuvista
odotuksista (Linkola 2013: 71).
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Tekstuaalisessa tulkinnassa maisema ilmenee merkeistd koostuvana kokonaisuutena,
joka tarjoaa tulkitsijalleen paljon analysoitavaa — olettaen, ettd hin tuntee kulttuuriset
kommunikaation tavat (Voulvouli 2012: 459). Maiseman ymmairtimiseksi havainnoitsijan
on siis kyettdva tulkitsemaan ympariston sisdltimid merkkejd ja symboleja, jotka ovat osa
kulttuurista koodijrjestelmidd (Nogué & Vela 2011: 9). Kun kokija tuntee kulttuuriseen
koodistoon liittyvdt merkityksenantotavat, maisemia voidaan tulkita visuaalisina kieliku-
vina, jotka vilittdvit tietoa yhteison elintavoista, perinteistd ja arvoista (Kaplan & Herb
2011: 351-352). Toisin kuin tavanomaisessa tekstin tulkinnassa, maiseman merkityksid
havainnoitaessa tulkintaprosessi ei etene suoraviivaisesti, vaan se on luonteeltaan vaiheit-
taista, jolloin havainnoitsija voi pysihtyi ja kiinnittdd erityishuomiota tiettyihin kohtiin
maiseman kokonaisuudessa (Stock 1993: 318-319).

Maisemien tekstuaalinen tarkastelu avaa my6s mahdollisuuden tehdéd havaintoja kan-
sallisessa kulttuurissa vallitsevista ideologioista, jotka toimivat erddnlaisina poliittisina ja
yhteiskunnallisina normeina kyseiselle yhteisolle (Rowntree 1996: 145). Maisemat — aivan
kuten kaikki muutkin kulttuuriset representaatiot — sisiltdvit aina ideologisia ja valtaan
liittyvid asetelmia, jotka yleensd vakiintuvat vallassa olevien ryhmittymien diskursiivisissa
kiytinnoissd (Duncan & Ley 1993: 11-12; Smith 1993: 89). Niin ollen maisemia voidaan
pitdd tuotettuina ja uusinnettuina kansallisina representaatioina, joiden sisillét vaihtele-
vat eri aikoina vallassa olevien eliittien taloudellisten ja poliittisten intressien mukaisesti
(Hiyrynen 2005: 27). Yhteenkuuluvuuden tunnetta, kollektiivista identiteettid ja kansallista
itseymmarrystd vahvistavina tekijéind maisemat toimivat tissd mielessd my6s vallan ja
kontrollin vilineind (Sorlin 1999: 103).

Tutkimusaineistossa painottuu erityyppisid katsomisen tapoja, jotka ilmenevit toisistaan
poikkeavien maisemaihanteiden kautta. John Urryn tutuksi tekema zuristisen katseen (tourist
gaze) kiisite viittaa sithen sosiaalisesti muodostuneeseen nikemisen tapaan, jonka avulla
matkailija tarkastelee kohtaamiaan asioita (Urry & Larsen 2011: 1). Turistinen katse on opit-
tu kyky nidhda asioita ympiristOssi, eikd se viittaa pelkistiin nikemiseen. Jos nikeminen
ymmirretidn puhtaasti silmin vilittimana aisti-informaationa, katsominen puolestaan on
sosiaalisesti konstruoitunutta toimintaa, jonka yhteydessi ei voida puhua viattomuudesta
tai luonnollisuudesta. Tdimankaltaisessa katsomisessa on aina mukana my6s kognitiivinen
puoli, joka ilmenee nihtyjen asioiden tulkitsemisessa, arvioimisessa, vertailemisessa sekd
yhteyksien 16ytimisessd objektien ja niiden vilisten viittauskohteiden vililld. Niin ollen
katsominen on toimintaa, joka jirjestelee, luokittelee ja muotoilee nikemiddn asioita sen
sijaan, ettd se vain viattomasti heijastelisi niitd (Urry & Larsen 2011: 1-20).

Turistinen katse voi ilmetd monessa eri muodossa. Romanttinen katse on luonteeltaan
henkil6kohtaisuuteen, yksindisyyteen ja omaan rauhaan viittaava nikemisen tapa, joka
esiintyy esimerkiksi matkalla ollessa siten, ettd katsojan ja katseen kohteen vilille muo-
dostuu yhteys, jossa laajat ihmismassat eivit ole hiiritsemissd rauhaisaa nikymai tai
jossa mukana olevat ihmiset rajoittuvat korkeintaan liheisiin. Usein romanttisen katseen
kohteet ovatkin hyvin rauhallisia luonnonympirist6ji, kuten yksindisid rantoja, maastossa
ilmenevid korkeita kohtia tai metsid ilman merkkidkdin ihmistoiminnasta (Urry & Larsen
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2011: 19). Luonnonmaisemien lisdksi tyypillisind romanttisen katseen ideaaleina voidaan
pitdd myds esimerkiksi syrjdisten seutujen rakennuksia (Pagenstecher 2003) tai arvokkaiksi
miellettyjd historiakohteita (Halsall 2001: 152-153). Kun timankaltaisia kuvia vilitetddn
markkinointitarkoituksissa, nimenomaan rauhallisuuteen, levollisuuteen, elimyksellisyy-
teen ja yksilollisyyteen liittyvien tunteiden ajatellaan herittivin katsojan mielenkiinnon.
Varsinkin linsimaalaisvaikutteisissa viestintimateriaaleissa romanttisen katseen kohteita
hy6dynnetddn hyvin usein visuaalisina houkuttimina (Urry & Larsen 2011: 19).

Kollektiivinen katse (collective gaze) edellyttdd puolestaan muiden ihmisten lisndoloa avautu-
vassa nakymissi, silld ihmispaljouden katsotaan lisddvin maisemasta vilittyvia eldviisyyden
vaikutelmaa. T4ll6in paikkaa kansoittava thmisjoukko luo liikettd ja parhaimmillaan jopa
tietynlaista karnevaalihenked kyseiseen kohteeseen. Kollektiiviselle katseelle tyypilliset
paikat, kuten vaikkapa Barcelona, Las Vegas tai Hong Kong ilman niképiirissd olevia
ihmisid voisivat vaikuttaa katsojan nikékulmasta jopa himmastyttaviltd (Urry & Larsen
2011: 19). Tdminkaltaisten, asutuksen, matkailun ja vapaa-ajan keskittymien olemus ikdin
kuin vaatii ihmismassoja niyttidkseen luonnolliselta. Romanttiseen katseeseen nihden
kollektiivinen katse ilmeneekin vastakohtaisena nikemisen tapana (Pagenstecher 2003).

Maabrindiviestintdd tutkittaessa turistisen katseen merkitystd korostaa se, ettd nike-
misen kohteet on mahdollista tallentaa, uusintaa ja jakaa erilaisten visuaalisten tuotosten
— esimerkiksi valokuvien, postikorttien ja elokuvien — vilitykselld myohempdd havain-
nointia varten (Karlsdéttir 2013: 140). Valokuvaus, matkailu ja turistinen katse voidaan
nihdid erottamattomana kokonaisuutena, jossa jokainen osa-alue vahvistaa toisiaan (Urry
& Larsen 2011: 186). Valokuvaukseen liittyvit kdytinnot kuuluvat olennaisella tavalla
matkailijana olemiseen (Garrod 2009: 340), silld ne muistuttavat matkailijoita siitd, mitkd
asiat ovat tirkeitd ndhd4, kuvata ja muistaa. Ndin ollen vallitseva mediakulttuuri synnyttdd
ja muokkaa matkailijoiden turistista katsetta seka sithen liittyvid kdytint6jd (Urry & Larsen
2011: 178-179). Laajemmin ajateltuna turistinen katse on osa visuaalista mediakenttdd,
jossa osaansa ndyttelevit niin valokuvat, elokuvat, tv-ohjelmat kuin erilaiset kuvaamisessa
tarvittavat teknologiatkin (Urry & Larsen 2011: 2). Maiseman havainnoinnin ja mediasisél-
16n lisdksi turistisen katseen kisite viittaa myds nithin ihmisten, paikkojen ja menneisyyden
visuaalisiin ilmentymiin, joita esimerkiksi matkailualalla merkityksellistetddn ja hyddynne-
tidn osana valikoivan representoinnin kéytint6jd (Hollinshead 1999: 10).

Maisemat toimivat my6s kollektiivista identiteettid lujittavina rakenteina, jolloin niilld
katsotaan olevan vilineellistd arvoa kansakunnan yhteniisyyttd vahvistettaessa (Nogué &
Vicente 2004: 113-119). Kansallisesti arvossa pidettyjen maisemien merkitystd sosiaalisen
integraation vilineind korostaa niiden kyky vilittdd jaettuja muistoja, ajatuksia ja tunteita
kansakunnasta (Paasi 2008: 520-522), minki johdosta ne toimivat tirkeini sosiaalisten
identiteettien kiinnekohtina (Duncan & Duncan 2001: 390). Identiteetin kannalta maisemat
ovat tehokkaita erottautumisen vilineitd, silld niiden avulla voidaan osoittaa ja vahvistaa
kansakunnan erottuvuutta suhteessa muihin yhteiséihin (Sérlin 1999: 103).

Maisemilla on aikojen saatossa ollut — ja on edelleen — suuri rooli kansallista identiteettid
rakennettaessa. Osana titd prosessia tirkeiksi nihdyt alueet ja nikymit nostetaan muita
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suurempaan rooliin, eli erddnlaisiksi kotimaan ja kansallisen kulttuurin symboleiksi. Tdssd
prosessissa kansakunta maisemoidaan sen mukaisesti, miten tietyt paikat kantavat tirkeda
merkityssisdltod yhteison historian kannalta. Tehokkaimmillaan historiallisia merkityksid
heijastavat maisemat toimivat kansallisen identiteetin lujittajina muodostaessaan konkreet-
tisen yhteyden nykyisyyden ja menneen vilille (Raivo 2002: 89-97). Koska yksil6kohtaiset
paikkasidokset rakentuvat suurelta osin mentaalisten kategorioiden, eli tunteiden, muis-
tamisen ja mielikuvien vilitykselld, juuri timin vuoksi maisemat ovat toimineet tirkeind
identiteettid vahvistaneina rakenteina lipi aikojen (S6rlin 1999: 100).

Kollektiivisen identiteetin lisiksi maisemien symbolista ja mentaalista ulottuvuutta on
hy6dynnetty my6s ulkoisten imagojen kehitystydsséd (Sérlin 1999: 103) ja sittemmin my6s
paikkojen brindidyskampanjoissa. Laajasti ajateltuna maisemat sisiltivit runsaasti mah-
dollisuuksia monenlaisen mainostamisen kannalta, silld niiden herdttimit tunneperiiset
reaktiot toimivat tirkeind vaikuttamisen vilineind hyvinkin erityyppisissd asiayhteyksissa.
Maisemien viestinnallista arvoa korostaa se, ettd niiden avulla on mahdollista kanavoida
haluttuja asioita identiteetistd, omaperiisyydesti ja erottuvuudesta brinddysty6ssa tuotet-
tavaan tavoitteelliseen mielikuvaan (Nogué & Vela 2011: 8-20).

Brinddystyon yhteydessé tutkimuksellinen huomio kiinnittyy sithen, mitkd maisemat
saavat erityisarvon paikkojen markkinointiviestinnissa ja millaisia merkityksid edustaviksi
nihtyihin maisemiin néissi yhteyksissi liitetidn (Nogué & Vela 2011: 9). Mielikuvien tuo-
tannon kannalta maisemat toimivat tehokkaina tyokaluina, joiden avulla voidaan kertoa
alueen tai kansakunnan arvosta, ympdriston materiaalisista resursseista, matkailullisista
vetovoimatekijoistd ja erottuvuutta korostavista ominaispiirteistd. Tdssd mielessd maisemat
tarjoavat ympiériston ominaisuuksiin pohjautuvan raakamateriaalin, jota on mahdollista
hyodyntdd kulttuurisesti tuotettuina ja vilitettyind imagotekijéind. Havainnointihetkestd
kertovien olosuhteiden lisiksi maisema heijastaa my6s tulevaisuuteen liittyvdd odotusarvoa
(So1lin 1999: 103), miké osaltaan lisid maisemien kiyttGpotentiaalia tulevaisuusorientoi-
tuneen maabrindiviestinnin sisiltoa rakennettaessa.

4.5 Suomalaisen maisemakuvaston historialliset juuret

Siind missd monissa muissa maissa historialliset merkkitapahtumat ovat toimineet tirkeim-
pind nationalismin liht6kohtina, Suomessa nimenomaan maisemilla ja niistd kertovilla
kuvilla on ollut hyvin suuri merkitys kansallisuuteen liitettivien arvojen ja tunteiden vakiin-
nuttamisessa seki territoriaalisten rajojen hahmottamisessa (Reitala 1987: 437; Hiyrynen
2000: 7; Savikko 2010a: 386). Maisemakuvauksiin pohjautunut Suomen visuaalinen esit-
timinen on lidpi aikojen tukenut laajempaa projektia, jossa tarkoituksena on ollut lujittaa
kansakuntaa yhtendistivid perusrakenteita (Hayrynen 2005: 13; ks. my6s Lukkarinen &
Waenerberg 2004: 38). Selkeimmin timi yhteys ilmeni 1800-luvulla, jolloin maisemien
merkitys korostui voimakkaasti kansallisromanttista kertomusta rakentanciden diskurssien
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osana (Kantola 2010: 244). Maabrindin edistimistydssd hyddynnettivilld maisemakuvilla
on pitkit juuret menneisyydessi, eikd syvillisid johtopddtSksid ole mahdollista tehda ilman
ymmirrystd kansallisen maisemakuvaston historiallisesta kehityksestd. Thanteet, joita
kulttuurissamme liitetddn suomalaiseen maisemaan, ovat saaneet alkunsa jo vuosisatoja
sitten ja kehittyneet vaihtelevalla tahdilla aikakausien kuluessa (Hayrynen 2005: 13—14).
Vaikka Suomen 27 virallista kansallismaisemaa listattiin vasta vuonna 1993, niiden pe-
rustana toimiva historiallinen maisemakuvasto alkoi kehittyi jo vuosisatoja aikaisemmin
(Hayrynen 2007: 207-208; ks. my6s Lukkarinen & Waenerberg 2004). 1700-luvulla suo-
malainen maisemakuvauksen perinne otti jo pienid kehitysaskeleita, mutta vield tuolloin
kuvien julkaisutahti oli hyvin hidas ja maisemakuvia oli 16ydettivissd vain yksittdisten
teosten sivuilta (Heikkild 2007: 62). Tuohon aikaan suomalaisen luonnon kuvauksissa
korostettiin taloudellisia hy6tyndkokulmia esteettisid arvoja enemmin. Esimerkiksi Hen-
rik Gabriel Porthanin teksteissd maa nihtiin ensisijaisesti luonnonvarana, jonka suurin
arvo liittyl ympiriston taloudelliseen potentiaalin hyédyntimiseen (Rantanen 1997: 159).
Porthanin yritykset kasvattaa tietoisuutta kotimaasta eivit kuitenkaan vield 1700-luvulla
herittineet suurta suosiota kansan keskuudessa (Lihteenkorva & Pekkarinen 2004: 23).
Suomalaista maisemaa alettiin ylistdd sen jilkeen, kun maa oli saanut autonomisen
aseman osana Vendjin keisarikuntaa vuonna 1809. Tuolloin tapahtui kddnne, jonka my6-
td maantiede, kieli ja isinmaallisuus nousivat aikaisempaa suurempaan kukoistukseen
(Klinge 1975: 22; Saraste 2010: 54). Autonomian aikaiselle kansallismieliselle litkkeelle
haastetta aiheutti kuitenkin se, ettei Suomen historia tarjonnut liht6kohtaisesti suuria
merkkipaaluja, joiden varaan kansallisen kertomuksen olisi voinut vaivattomasti rakentaa
(Humphreys 2012: 166). Suurelta osin historiattomalle pohjalle rakentuneelle Suomelle
alkoi vasta vihitellen kertyd kulttuurisia ylpeyden aiheita: Kalevala, Runebergin runous,
oma kirjallisuus, kansallislaulu, ensimmiiset monumentit, lehdist6 ja rautateiden kehitys
olivat tirkeitd kiinnekohtia kansakunnan yhtendisyyttd vahvistettaessa (Klinge 1975: 22).
Suomalaisen kansallisuusaatteen nousu linkittyy laajempaan 1800-luvullla ndhtyyn ke-
hityskulkuun, joka nikyi kansallisen jirjestdytymisen vahvistumisena (Crang 1999: 449).
Tuohon aikaan huomion keskipisteeksi nousi kansakuntien olemassaolo ennen kaikkea
yhteis6jen jakamien perinteiden, muistojen, kielen ja kulttuurin kautta (Burghardt 1996:
220). Valtioiden aseman vakiinnuttamisessa ja kansakuntien yhtendisyyden voimistamisessa
etenkin kuvilla, maisemilla ja monumenteilla oli suuri symbolinen rooli, silld ne toimivat
tehokkaina tyGkaluina poliittisten ja ideologisten merkitysten vilittimisen kannalta. Vaikka
maisemien ja monumenttien esittdmiseen liittyvit perinteet ulottuvatkin paljon kauemmas
historiaan, nimenomaan 1800-luvun aikana linsimaisen kulttuuripiirin sisdlli maisemiin,
kirjallisuuteen, kulttuuriin ja taiteeseen alettiin liittdd yhd enemmain kansallismielisid mer-
kityksid (Jager 2003: 117).
Suomalainen maisemaidentiteetti rakentui 1800-luvun aikana pitkalti kirjallisuudessa ja
kansanrunoudessa kuultujen ja my6s paikan pdilld koettujen havaintojen varaan. Sanan-
saattajien etulinjassa kulkivat sellaiset nimet, kuten Johan Ludvig Runeberg, Elias Lénnrot,

55



Johan Vilhelm Snellman, Zachris Topelius ja Aleksis Kivi, joiden merkitys kansallishengen
luomisessa ja tietoisuuden lisidmisessd nousi jo 1800-luvulla hyvin suureksi (Klinge 1975:
22; Eskola 1997: 56; Lihteenkorva & Pekkarinen 2004: 23).

Vuonna 1835 ilmestynyt Kalevala piti sisillidn Elias Lonnrotin Vendjin-Karjalasta
kerddmid runoja, joiden muodostamasta kokonaisuudesta syntyi kulttuurihistoriallisesti
merkittivi ja sittemmin kansalliseepoksen asemaan noussut suurteos. Kalevalan yhtend tir-
keimpind saavutuksena voidaan pitii sitd, ettd sen avulla suomalaiselle kulttuurille luotiin
jatkuvuuden pohja (Klinge 1975: 14). 1800-luvun puolivilissd tapahtunut liikkenneolojen
kehitys vauhditti ylioppilaiden tutkimuksellisia kotimaanmatkoja ja tuohon aikaan my6s
Topeliuksen teoksesta Finland framstildt i teckningar julkaistiin ensimmadiset osat. Kirjan
esikuvana toimi Ruotsissa ilmestynyt Sverige framstaldt i teckningar, joka vaikutti suomalaisen
vastineen syntyyn teokselle annettua nimed myGSten (Tiitta 1982: 17; Klinge & Reitala 1987:
7). Teoksen ansiona voidaan pitdd my0s sitd, ettd se liitti maisemakuvaston kansalliseen
ideologiaan ja sen edistimiseen (Hayrynen 2005: 41). Kirjan myStd suomalaisten taitei-
lijoiden into kotimaisen maiseman kuvaamiseen lisddntyi entisestidn (Klinge 1975: 122).
Yhdessd Maamme-runon ja -laulun kanssa kirja vaikutti suurelta osin sithen, kuinka ajatus
Suomesta omana maanaan alkoi vahvistua ja samaan aikaan kulttuuriset siteet Ruotsiin ja
Venijdin 16ystyd (Klinge & Reitala 1987: 8).

J.L.. Runeberg kuvasi omissa teksteissddn suomalaiset tasapainoisiksi ja iloisiksi, kdy-
hyydesti huolimatta elimdinsa tyytyviisiksi kansalaisiksi. Hinen vilittdimissddn suomalai-
suusdiskurssissa korostui erityisesti maiseman ja sitd asuttavan kansan ihailu. Runebergille
suomalaisen maiseman kauneus tuli ilmi etenkin runsaiden vesistjen my6tid. Vuonna
1848 julkaistun Maamme-laulun kymmenennen sikeiston sanat ’maa tuhatjarvinen” jaivit
elimdin ja muodostuivat sittemmin suomalaiskansallisen maiseman peruselementeiksi
(Klinge 1975: 15; Savikko 2010b: 6).

Kotimaisen maiseman kauneutta ylistettiin my6s monissa muissa tuon aikakauden
kirjoituksissa aina Zachris Topeliuksen Maanme kirjasta ja muista koulussa luetuista opuk-
sista ldhtien (Klinge 1975: 103; ks. my6s Sorlin 1999: 104). Topelius toimi avainhenkiloné
siind kehityksessi, jossa anonyymeihin maisemiin alettiin liitettiin kansallisesti latautuneita
merkityksid. Kirjailijana Topelius oli mestari lnomaan kerronnallisuutta maisemakuvastoon
ja tilld tavoin kansallinen maiseman katsomisen tapa alkoi hiljalleen vahvistua thmisten
keskuudessa (Hayrynen 2000: 12; Tiitta 2010: 12). Topeliuksella oli hyvin suuri ansio my6s
monien kansallismaisemien 18ytimisessd. Hinen tyonsi tuloksena niitd maisemia alettiin
korostaa kotimaan symboleina, esitelld ulkomaalaisille seki tallentaa lisddntyvissd médrin
niin kuviin kuin filmillekin (Lihteenkorva & Pekkarinen 2004: 23).

Jarvi-Suomen kauneuden ylistimisen taustalla vaikutti monia ideologisia valintoja. Koska
ruotsinkielinen kulttuuri oli vakiintunut enimmakseen rannikkoseuduille, suomalaisuuden
juuria etsittiin ennen kaikkea maan sisdosista. Lonnrotin, Runebergin ja muiden kulttuu-
rivaikuttajien tyon tuloksena sisdmaan ja kansallisen identiteetin vilinen sidos alkoi ajan
my6td vahvistua (Halonen & Aro 2005: 45; Kolbe 2010: 63—64). Luonnonolosuhteista
Topelius korosti erityisesti jarvien ja jokien merkitystd, silld niilld oli ollut suuri rooli
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Suomen asutushistorian kehityksen kannalta. Sen sijaan meri oli Topeliuksen mukaan
suomalaiselle luonteelle litan rauhaton ympiristd, vaikka ruotsinkielinen viestd tunsikin
sen omakseen (Tiitta 2010: 12). Merelliset ympiristot, yhtilailla kuin erdmaatkin, saivat
vield 1800-luvulla marginaalisen aseman suomalaisuutta kuvaavina ympiristéind. Vasta
suurten kuvataiteilijoiden, kuten Akseli Gallen-Kallelan ja Albert Edelfeltin, téiden tulok-
sena niihinkin alueisiin alettiin liittdd enemmin positiivisia merkityksid (Tarasti 1990: 166).

Kun kulkuvilineet, valokuvausala ja painotekniikka ottivat samanaikaisesti suuria kehi-
tysaskeleita, suomalainen maisemakuvasto alkoi saada yhd enemmin nikyvyyttd kansan
parissa. 1800-luvun lopulla kerronnallinen todellisuus suomalaisesta maisemasta muuttui
teknologisen kehityksen my6td yhi visuaalisemmaksi (Eskola 1997: 48-56). Ensimmiinen
varsinainen Suomen alueita esitellyt valokuvateos oli vuonna 1896 ilmestynyt I.K. Inhan
kitja Swuomi kuvissa (Eskola 1997: 57). 1800-luvun loppupuolella alkanut maisemavaloku-
vauksen traditio voimistui entisestddn seuraavan vuosisadan alkupuolella (Heikkild 2007:
64-69). Vield tuolloin valokuvauksen roolia kuitenkin viheksyttiin suhteessa korkeakult-
tuuriksi miellettyyn maalaustaiteeseen. Suomalaisten maisemavalokuvaajien edellikédvijini
pidettdvai Inhaakin arvostettiin omana elinaikanaan enemmin kirjailijana kuin taiteilijana
(Eskola 1997: 56; Lukkarinen & Waenerberg 2004: 280).

Vaikka suomalainen maisemakuvasto saattaakin vaikuttaa suhteellisen pysyviltd, sen
sisdlto eldd kuitenkin jatkuvasti — sekd hiljalleen ettd suurten murrosten kautta (Hiyrynen
2007: 217-218). Vaihtuvien tarkastelukulmien, ajanjaksojen ja asenteiden kautta maisema-
kisitykset ja nithin liittyvit puhetavat muuttuvat hiljalleen yhteisén keskuudessa (Eskola
1997: 10). Muutoksesta huolimatta kansallisessa kuvastossa on havaittavissa my06s jatku-
vuutta, silld yhi edelleen kohtaamme suomalaisia maisemakuvauksia pitkélti samankaltai-
sina, millaisiksi 1800-luvun lopun taidemaalarit kuvasivat ne jo omana aikanaan. Ndiden
taiteilijoiden perusainekset olivat perdisin etenkin Runebergin kirjoittamista, maiseman
esteettistd arvoa korostaneista runoista ja ne saivat lisimaustetta myos Kalevalan sisilléistd
(Klinge 1975: 18). Vaikka toisen maailmansodan jilkeen suomalaisen maisemakuvaston
merkitys kansalaisia yhdistdvini tekijind ja identiteetin rakennusosana onkin huomatta-
vasti heikentynyt (Hiyrynen 2007: 227), kansallisesti latautuneet maisemat vaikuttavat
silti edelleen niin havainnoinnin tapoihin kuin uusien kuvastojen muotoutumiseenkin.
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5 Visuaalinen viestinta maakuvan tuotannossa

5.1 Viestinta mielikuvien valittajana

Jotta tavoitteelliset brindimielikuvat vilittyisivit ulkomaalaisille yleiséille ja toimisivat siten
maan mainetta edistivind vetovoimatekijoind, brindédystyOssa tarvitaan johdonmukaista ja
vakuuttavaa viestintii, joka perustuu brindi-identiteetissi esiin nostettuihin ominaispiirtei-
siin. Halutun informaation vilittymiseksi viestintdprosessissa tarvitaan kommunikaation
sosiaalinen vilikappale tai instituutio” eli media (Lehtonen 2004a: 75). Yleisesti ottaen
mediaksi nimitetddn niitd viestintddn tarkoitettuja teknologisia vilineitd, joiden kautta
kulkeva informaatio enemmain tai vihemmin korvaa ihmistenvilistd vuorovaikutusta
(Fornis 1998: 174-175). Kaikki mediat ovat valikoivia sen suhteen, mitd viestid ne kanta-
vat, kenelle ndmd viestit on suunnattu ja miten niitd jactaan eteenpdin. Niitd tekijoitd on
syytd arvioida tarkasti, silld ne vaikuttavat kantautuvien viestien luonteeseen, vahvuuteen
ja luotettavuuteen (Ashworth & Voogd 1994: 49).

Laajasti ajateltuna viestintdd pidetddn valttimattomini kulttuurien toimimisen kannalta
ja vastaavasti viestinndn onnistumiseksi vastapuolten tdytyy tuntea kulttuurissa piilevit
merkitykset (Fornids 1998: 172). Toistensa ymmirtimiseksi viestinndn vastapuolilla on siis
oltava jaettu tietimys asioista, kuten jo kommunikaatio-kisitteen latinankielinen kantasana
communis Cyhteinen’) antaa ymmartad (Lehtonen 2004a: 29-30). Fornadsin (1998: 173) mu-
kaan kommunikaatio on sellaista inhimillistd vuorovaikutusta, johon liittyy jonkinlaista
jakamista, yhteyttd tai yhteiseksi tekemisti, vaikkapa viesteihin tai merkityksiin nihden.”.
Niin ollen onnistuneessa viestintitilanteessa vastapuoli vastaanottaa sanoman ja myo6s
ymmirtid sen sisdllon. Se, millaiseksi timid yhteys muodostuu, riippuu kuitenkin aina
viestinnidn luonteesta. Esimerkiksi lupauksia tai vaatimuksia sisiltdvi viestintd muodostaa
omanlaisensa rakenteen, joka luonnehtii mukana olevien toimijoiden keskindistd suhdetta
(Lundsten 2007: 285).

Informaation vilittimisen ja mainonnan vilinen ero on syytd huomioida tdmin tutki-
muksen yhteydessd. Mainonnassa on kyse tulevaisuuteen suuntautuneesta viestinnésti,
jonka tarkoituksena on vakuuttaa asiakas mainostetusta asiasta mahdollisimman veto-
voimaisella mielikuvalla (Berger 1977: 132). Mainonnan yhteydessi ei ainoastaan jacta
informaatiota, vaan siind on tarkoituksena synnyttdd tdysin uusia tarpeita kuluttajan ni-
kékulmasta ja luoda sellaisia merkityksid, joiden kautta ndmd tarpeet saavat perustelunsa
(Campelo ym. 2011: 3). Kyse on siis kaupallisen viestinnin kdytinnoistd, joiden tavoitteena
on lisdtd mainostettavien tuotteiden, tavaroiden tai palveluiden kulutusta (Nogué & Vela
2011: 19). Muun viestinnin tapaan my6s mainokset ovat kulttuurisia tuotteita, silld vallit-
seva kulttuuri médrittdd hyvin pitkilti sen, kuinka mainokset kantavat merkityksid ja miten
ne saavat yleis6ssid aikaan haluttuja mielleyhtymid. Toimiakseen parhaalla mahdollisella
tavalla mainoksen on siis muodostettava yhteys kulttuurisesti jaettuihin representaatiota-
poihin (Lehtonen 1991: 41).
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Markkinointiviestinnin tirkein tavoite on luoda tuotteelle tai palvelulle imago, joka
erottaa sen muiden tuotteiden joukosta ja joka on asiakkaiden mielestd mahdollisimman
kiinnostava. Pddmairdnid on siis yhdistdd brindin nimi sithen identiteettiin, joka sille on
luotu (Borgerson & Schroeder 2002: 570). Menestyksen salaisuus on Kotlerin & Gertnerin
(2002: 254) mukaan siing, ettd tavoitteellinen imago toimii oikein: ensinnikin sen tulee
olla realistinen ja uskottava, mutta ollakseen houkutteleva sen on oltava my0s tarvitta-
van yksinkertainen, vetovoimainen ja erottuva. Sen lisiksi, ettd markkinointiviestinndssi
heijastuu vallitsevan kulttuurin arvoja, normeja ja stereotypioita, ne samaan aikaan my6s
muotoutuvat koko ajan uudelleen (Borgerson & Schroeder 2002: 572).

Valokuvien merkitys korostuu voimakkaasti etenkin markkinointiviestinnissi, koska
tuotteiden ja palveluiden myynti pohjautuu pitkilti niiden visuaaliseen vaikuttavuuteen
(Schroeder 2006: 303). Esimerkiksi matkailukohteiden markkinoinnissa vanha klisee ”yksi
kuva kertoo enemmain kuin tuhat sanaa”, pitdd paikkansa edelleen (Jenkins 2003: 305).
Markkinointikuvastojen tuottajilla on omat strategiansa, aikomuksena, tietonsa ja taitonsa,
joiden avulla he pyrkivit liittdmédn kuviin haluttuja merkityksii ja siten saamaan kuvien
katsojat vakuuttuneiksi viestinnin sisdlloistd (Lister & Wells 2001: 70). Matkakohteisiin Lit-
tyvid vetovoimaisia mielikuvia vilitetddn monikanavaisesti esimerkiksi esitteiden, opaskir-
jojen, postikorttien ja verkkosivustojen kuvagallerioiden vilitykselld (Feighery 2009: 161).

Tavoitteellinen merkkituotanto ei kuitenkaan aina johda toivotunlaisten merkitysten
vilittymiseen, vaan ndmé merkitykset saavat erilaisia tulkintoja niin yksilétasolla kuin yhtei-
s6n keskuudessakin (Karvonen 1997: 32). Sen sijaan, ettd haluttu viesti etenisi ldhettdjaltd
vastaanottajalle sellaisenaan, se suodattuu matkan varrella kilpailijoiden toimien ja muiden
tekijoiden tuloksena (Moilanen & Rainisto 2009: 19). Paikan imagoa rakentava viestintid
ei siis koskaan ole tdysin brinddyksestd vastaavien toimijoiden kontrolloitavissa (Boisen
ym. 2011: 140), minkd vuoksi suurilla markkinointikampanjoillakin voidaan vaikuttaa
ainoastaan osittain ihmisten mielikuviin kyseisestd paikasta (Karvonen 1997: 32).

Yksi suurimmista haasteista maabrindiviestinndn osalta liittyy sithen, miten voitaisiin
vilittdd yhtd ainoaa mielikuvaa eri puolilla maailmaa asuville kohderyhmille. Ottaen huo-
mioon maabrindien moniulotteisuuden ja niiden soveltuvuuden erilaisten intressiryhmien
tarkoituksiin, viestinndstd vastaavien instituutioiden on vaikea kehittdd yksinkertaisia,
ydinasiaa vilittdvid mielikuvia tai viestejd, joiden avulla voitaisiin saada aikaan haluttuja
vaikutuksia. Vaikka tietynlainen mielikuva toimisikin yhden kulttuuripiirin sisilld, jonkin
toisen kulttuurin edustajille se ei valttimittd aiheuta lainkaan positiivisia reaktioita. Hieman
pessimistiseen sdvyyn onkin todettu, ettd kaikkia asioita kaikille ihmisille tarjoava maab-
rindi on tuomittu epdonnistumaan, koska asiakkaiden tarpeet vaihtelevat aina kontekstin
mukaan (Fan 2006: 10). Kulttuurisista eroavaisuuksista johtuen markkinointiviestinnissi
pyritddn kehittdmiin mahdollisimman toimivia segmentointistrategioita erilaisia kohde-
yleis6jd varten (MacKay & Fesenmaier 1997: 558).

Brindiviestinndn yhteydessd on myds hyvd muistaa, ettd lopulta vain pieni osa mieli-
kuvaa rakentavista viesteistd kulkee niin kutsuttuja virallisia kanavia pitkin. Suunnitellun
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markkinointiviestinnin lisaksi ihmistenviliselli vuorovaikutuksella, internetin sisalloilla,
vientituotteilla, julkisuuden henkil6illd, urheilijoilla ja taiteilijoilla on merkitystd syntyvin
mielikuvan kannalta (Moilanen & Rainisto 2009: 14-15). Virallisen tiedotuksen ulko-
puoliset viestit vlittyvit esimerkiksi paikallisten, kansallisten ja kansainvilisten tiedotus-
vilineiden kautta (Boisen ym. 2011: 140). Samoin valtion maantieteellinen asema, sen
historia, kansainvilisti huomiota saaneet julkilausumat, taiteen muodot ja monet muut
ominaisuudet rakentavat kaikki maahan liitettdvad mielikuvaa (Kotler & Gertner 2002: 251).
Viestien luonne vaikuttaa suuresti my6s niiden uskottavuuteen, minké vuoksi esimerkiksi
ihmisten vilistd vuorovaikutusta pidetddn usein suunniteltua viestintdd tehokkaampana
tyokaluna. Tarkkaan harkittu markkinointiviesti, kuten vaikkapa lehdessa julkaistu mainos,
ei todennikéisesti saa aikaan yhtd voimakasta vaikutusta vastaanottajassa kuin esimerkiksi
saman asian vilittyminen kahden ihmisen vililli (Moilanen & Rainisto 2008: 26; 2009:
14-15). Kyse on ennen kaikkea rehellisyydesti ja luottamuksesta: siind missd ystivin tai
tuttavan suositukseen on helppo luottaa, markkinointiviestinnin kehuva sivy ei useinkaan
heritd samanlaista rehellisyyden tunnetta vastaanottajassa.

Erityisen tehokkaina maakuvan rakentajina voidaan pitdd mediassa levidvid negatiivisia
mielleyhtymid, jotka synnyttivit ja vahvistavat maahan liitettdvid stereotypioita ja joiden
kontrolloiminen on hyvin vaikeaa (Kotler & Gertner 2002: 251-255). My6s Suomi on
noussut puheenaiheeksi maailmalla ei-toivotuissa asiayhteyksissd. Esimerkiksi syksylld
2015 turvapaikanhakijoita vastaan jirjestetyssd mielenosoituksessa otettu kuva Ku Klux
Klanin asuun pukeutuneesta michesti ylitti nopeasti uutiskynnyksen muun muassa The
New York Timesissa, Expressenissd, Aftonbladetissa ja monissa kansainvilisten uutistoi-
mistojen artikkeleissa (Laukka 2015; Kokkonen 2015; Saarikoski 2015). Rotuvihaa sym-
boloiva asuste ja uutisten negatiivinen sivy suomalaisten vihamielisestd suhtautumisesta
pakolaisiin heritti laajaa keskustelua siitd, voiko timinkaltainen uutisointi jopa romuttaa
Suomen mainetta ulkomaalaisten silmissd (L.aukka 2015; Akimo 2015). Ulkoasiainminis-
terién maakuvayksikon johtotehtivissd toimiva Petra Theman kuitenkin rauhoitti kohua
toteamalla, ettd yksittiisilld kuvilla tai artikkeleilla ei ole merkittivdd vaikutusta Suomen
maakuvaan pitkilld tihtdimelld. Mikili negatiivinen uutisointi ei ole sdidnnénmukaista ja
mikadli valtionjohto reagoi uutisiin asianmukaisella tavalla, timinkaltaiset tapahtumasarjat
eivit aiheuta suuria muutoksia ihmisten asenteissa Suomea kohtaan (Akimo 2015).

Maabrindii edistdvissd viestintdmateriaaleissa luodaan lupauksia positiivisista vetovoi-
matekijoistd ja pyritddn sitd kautta synnyttdimadn konkreettisiin toimenpiteisiin johtavia
mielleyhtymid. Maan maineeseen vaikuttava viestintd — niin uutisoinnin kuin markkinoin-
titoimenpiteidenkin kautta — voi saada aikaan pysyviid vaikutuksia ainoastaan pitkin ajan
kuluessa, jatkuvan toiston ja médritietoisen tyon kautta. Jotta paikasta luodut representaa-
tiot saavuttaisivat vakiintuneen aseman laajan yleisén mielissd, niiden tulee puhua samasta
asiasta ja siten tukea toistensa sanomaa (Borgerson & Schroeder 2002: 580). Riippumatta
siitd, millaisia tavoitemielikuvia erilaisiin paikkoihin pyritddn liittimdin, stereotyyppisten
ajatusmallien vakiintuminen ihmisten toimintaa ohjaaviksi tavoiksi ei tapahdu hetkessi.

61



5.2 Mielikuvat apuna maailman hahmottamisessa

Globaaliin maailmaan mahtuu nykydin niin paljon tietoa, ettd ihmisten ei yksinkertaisesti
ole mahdollista omaksua suurta miirdd informaatiota heille vieraista paikoista. Niinpd
yksiloiden ajatukset ja sitd kautta my6s kiytinnon toimet rakentuvat hyvin tyypillisesti
yksinkertaistavien mielikuvien, kliseiden ja stereotypioiden varaan (Anholt 2011: 293).
Mielikuvista on apua suurten asiakokonaisuuksien hahmottamisessa, silld pelkistimisen ja
yksinkertaistamisen kautta ihmismieli kykenee ymmirtimdin paremmin monimutkaisen
maailman rakennetta. Mielikuvia voidaan pitii usein tietoakin tirkeAimpini informaation
ldhteind, silld thmisilld on tapana prosessoida, jasentdd ja hahmottaa kaikkia maailmaan
liittimiddn tunteita ja tietoja juuri mentaalisten ajatusrakennelmien avulla (Lindroos ym.
2005: 18-27).

Jokainen paikka, jossa ihminen on asunut tai edes nopeasti kiynyt, samoin kuin ne
paikat, joista hin on kerinnyt informaatiota esimerkiksi kirjoja lukemalla, taidetta ihas-
telemalla tai pelkistddn mielikuvia luomalla, rakentavat hinen kisitystddn ymparoivistd
maailmasta (Lowenthal 1961: 260). Kédytinndssid mielikuvat ovat luonteeltaan osittaisia,
liioiteltuja tai viheksyvid ja ne voivat kuvata todellisuutta joko tarkasti tai epdtarkasti. Yk-
silon kokemusmaailma ja ajatukset muodostavat mielikuvista sisdistd puhetta, joka eldd ja
muotoutuu ajan my6ti (Lindroos ym. 2005: 22). Mielikuvilla ei siis ole suoranaista sidosta
objektiivisesti todennettaviin faktoihin, vaan pikemminkin niiti voidaan pitda subjektiivi-
sina, henkil6kohtaisten asenteiden, kokemusten ja odotusten muovaamina mentaalisina
rakenteina (Moilanen & Rainisto 2008: 29). Vaikka mielikuvat ovat vain harvoin tiydellisid
ja uskollisia jiljenndksid oikeista tapahtumista, siitd huolimatta ihmismuisti kykenee pro-
sessoimaan niitd myds kontekstista irrallaan ja yhdistelemidin erillisid mielikuvatuotoksia
suuremmiksi kokonaisuuksiksi (Arnheim 1969: 104).

Paikkoihin liitettdvit mielikuvat tarjoavat kaksisuuntaisen tydkalupakin maailman hah-
mottamiseksi: ensinnikin niitd voidaan hyddyntdd muistin apuna menneitd tapahtumia
ajateltaessa, mutta toisaalta ne toimivat my6s ennakoivina tySkaluina helpottaen tuleviin
tapahtumiin varautumista (Shields 1991: 14). Yksilon vastaanottama informaatio kytkeytyy
aina vanhojen kisitysten muodostamaan kokonaisuuteen, miki puolestaan vaikuttaa uusien
havaintojen tulkintaan. Siksi voidaankin sanoa, ettd olemassa olevat kisitykset ehdollistavat
havainnoitaviin asioihin liitettdvid merkityksid (Koski 2005: 93—94). Koska mielikuvia on
mahdollista muuttaa uusilla merkityksilld, ajatuksilla ja tunteilla, juuri tihin mahdollisuu-
teen esimerkiksi maabrindin takana vaikuttavat tahot pyrkivit tarttumaan markkinoinnin
ja muun kommunikaation kautta (Lindroos ym. 2005: 24). Sellaisilla henkil6illd, joilla ei
ole omakohtaista sidosta tiettyyn paikkaan, ei vélttimittd ole myoskddn vahvoja mielikuvia
kyseisestd kohteesta. Markkinointitoimenpiteiden kannalta timinkaltaiset ihmiset ovat
otollisia informaation jakamisen kohteita, silli heidin ajatusmaailmaansa voidaan yrittid
tiydentdd juuri halutuilla mielleyhtymilld (Boisen ym. 2011: 142).

Mielikuvituksen maantieteen (zzaginary geography) kisite viittaa nithin mielikuviin ja
stereotypioihin, joiden avulla yksilé hahmottaa maantieteellisid tiloja, maisemia ja paik-
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koja mielen tasolla (Shields 1991: 6). Vaikka maisemia koskevat mielikuvat ovatkin aina
yksil6llisid, samaan aikaan monet niistd ovat my6s kollektiivisesti jaettuja ajatusmalleja
yhteisén keskuudessa. Olipa kyse sitten tdysin henkildkohtaisista tai jactuista mielikuvista,
maisemien voidaan sanoa sisiltivin paljon symbolisia piirteitd, jotka vilittyvit eteenpéin
esimerkiksi kuvallisen ilmaisun kautta (Lowenthal 1961: 248). Kun kyse on tiettyyn paik-
kaan liitettdvistd mielikuvista, voidaan puhua historiallisista késityksistd, jotka ovat aina
oman aikansa tuotteita. TAminkaltaisissa mielikuvissa on havaittavissa suuria muutoksia
ainoastaan silloin, kun paikan todelliset olosuhteet muuttuvat radikaalien tapahtumien
johdosta (Shields 1991: 18, 61).

Karkeimmassa muodossaan mielikuvat ilmenevit yksinkertaistettuina, ihmisid tai
maantieteellisid paikkoja koskevina stereotypioina (Gold 1994: 23). Esimerkiksi paikkoja
koskevat mielikuvat ovat usein stereotyyppisid, suuria asiakokonaisuuksia pelkistivid aja-
tusmalleja. Ndmi kuvaukset voivat olla todenperiisid tai hyvinkin virheellisid. Ne voivat
olla my6s tdysin vanhentuneita tai perustua poikkeuksiin laajemmassa kuvassa (Kotler &
Gertner 2002: 251). Ajan kuluessa — ja esimerkiksi koulutuksen my6td — stereotyyppiset
kisitykset vieraista paikoista ja ihmisistd muovaantuvat, mutta eivit siltikddn hivid tiysin
ihmisen ajatuksista. Vaikka kansoihin liittyvid yleistyksid on helppo paheksua, niiden
korvaaminen tdsmallisemmilld mielikuvilla ei siltikddn ole helppoa (Lowenthal 1961:
258). Monet kansalliset stereotypiat juontavat juurensa kaukaa historiasta, jopa useiden
vuosisatojen takaa, eikd niitd sen vuoksi ole helppoa syrjiyttdd tehokkaidenkaan markki-
nointikampanjoiden avulla (Fan 2006: 10).

Paikkoja koskevien mielikuvien tuotannossa on kyse pelkistimisestd, yksinkertaista-
misesta, stereotypioiden uusintamisesta ja nimedmiseen liittyvistd kdytinndistd. Tdssd
prosessissa todellisen maailman maantieteelliset kohteet siirtyvit ihmisten kisityksissd
symboliselle tasolle osana kulttuurista merkitysjirjestelméd. Niitd yksinkertaistettuja
paikkamielikuvia sovelletaan eri tavoin osana kulttuuria, silld niitd on tapana hyodyntdd
esimerkiksi matkailumainoksissa, kuvina postikorteissa, ajatuksina musiikkikappaleiden
sanoituksissa tai tapahtumapaikkoina kirjallisuudessa (Shields 1991: 47). Paikan markki-
noinnissa stereotypiat ovat merkityksellisid kahdella eri tavalla. Ensinndkin mainosmate-
riaalit ylldpitdvit ja uusintavat stereotypioita, koska julkaisujen tuottajat joutuvat turvau-
tumaan yleistiviin ilmaisuihin omassa viestinnissdin. Toisaalta brinddystoimijoiden on
pakko ryhtyi tietoisiin myynninedistimistoimiin, jotta he voisivat torjua epitoivottujen
stereotypioiden syntymistd (Gold 1994: 23).

Erityisesti joukkotiedostusvilineiden vilittimissd representaatioissa paikan kulttuurinen
monimuotoisuus yksinkertaistuu yleensi valikoitujen ominaisuuksien muodostamaksi
kokonaisuudeksi (Relph 1976: 58). Tdminkaltaisessa viestinndssa paikat saavat symbolisen
muodon ja muuttuvat osaksi kuvitteellisten tilasuhteiden maailmaa, jossa myds tunne-
perdisilld assosiaatioilla on suuri merkitys (Shields 1991: 264). Olivatpa paikkaan liitetyt
yleistdvit mielikuvat sitten myOnteisid tai kielteisid, niilld on joka tapauksessa merkitystd
sen kannalta, mitd kyseisestd paikasta tai sielld tuotetuista asioista yleisesti ottaen ajatellaan
(Anholt 2011: 293-294).
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Yksinkertaistavia mielikuvia tuotetaan maantieteellisten alueiden lisdksi my6s koko-
naisista kansoista. Ndissd yhteyksissd kisitykset ihmisid yhdistdvistd ominaisuuksista ja
heidin mentaliteetistaan yleistetddn koko yhteisd koskeviksi mairittelytavoiksi (de Cillia
ym. 1999: 162). My6s suomalaisuuden kuvaaminen rakentuu suurelta osin stereotypioiden
varaan. Stereotyyppisten ilmaisujen kautta suomalaisuudessa on tietynlaista jatkuvuutta,
vaikka maailma ympirilli muuttuukin jatkuvasti. Suomalaisuuteen on tapana liittdd vuo-
sisatojen takaa peridisin olevia mairittelytapoja, joissa kansalaisia kuvaillaan esimerkiksi
sisukkuuden, sitkeyden tai hiljaisuuden kisitteiden kautta (Léytty 2004: 32; Kolbe 2010:
24). Huomionarvoista on my0s se, ettd joitakin suomalaisiksi miellettyjd piirteitd on tapana
nostaa esiin my6s muiden kulttuurien sisilld, silld esimerkiksi kisitys kansaa yhdistavistid
kateudesta esiintyy laajalti my6s Suomen ulkopuolella (Uschanov 2012: 306).

Yksinkertaistavat stereotypiat eivit aina ole pelkistddn negatiivisia mielleyhtymii,
silld niitd on mahdollista hyodyntdd my6s maabrindiviestinndn tehokeinoina. Hyvini
esimerkkini tistd toimii Ulkoasiainministerion maakuvayksikén pditos julkaista verk-
koviestinnisséd kdytettdvit Suomi-symbolit, emojit, maailman valtioista ensimmadisend
(Ulkoasiainministerié 2015). Saunavihdan, Nokian matkapuhelimen, ditiyspakkauksen ja
joulupukin kaltaisten symbolien kautta maakuvayksikké pyrkii levittimdan yksinkertaistavia
mielikuvia humoristisella tavalla eteenpiin. Maakuvatyon kannalta emojien voidaan katsoa
helpottavan suurten kokonaisuuksien mielikuvallista hahmottamista, toimivan ajatustyoti
tehostavina muistijalkini ja siten hyddyllisind stereotypioina ulkoisen imagon tuotannossa.
Suomeen liitettivien mielleyhtymien tiivistiminen digitaaliseksi symbolikieleksi kertoo
omalta osaltaan siitd, miten tirkeind tekijoind yksinkertaistavia mielikuvia pidetddn maa-
brindin edistdmisty6n kannalta.

5.3 Valokuva ja visuaalinen kulttuuri

“Valoknva on kunvaajan subjektiivinen tulkinta nikoisesta, ainakin hetkellisesti olemassa olleesta
todellisundesta. Se on koneessa syntynyt mekaaninen, mahdollisesti tarkka tallenne kameran edessi
nahdysta.’

)

— Leena Saraste (2010: 151)

Vaikka visuaalisuuden kisite onkin 13helld kuvallisuuden kisitettd, termit eroavat kuitenkin
selvistl toisistaan. Kaikki kuvallisuus voidaan lukea visuaaliseksi, mutta visuaalinen on pal-
jon muutakin kuin kuvallista, eli kisitteend se on paljon edellistd laajempi (Seppanen 2001:
36-37). Luodon (2008: 204) mukaan visuaalisuudessa ”on kysymys siitd, kuinka katsotaan,
kuka katsoo ja kuinka silmén vilittimid informaatiota tulkitaan.” Taman nikékulman
mukaan mielekdsti ei ole vain se, miti silmi nikee, vaan kiinnostuksen kohteeksi nouse-
vat my6s nakemiseen liittyvit tavat ja kiytinnot. Myos Rose (2012: 2) tuo esiin ndkenzisen
(vision) ja visuaalisunden (visuality) vilisia eroja. Nikemiselld hén tarkoittaa kaikkea sitd, mitd
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ihmissilmi kykenee havaitsemaan, kun taas visuaalisuudella viitataan hinen mukaansa sii-
hen, kuinka nikeminen on konstruoitunut monin eri tavoin. Passiivisen aisti-informaation
vastaanottamisen sijaan visuaalisessa havainnoinnissa on siis kyse valikoivasta toiminnasta,
jossa my0s tiedollinen puoli on vahvasti lisnd (Arnheim 1969: 37).

Kuvallisia aineistoja koskevien tutkimusten yhteydessd puhutaan usein niin kutsutusta
visuaalisesta kiddnteestd, joka on saanut voimaa laajemmasta, viime vuosikymmenini tie-
demaailmassa keskustelua herittineesti kulttuurisesta kddnteestd (Schwartz & Ryan 2003:
3). Kulttuurisen kddnteen juuret sijoittuvat 1970-luvulle, jolloin yhteiskuntatieteiden alalla
tapahtui radikaali muutos tavassa ymmirtid yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Muutoksen
my6td kulttuurista muodostui avainsana, joka antoi mahdollisuuden tulkita sosiaalisia
prosesseja, identiteettejd ja muita yhteis6ihin liittyvid ilmi6itd (Rose 2012: 1-2). Siitd
huolimatta, ettd visuaaliset aineistot ovat kuuluneet jo vuosikymmenid maantieteen alan
kiinnostuksenkohteisiin, vasta 1970-luvulla vahvistuneiden humanististen ja strukturalis-
tisten suuntausten myotd syntyi uudenlainen suhtautumistapa visuaalisten materiaalien
tulkintaan. Ndkékulman muutoksen my6ti kuvia alettiin pitdd enemmain tulkinnanvarai-
suuteen perustuvina kuin todellisuutta sellaisenaan toistavina tuotoksina (Tani 1997: 213).

Visuaalisen kddnteen my6ti visuaalisia aineistoja koskevissa tutkimuksissa kiinnitetdin
erityistd huomiota niihin nikemisen tapoihin, jotka vaikuttavat maantieteelliseen ajatteluun.
Timin myotd esimerkiksi maiseman havainnointiin alettiin aikoinaan suhtautua *tapana
nihdd’ (Schwartz & Ryan 2003: 3). Visuaalisessa kiddnteessd on ollut ennen kaikkea kyse
pyrkimyksestd tarkastella kriittiselld ja refleksiiviselld otteella niitd visuaalisia tuotoksia,
jotka vilittdvdt maantieteellisti tietoa (Schlottmann & Miggelbrink 2009: 1). Nikdaistilla
on edelleen tirked asema maantieteellisessd tutkimuksessa, mutta suhtautumistapa visu-
aalisuuden todistusvoimaan on muuttunut aikaisempaan nihden. Sen sijaan, ettd nihdyt
asiat voitaisiin ottaa annettuina, tarkastelun kohteeksi on noussut yhi enemmin se, miten
sosiaaliset ja teknologiset ulottuvuudet vaikuttavat ndkemisen ja esittdmisen kdytdntoihin
(Naraghi 2010).

Representaation kisite on ymmarrettivissd monella eri tavalla. Silld voidaan viitata fyy-
siseen edustamiseen, jolloin esimerkiksi eduskunnan nidhddin representoivan Suomen
kansaa. Toisaalta representaatio voidaan ymmadrtdd ennen kaikkea asioiden kuvaamisena
tai symboloimisena (Lehtonen 2004a: 44—45). Saarinen (2003: 3) toteaa representaatioiden
(representation) eroavan esityksistd (presentation) siind, ettd edelld mainituissa tarkoituksena
on esittdd kuvauksen kohde “uudessa muodossa ja/tai tekstuaalisessa ymparistossa”.
Olipa kyse sitten tieteellisestd tai kansanomaisemmasta kontekstista, esimerkiksi maisemia
koskevat esitykset tulee ymmirtid representaatioina, jotka ovat luonteensa mukaisesti aina
osittaisia, epatdydellisid ja keskeneriisid (Ley & Duncan 1993: 329).

Yleisesti ottaen maantieteellisten representaatioiden tuottamisprosessit sekd uudel-
leentuottamiseen liittyvit kdytinnot ovat luonteeltaan hyvin moniulotteisia. Paikkoihin
liitettdvit mielleyhtymit vaihtelevat lyhytaikaisista ja heikoista ajatusrakennelmista erittdin
vahvoihin ja aikaa kestiviin stereotyyppisiin luonnehdintoihin. Mikili mielleyhtymat viit-
taavat ennen kaikkea positiivisiin ominaispiirteisiin, niistd voi parhaimmillaan muodostua
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paikan identiteetin kannalta tirkeitd osatekijoitd. Vaikka on selvii, ettd yksiléiden vililld
vallitsee suuria eroja tiettyyn paikkaan liitettyjen mielleyhtymien suhteen, vahvimmat kasi-
tykset voivat muodostua niin suosituiksi, ettd ne alkavat ilmetd stereotyyppisini rakenteina
(Boisen ym. 2011: 140-141).

Valokuvat herittivit kriittisen tarkastelun my6td mahdollisuuksia monenlaisille tul-
kinnoille. Sontagin (1984: 31) sanoin “’valokuvaaminen on merkitysten antamista”, miki
perustuu kuvaajan mahdollisuuksiin vaikuttaa omilla valinnoillaan kuvan sisdltimin sano-
man vilittymiseen. Kuva saa alkunsa valokuvaajan kokeman esteettisen havainnon kautta,
minkd jilkeen kuvaaja kykyjensi ja omien intressiensd pohjalta tuottaa vilineistollddn tistd
havainnosta omannikdisensi tuotoksen (Saraste 2010: 179). Lundstenin (2007: 292) mu-
kaan kuvan kokonaismerkitykseen vaikuttavat samanaikaisesti kolme erilaista ulottuvuutta:

1. kuvan esittimdidn kohteeseen liittyvd merkitys
2. kuvan itsensd sisdltimd merkitys
3. kuvan esittdmiseen kohdistuva merkitys

Kuvauksen kohteena olevat objektit, tallentamiseen liittyvit kdytdnnot ja esittimisen
tavat vaikuttavat kaikki omalta osaltaan analysoitavan valokuvan kokonaismerkitykseen.
Lisdksi kuvan katsomiseen liittyy samanaikaisesti kolme tekijad: valokuvaaja, katsoja ja kuva
itsessddn. Niin ollen kuva saa merkityksensd siind dynaamisessa vuorovaikutusprosessissa,
jossa ndmi ulottuvuudet kohtaavat (Schwartz 1989: 120).

Nykyaikana on tavallista, ettd kuvat eldvit digitaalisesti ilman fyysistd ilmenemismuotoa
ja liikkuvat nopeasti ja vaivattomasti kameroiden, puhelimien, tietokoneiden ja internetin
muodostamassa virtuaalimaailmassa (Urry & Larsen 2011: 156, 181). Tekninen kehitys
on saanut aikaan muutoksia my6s kuvaamisen tavoissa. Kun ennen kyse oli enimmak-
seen julkisista ja lavastetuista kuvaustilanteista, nykydidn kuvaaminen on siirtynyt yha
enemmin henkil6kohtaisen elimin piiriin ja kuvanottohetkisti on muodostunut entistd
spontaanimpia (Crang 1997: 363). Digitaaliteknologian ansiosta kuvia voidaan ottaa lihes
rajaton midri ja valikointi voidaan tehdd suoraan kameran ruudulta. Tdmi puolestaan
on johtanut sithen, ettd yksittdisen valokuvan arvo on laskenut radikaalisti, silld lukuisista
kuvatiedostoista on mahdollista valita vain yksi kuva, jonka nihddin kuvaavan kohdettaan
juuri halutulla tavalla (Urry & Larsen 2011: 181-184). Kuvaushetkelld tehtyjen valintojen
merkitys on vihentynyt johtuen lihes rajattomista uudelleenmuokkausmahdollisuuksista,
joita nykyteknologia tarjoaa.

Kun kuvia yhdistdd jokin nimittéjd, visualisten tuotosten muodostamaa kokonaisuutta
voidaan kutsua kuvastoksi (Hiyrynen 2000: 6—7). Esimerkiksi maisemataide, kuvakirjat,
verbaaliset kerrontatavat, mielikuvat ja maisemat fyysisind ilmentymini vaikuttavat kaikki
kuvaston syntymiseen ja sen muotoutumiseen. Samoin oppikirjojen ja tieteen esitykset
maisemista sekd kuvien aikaansaama ihmistoiminta maisemien ihailun, kuvaamisen tai
niiden hoitamisen muodossa ovat osa kuvaston kokonaisuutta. Tarvittaessa kuvastoon
voidaan lukea kuuluvaksi myds muuta materiaalia, kuten esimerkiksi litkkuvaa kuvaa,
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virtuaalimaisemia tai esineisiin ja kdyttGtavaroihin painettuja maisemakuvia (Hdyrynen
2007: 214-218). Kaikkien edelld mainittujen yhdistelmasti muodostuu se kokonaisuus,
joka yhdistdd eri alojen (taiteen, tieteen, historian, matkailun ja arkitiedon) omaleimaisia
maisemakuvastoja (Hdyrynen 2005: 61). Yhtendistd kuvastoa selattaessa katsoja liittdd
kuvat toisiinsa ja ndin muodostuu jatkumo, jossa yhtd kuvaa tulkitaan suhteessa toisiin
kuviin. Tdten kuvasto synnyttdd tarinan, jonka rakennuspalasia yksittdiset valokuvat ovat.

5.4 Valikoivuus kuvastojen tuotannossa

Oltiinpa valokuvien todistusvoimasta mitd mieltd tahansa, selvidd kuitenkin on, etti visuaa-
liset tuotokset vaikuttavat ihmisten kisityksiin erilaisista paikoista, niitd asuttavista thmisistd
ja heidin kulttuureistaan (Raento 2005: 201-202). Yksi valokuvaviestintdin kiintedsti liit-
tyvi seikka on nimenomaan mielikuvien herittiminen. Valokuvien kautta on mahdollista
synnyttid katsojassa uteliaisuutta viestin esittiméd paikkaa kohtaan, silld kuvat esimerkiksi
thmisistd, maisemista, kaupungeista ja menneen ajan ilmentymistd synnyttivit helposti
kiehtovia ajatuksia ei-lisndolevasta (Sontag 1984: 21; Eskola 1997: 27; Raento 2009: 139).

Valokuvien voimaa on tapana hyédyntid etenkin matkailualan markkinointikuvastoissa
(Jenkins 2003: 305; Pennington & Thomsen 2010: 33; Voulvouli 2012: 459), mutta siitd
huolimatta kuvien vaikutukset katsojiin ja heiddn kiyttidytymiseensi ovat jokseenkin epi-
selvid (Jenkins 2003: 307). Joka tapauksessa valokuvien ajatellaan vaikuttavan niin yksit-
taisten matkailijoiden kuin my6s matkailualalla toimivien organisaatioidenkin toimintaan.
Jalkimmiisten tahojen nikokulmasta katsottuna valokuvia voidaan hyédyntia innostuksen
ja odotuksen synnyttijini ja ne my6s rakentavat jo ennakkoon turistista katsetta. Matkai-
lijoiden itsensi kannalta kuvat toimivat puolestaan muistojen konkreettisina ilmentymini,
jotka herittivit jilkeenpdin mielikuvia tehdyistd matkoista (Urry & Larsen 2011: 1506).

Jotta kuvilla voitaisiin saada aikaan mahdollisimman suuri vaikutus katsojaan, niiden
taytyy olla vakuuttavia niin sisdlténséd kuin my6s visuaalisen ilmenemismuotonsa puolesta.
Viestinnallisend tehokeinona kiytettivi visuaalinen retoriikka voidaan ymmartad kom-
munikaation muotona, joka pyrkii perustelemaan kuviin liitettyji merkityksid vakuutta-
van argumentaation kautta. Valokuvien sisdltimii retoriikkaa analysoitaessa huomio on
syytd kohdistaa sithen, miten kuvat, niin yksin kuin yhdessd muiden osatekijéiden kanssa,
pyrkivit vaikuttamaan viestinnéin vastaanottajien tekemiin tulkintoihin (Bulmer & Bucha-
nan-Oliver 2006: 55; McQuarrie & Mick 1999: 48). Tuottajien kannalta yksi suurimmista
haasteista on saada aikaan aitoa ja totuudenmukaista viestintid johdonmukaisesti toteu-
tettuna — vieldpi siten, ettd se on rehellistd sekd kuluttajien ettd alueen itsensd kannalta
(Campelo ym. 2011: 3). Kyse on osittain paradoksaalisesta tilanteesta, jossa kuvastojen
tuottajat yrittdvit luoda mahdollisimman houkuttelevaa materiaalia pyrkien samalla sii-
Iyttimédn realistisuuden vaikutelman.

Mainostamistarkoituksessa kidytetyt visuaaliset materiaalit kykenevit monimutkaisiin
retorisiin tehtdviin esimerkiksi nakékulmaa, tyylid ja kontekstia vaihtelemalla, minka joh-
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dosta kuvissa ilmenee samankaltaisia merkitysvivahteiden vaihteluita kuin kirjoitetuissa
teksteissikin. Visuaalista retoriikkaa voidaan verrata puheeseen, jossa intonaatiolla, sanojen
valinnoilla, eleilld ja ddntdmistavoilla vaikutetaan kuulijaan (Scott 1994: 264-267). Tissi
mielessid visuaalisella retoriikalla on tiivis sidos perinteiseen argumentointiin, silld niiden
molempien tavoitteena on perustella vakuuttavalla tavalla esimerkiksi paikan vetovoi-
maisuutta viestinnin vastaanottajalle. Kriittisen diskurssianalyysin kannalta nimenomaan
Suomi-kuvastossa ilmenevi retoriikka avaa mielenkiintoisia lihtokohtia valokuva-aineiston
tulkinnalle. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten viestinndsti vastaavat tahot pyrkivit sijoit-
tamaan tavoitteellisia strategioita maabrindid edistiviin kuvastoihin, eli kuinka kuvastojen
tuottajat pyrkivit saavuttamaan tavoitteensa sosiaalisten kdytintdjen ja semioottisten
tehokeinojen kautta (Fairclough 2010: 233-234).

Markkinointikuvastoja laadittaessa my6s aitouden nikékulma asettuu hyvin tirkeddn
asemaan. Ylisuuria odotuksia synnyttivilld viestinnilld ajaudutaan riskitilanteeseen, jossa
asiakas saattaa pettyd ostamaansa tuotteeseen, jos se ei todellisuudessa tiytdkddn asetta-
miaan lupauksia (Toncar & Fetscherin 2012: 65). Mikdli viestinnédssd luodaan kuluttajalle
odotuksia, joita ei kuitenkaan lopulta saada toteutettua, kampanja ei todennikéisesti tule
saavuttamaan sille asetettuja pitkdn tdhtdimen tavoitteita (Campelo ym. 2011: 3). Maan-
tieteellisten kohteiden yhteydessd markkinoinnin ja brinddyksen tirkein pddmadrd on
saada aikaan pysyvidi vetovoimaa, joka syntyy asiakkaiden todentaman autenttisuuden
perusteella. Juuri siksi visuaalisen retoriikan tulisi olla paikan hengen kannalta aitoa ja
oikeudenmukaista (Campelo ym. 2011: 10). Jotta epdaidoilta mielikuvilta viltyttiisiin,
esimerkiksi voimakkaasti editoitujen kuvien kiyttéd on syytd miettid tarkkaan. Brindi-
viestijdiden kannalta jirkevimpid onkin luoda vaikutelma siitd, ettd esitettyjd asioita ja
nikymid voi todella kokea vierailemalla kuvan esittimissid kohteessa.

Kuvien tuotannon osalta huomio kohdistuu my6s sithen, miti asioita kuvaaja on halun-
nut néyttdd ja mitka tekijdt ovat ohjanneet hinen toimintaansa (Rose 2012: 26). Valokuvien
kohdalla tekijin roolia usein viheksytddn tai se jitetddn jopa kokonaan huomiotta. Téstd
huolimatta kuvien kohdalla ei siis voida puhua asioiden objektiivisesta esittdmisestd, silld
jokainen valokuva on rakentunut kuvaus- ja viestintdprosessissa syntyneiden valintojen ja
tavoitteiden ohjaamana (Luoto 2008: 67). Tutkimuksen kannalta kuvaajan aikomukset on
helppo jittdd taka-alalle, koska niihin olisi hyvin vaikeaa ja hidasta padstd kisiksi jilkeenpiin.
Lisdksi usein korostetaan sitd, ettd yleinen kuvakulttuuri antaa iittivin hyvit vastaukset
kuvan tulkintaan. Esimerkiksi Rosen (2012: 26) mukaan laajempi visuaalinen konteksti
on kuvaajan aikomuksia tirkedmpai, kun tarkoituksena on arvioida kuvan sisdltimid mer-
kityksid. Roland Barthesin lanseeraama kisite Yekgan kuolema’ (death of the anthor) viittaa
nimenomaan sithen, kuinka kuvan levitys- ja valikointiprosessin my6td kuvasta helposti
katoaa yhteys valokuvaajan alkuperdisiin intentioihin (Vahid & Esmae’li 2012: 42).

Valikointi on tirked osa valokuvaukseen liittyvid kdytint6jd, silld ennen julkaistuksi tu-
lemistaan kuva asettuu useiden erilaisten valintojen kohteeksi. Kaikkeen valikointiin liittyy
kulttuurisia arvoja, jotka ohjaavat kuvien tulkintaa. Kun kuvia tuotetaan, selataan, siilyte-
tddn ja kulutetaan, ne joutuvat jokaisessa vaiheessa arvottamisen kohteeksi (Eskola 1997:
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16, 96). Kupiaisen (2007: 46) mukaan niinkin muodollisessa ja virallisessa tuotteessa kuin
passikuvassa kuvauksen kohteena olevat kasvot irrotetaan ympiristdstidn ja kuvattavan
henkil6n kehosta rajaamalla kuvaa halutunlaiseksi. My6s henkil6a esittdva yksinkertainen
potrettikuva tyhjdd taustaa vasten sisiltdd paljon enemmain kulttuurisia konventioita kuin
mitd voisi nopeasti kuvitella. Kuvan rajaus, valotus, kuvakulma, konteksti sekd kuvatun
henkil6n ulkoiset piirteet vaikuttavat kaikki kuvasta muodostuvaan vaikutelmaan (Lister
& Wells 2001: 75). Muuttamalla rajausta suuntaan tai toiseen vaikutetaan merkittdvasti
syntyvidin lopputulokseen ja samalla ohjataan katsojan huomiota haluttuihin asioihin
(Lister & Wells 2001: 80; Raento 2005: 217).

Kuvastojen tulkinnassa on Vanolon (2008: 235) mukaan huomioitava my6s se, ettid
alueiden matkailuorganisaatiot yhdessd hallinnollisten toimijoiden kanssa miarittivit
ennakkoon markkinointiin liittyvid tavoitteita sekd niitd viestejd, jotka auttavat kyseisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Suunnitteluvaiheen jilkeen on tyypillistd siirtdd vastuu vies-
tintdmateriaalien tuottamisesta ulkoisille mainostoimistoille, joiden tehtivind on sisillyttdd
julkaisuihin haluttua sanomaa. Tavoitteellisten viestien vilittymiseksi matkailuorganisaatiot
ja hallinnolliset tahot varmistavat prosessin kuluessa, ettd julkaisujen sisilté vastaa opti-
maalista mielikuvaa mahdollisimman hyvin.

Virallisilla matkailuorganisaatioilla on kdytdssddn hyvin usein kuvapankkikuvia, joita
kierritetddn eri kanavien viestinndssd. Juuri ndiden kuvien tuotannolliseen hyédyntimiseen
liittyy paljon vallankdytt6d, mikd nikyy esimerkiksi tuotannollisten katseiden (editorial gaze)
kautta tehdyissi valinnoissa. Tuotannollisten katseiden my6td viralliset matkailuorganisaa-
tiot vaikuttavat kuviin liittyviin nidkyvyyden ja ndkymittdmyyden ulottuvuuksiin monin
tavoin, esimerkiksi toimeksiantojen, arkistoinnin ja kuluttamisen kautta. Toisin sanoen,
kuvia hyédyntivilld instituutioilla on valtaa suodattaa, hallita ja vahvistaa paikkoihin,
historiaan ja kulttuuriin liittyvid representaatioita. Nakyvimpid kuvauskohteita korostet-
taessa nakyvyyttd saamattomat nihtidvyydet, matkailukohteet, kulttuurin muodot seki
historialliset kertomukset jadvit tietoisten tai tiedostamattomien valintojen kautta ilman
huomiota (Feighery 2009: 162-171).

Julkaistavilla kuvilla on yhteys my6s muihin kulttuurisiin representaatioihin, kuten
esimerkiksi toisiin kuviin sekd kirjoitettuihin teksteihin (Rose 2012: 16). Kyse on her-
meneuttisesta kehidsti, jolla viitataan vakiintuneiden kuvaustapojen jatkuvaan kiertoon
ihmisten keskuudessa (Jenkins 2003: 305-308). Kulttuuriset nikemisen tavat syntyvit
yksilollisesti kohdatun, historiallisen kuvavirran tuloksena. Se kuvien tulva, jolle katsoja
paivittdin altistuu, muokkaa hinen tapaansa nihdi ja arvottaa valokuvia (Korhonen
1991: 145). Aiemmin nihdyt kuvauskohteet padtyvit helposti osaksi matkailijoiden omaa
valokuva-albumia ja timin my6td kuvaamisen tavat siirtyvit ndhdyistd kuvista turistien
omiin otoksiin (Lister & Wells 2001: 64). Uusi valokuva syntyy siis suhteessa vallitsevaan
kuvakulttuuriin: sen tuottamiseen vaikuttavat jaettu kuvamuisti, dialogi muiden kuvien
kanssa, kulttuurin tyylisuunnat seki viestinnén ja taidemaailman vallitsevat asenteet (Saraste
2010: 166). Hermeneuttinen kehi ei toimi ainoastaan yksisuuntaisest, silld matkailijoiden
kuvauskiytinnot vaikuttavat yhtilailla my6s matkailuorganisaatioiden ja median luomiin
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kuvaamisen tapoihin. Matkalla ollessaan ihmisille on tirkedd kuvata heille 1dheisid ihmisi,
perheenjdsenid ja ystivid osana vierasta maisemaa. Sama ideaali nikyy my6s mainoskuvas-
toissa, joiden sisdltimit kuvat pyrkivit heijastamaan katsojille mielikuvia heiddn omista
potentiaalisista kokemuksistaan ihmisliheisten tunnelmakuvien kautta (Urry & Larsen
2011: 180-187).

5.5 Kiriittisyys valokuvien tulkinnassa

Siitd huolimatta, ettd valokuvilla on suuri merkitys globaaleina viestintivilineind, niiden
tuotantoa ja katsomista koskeville kysymyksille ei yleensd anneta kovinkaan suurta painoar-
voa. Visuaalisten materiaalien ajatellaan usein vilittdvin maailmasta todenmukaista kuvaa,
jolloin kritiikittd jadvit monet kuvien tuotantoon liittyvit vaiheet, kuten esimerkiksi rajaus,
valikointi ja muokkausprosessi. Mikili visuaaliseen lukutaitoon kiinnitettiisiin enemmén
huomiota esimerkiksi koulutuksen kautta, my6s visuaaliseen esittdmiseen liittyvia eettisid
kysymyksid kyettdisiin arvioimaan entistd tarkemmin (Borgerson & Schroeder 2002: 589).

Etenkin valokuvausteknologian varhaisvaiheessa kuviin oli tapana suhtautua ndenndisen
neutraaleina ja lipindkyvini tuotoksina, joiden avulla tuli mahdolliseksi kuvailla, tulkita,
jarjestdd ja luokitella maailmaa (Schwartz 1996: 31). 1800- ja 1900-lukujen aikana valo-
kuvien luontaiseen todistusvoimaan nojauduttiin voimakkaasti ja kuvien tulkittiin olevan
todenmukaisia representaatioita esitetyistd asioista (Duncan 1993: 43). Vasta vuosikym-
menten kuluessa alkoi yleistyi kasitys siitd, ettd samakin kuvausaihe voi synnyttdd tiysin
erilaisia lopputuloksia, minka jilkeen kameran ei endi ajateltu tuottavan objektiivista kuvaa
sen esittimistd kohteista. Suoraviivaisten todisteiden sijaan kuviin alettiin timéin myoté
suhtautua yhid enemmin kuvaajan esittimini arvioina maailmasta (Sontag 1984: 86).

Suhtautumistavan muutoksesta huolimatta valokuvia pidetidn usein edelleen heijastuk-
sina, tulkintoina tai toistoina kuvaamistaan kohteista (Saraste 2010: 151). Nimenomaan
valokuvauksen tekninen automaattisuus aiheuttaa sen, ettd thmiset suhtautuvat niihin tyy-
pillisesti kuvattavien asioiden suorina heijastuksina (Lister & Wells 2001: 75). Linsimaiseen
ajattelutapaan onkin kiinnittynyt tietynlainen olettamus siitd, ettd kuvien esittimilla asioilla
olisi selked yhteys maailman todellisuuteen (Scott 1994: 252), eli naiivilla tavalla niiden
ajatellaan heijastavan ymparistéd luonnollisina representaatioina (Callow & Schiffman
1999: 17-20). Valokuviin ei tissd mielessd suhtauduta tuotteina, jotka rakentuvat kulttuu-
risen koodin varaan, vaan niitd pidetddn pikemminkin objektiivisina ja puolueettomina
informaation vilittdjind (Lister & Wells 2001: 89).

Kulttuurimme ldhihistoriaa on nimitetty kuvallistumisen ajaksi, minkd my6ti on vihi-
tellen murtunut renessanssista lihtoisin oleva ajatus valokuvasta ikkunana todellisuuteen
(Johansson 2007: 79). Huolimatta valokuvien ilmeisestd suhteesta ympardivdan maailmaan,
visuaalisia tuotoksia ei tule koskaan pitdd viattomina ja lipindkyvind todellisuuden kuvauk-
sina, silld ne on rakennettu erilaisten kiytintéjen, teknologioiden, tietojen ja tulkintojen
varaan (Rose 2007: 2). Edes luonteeltaan dokumentaarisissa valokuvissa kuvattu maailma
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ei toistu sellaisenaan, vaan tilldinkin kyse on kulttuurisista tuotoksista, joissa tekijan rooli
on aina ldsni (Lehtonen 2004a: 88). Mekaanisten tallenteiden sijaan valokuvat ovatkin aina
kuvaajan valintojen kautta rakentuneita visuaalisia tuotoksia (Berger 1977: 10).

Valokuvien syntymiseen vaikuttaa aktiivinen merkityksenantoprosessi, jonka yhteydessi
valokuvaajalla on keskeinen asema valikoidessaan, rakentaessaan ja muovatessaan omilla
padtoksillddn syntyvid valokuvia. Kuvien sisdltima ideologinen puoli tai niiden konstru-
oitu rakenne jddvit helposti piiloon katsojalta ja juuri sen vuoksi usein ajatellaan, ettd
kamerassa syntynyt valokuva ei valehtele, vaan ilmaisee nimenomaan totuudenmukaisia
asioita (Urry & Larsen 2011: 168-169). Kaikesta editoinnista, valikoinnista, rajaamisesta
ja muista vaikutuskeinoista huolimatta valokuvassa on joka tapauksessa nikyvilld vihin-
tidn jonkinlainen tallenne kuvaushetken maailmasta — joskin se voi olla vain pieni jadnne
moniulotteisesta kokonaisuudesta (Rose 2012: 121). Semiotiikan kisitteist6d hyddyntiden
valokuvissa on aina mukana indeksisyyttd itse merkin ja sen osoittaman objektin valilld,
koska kuvat joka tapauksessa toistavat niitd asioita, jotka ilmenevit kameran edessi kuvaa
otettaessa (van Leeuwen 2001: 94; Pennington & Thomsen 2010: 43).

Kaiken kaikkiaan kuvat ovat enemmin mekaanisia, teknologisesti toteutettuja tallennus-
muotoja kuin puhtaasti ihmisen luomia tuotoksia (Mazzali-Lurati & Cantoni 2006: 569).
Nienndinen kameraan ja sen tuotoksiin liittyvd objektiivisuuden periaate on kuitenkin
loppujen lopuksi valikointia ja tietoisia padtoksid: rajaamista, lavastamista, haluttujen
asioiden korostamista ja asioiden kulttuurisesti ohjautunutta tulkintaa (Luoto 2008: 204).
Juuri timédn vuoksi valokuvia ei tule pitdd todellisuutta sellaisenaan vilittivind tuotoksina,
silld ne syntyvit monimutkaisen prosessin kautta, jossa oma osansa on niin havainnointiin,
tuottamiseen, kopioimiseen kuin esittdmiseenkin liittyvilld kdytdinn6illd (Rose 2000: 556).

Visuaalisesta lukutaidosta voidaan puhua silloin, kun katsoja alkaa pohtia visuaalisten
jarjestysten merkityksid ja tiedostaa niihin liittyvid rakenteita ja valta-asetelmia (Seppinen
2001: 192-193). Visuaalisen lukutaidon my6td kuvia tai mediaesityksid tulkitaan samalla
tavoin kuin kieltd perinteisessi muodossaan. Taidolla lukea tekstid tarkoitetaan ymmir-
rystd siitd, milld tavoin luettava teksti tuottaa merkityksid. Samalla tavoin myds visuaalinen
teksti muuttuu ymmarrettdvaksi, kun sitd tulkitaan tietyn kulttuurisen koodiston avulla
(Kupiainen 2007: 39—40). Kuvien tulkintaprosessissa katsoja kiyttdd hyvikseen kertynyttd
informaatiovarantoaan — esimerkiksi kulttuuriin ja mainostettaviin tuotteisiin liittyvdd
kokemusperiistd tietoaan. Tdstd on hy6tyd muun muassa siind, kuinka lukija ymmirtid
julkaisujen sisdltimid kulttuurisia merkityksid erilaisten sanontojen, fraasien ja kliseiden
kautta (Phillips 1997: 82). Visuaalisen lukutaidon ansiosta kulttuurisidonnaisia merkityksid
voidaan 18ytdd my0s sieltd, missd ne ovat tekeytyneet nikymattomiksi (Seppinen 2001:
224).

Visuaalisten aineistojen yhteydessd on my6s huomioitava valokuvien genren vaikutus
tutkimuksenteon lihtokohtiin (ks. Hodge & Kress 1988: 7). Jossain méirin onkin harhaan-
johtavaa puhua valokuvista yhtend suurena kategoriana, joka pitiisi sisillddn yhtendisid
ja samankaltaisia visuaalisia tuotoksia. Sen sijaan on olemassa laaja skaala erilaisia kuva-

tyyppeja, jotka on tuotettu erilaisia tarkoituksia varten (Fornids 1998: 214). Valokuvauksen
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tyypillisimpid tyylisuuntia ovat muun muassa tuote- ja mainoskuvaus, henkilokuvaus,
journalistinen valokuvaus, dokumentarismi, luontokuvaus, maisemavalokuvaus, urheilu-
kuvaus, muotokuvaus, tapahtumakuvaus ja taidevalokuvaus. Listaa voisi jatkaa hyvinkin
pitkéksi, silld luokkia ei ole mairitelty tarkasti, eivitkd niiden viliset rajat ole poissulkevia.
Olennaista sen sijaan on huomioida se, ettd genren vakiintunut muoto midrittia tuottajien
toimintaa ohjaavan koodiston ja vaikuttaa viestinnin osapuolten vilisiin suhteisiin, heiddn
odotuksiinsa ja pddmairiinsd (Hodge & Kress 1988: 7). Kyse on kontekstisidonnaisista
reunachdoista, jotka ohjaavat tarkastelun kohteena olevien materiaalien tuotantoa ja sa-
malla my6s niiden tulkintaa (Jokinen ym. 1993: 34).

Kun valokuvia kdytetddn informaation vilittdimiseksi esimerkiksi sanoma- ja aika-
kauslehdissd, uutisissa sekd muissa vastaavissa median muodoissa, objektiivisuuden
tavoittelu vaikuttaa kuvaviestinnin luonteeseen (Mazzali-Lurati & Cantoni 2006: 570).
Dokumentaarisissa ja journalistisissa kuvissa kuvaaja pyrkii totuuteen, tehokkaaseen tie-
donvilitykseen, objektiivisuuteen ja jossain mairin myo6s taiteellisuuteen (Saraste 2010:
163). Valokuvajournalismin tirkeimpind tehtivind pidetidn tapahtumien tai ilmididen
raportointia ja tiedonvilitystd, silld kyseisiin kuvaustilanteisiin ei yleensa liity etukiteisjir-
jestelyjd, kuvauskohteiden asettelua tai valotuksen suunnittelua (Lister & Wells 2001: 78).
Tamin suuntauksen edustajat keskittyvit piddsddntoisesti realistiseen kuvaukseen, mutta
saattavat silti nojautua my6s taiteelliseen ilmaukseen kuvissaan (Saraste 2010: 116).

Markkinointiviestinnissd kiytettdvd kuva yrittdd sen sijaan toimia puoleensavetivin
magneetin kaltaisena houkuttimena. Viestinndn suunnittelu- ja toteutusvaiheessa mark-
kinointihenkiset kuvastot rakennetaan tarkasti ja prosessin kuluessa joukosta poistetaan
kaikki sellaiset kuvat, joiden ei katsota edistdvin asetettuja tavoitteita (Jenkins 2003: 314).
Vaikka matkailumarkkinoinnin kuvat mahdollistavatkin tietynlaisen ajankuvan tulkinnan,
ne sisdltivit samalla my0s selkedn kontrastin arkitodellisuuteen ndhden (Heikkild 2007:
78). Markkinointikuvastoilla onkin tapana vilittdd viestid toivotusta, ideaalisesta ja par-
haimmillaan esitetystd Suomesta, eikd niinkddn sen dokumentaarisesta arkitodellisuudesta.

Valokuvaviestinndn universaali ulottuvuus on heridttinyt mielenkiintoa mainostajissa,
jotka pyrkivit luomaan kansalliset rajat ylittdvai sisdlt6d. Yksi mainonnan haasteista liittyy
sithen, miten voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla yhdistdd yksinkertaisuus ja moni-
mutkaisuus viestinndssi, joka on suunnattu samaan aikaan sekd paikalliselle yleisolle ettd
ulkomaalaisille kuluttajille (Bulmer & Buchanan-Oliver 2006: 51). Callow & Schiffman
(1999: 17) kdyttivit nimitystd visuaalinen esperanto (visual esperanto) viitatessaan sithen aja-
tusmalliin, jonka mukaan valokuvien standardisoitua merkityssisiltdd voitaisiin hyodyntid
globaalin tason markkinointiviestinndssi. Visuaalinen esperanto perustuu oletukselle siité,
ettd kuvien kautta vilittyvi viesti olisi universaalin luonteensa ansiosta ymmarrettivissd
eri puolilla maailmaa. Kun valokuvien sisillon ajatellaan olevan universaalia kieltd, tdlloin
kuvaa katsovan henkilén ei tarvitse samalla lailla opetella visuaalisen kielen hallintaa kuin
hin on opetellut sanoihin liittyvid merkityksid. Mainoskuvastojen tuottajien kannalta
tdmai lahtokohta antaa mahdollisuuden tuottaa vakioiduista kuvista koostuvaa sisiltoa,
jota voidaan kitevisti levittdd kulttuurirajojen ylitse. Nykyaikaa leimaava nopea kansain-

72



vilinen vuorovaikutus on vauhdittanut viestinnin muotojen standardisoitumista etenkin
mainosalalla, silld yhteniistivien kiytintojen ajatellaan heijastuvan my6s kuluttajien tul-
kintatapoihin (Callow & Schiffman 1999: 17-20).

Syvillisesti ajateltuna visuaalista esperantoa voidaan kuitenkin pitda liian yksinkertaista-
vana mallina, silld se ei toimi globaalina mainoskielend ainakaan ilman merkittdvia rajoittei-
ta. Pelkkd kuvallisen viestin lukeminen ei suinkaan tarkoita sitd, ettd kuvan merkityssisiltd
tulisi ymmarretyksi. Sen sijaan kuvat siséltdvit usein kulttuurisidonnaisia metaforia, joiden
sisdlto el vility samankaltaisena kulttuurirajojen ylitse (Callow & Schiffman 1999: 17-20).
Siitd huolimatta, ettd kuvassa ilmenevid kohde ymmirrettiisiin globaalissa mittakaavassa
esimerkiksi koiraksi, kuvatun objektin saamat merkitykset vaihtelevat silti kulttuuripiiristd
toiseen. Siind missi linsimaalaiselle yleistlle koira voi viestid vélittimiseen ja perhe-elimadn
liittyvid ldimpimid arvoja, aasialaisissa yhteis6issd sama kuva saattaa herittdd negatiivisia
ajatuksia, silld esimerkiksi keittiéon pdéstetty koira merkitsee tietyissd yhteyksissd huonoa
hygieniatasoa (Lundsten 2007: 299).

Tulkinnallisista eroavaisuuksista johtuen markkinointiviestinnissd onkin syytd huo-
mioida brinddyksen kohteena olevien tuotteiden aikaansaamat reaktiot eri kulttuureissa
(Pike 2009: 620). Viestintiprosessin tehostamiseksi markkinointiviestinnissd on kehitet-
tivd toimivia segmentointistrategioita erilaisia kohdeyleis6jd varten. Mikili kulttuuriset
erityispiirteet jatetddn viestintdtyOssd tdysin huomiotta, se saattaa johtaa negatiivisten
mielleyhtymien syntymiseen joidenkin kohderyhmien keskuudessa (MacKay & Fesenmaier
1997: 558). Suomen osalta VisitFinlandin tuottamien matkailukampanjoiden alueellinen
kohdentaminen ilmenee etenkin Kiinaan ja Japaniin liittyvissd toimenpiteissd. Siind mis-
sd Japanissa matkailumaakuvan on haluttu rakentuvan erityisesti suomalaisen luonnon
tarjoaman hyvinvoinnin varaan, Kiinassa tihtdin on ollut ainutlaatuisten elimysten, 44-
rimmdisyyksien ja arktisten seikkailujen kokemisessa. Vastaavasti Saksaan kohdistuvassa
markkinoinnissa on pyritty vetoamaan ennen kaikkea aktiivisiin perheisiin (Visit Finland
-kampanjat 2015). Markkinointiviestinndssa hytdynnettivit segmentointistrategiat tih-
tadvit sithen, ettd kuvien sisdltimit merkitykset vilittyisivit mahdollisimman tehokkaasti,
kun kampanjat rakentuvat ennen kaikkea kulttuurikohtaisten arvostusten ja symbolisen
ymmirryksen varaan (ks. Pennington & Thomsen 2010: 48—49).

73






6 Suomi-kuvaston sisalto

Tutkimuskuvaston tulkinnassa hyédynnetdin de Cillian ym. (1999: 157) kehittimaa kolmi-
vaiheista analyysimallia, joka perustuu aineistossa esiintyvien 1) aiheiden, 2) strategioiden
ja 3) tekstuaalisten merkitysten tulkintaan. Mallin toteuttamiseksi tutkimuksessa hyédyn-
netddn kolmen eri tutkimusmenetelmin yhteistyotd. Ensimmiisessd vaiheessa sovellet-
tava sisillénanalyysi toimii tutkimusaineiston muodostamisen teoreettis-metodologisena
tyokaluna, kuva-aiheiden laskemiseen perustuvana menetelmini, jonka yhteydessi kuvat
luokitellaan omiin teemoihinsa. Toistuvuuksiin perustuva analyysi auttaa hahmottamaan
tutkimuskuvaston rakennetta ja luo pohjan seka kriittisen diskurssianalyysin ettd visuaa-
lisen semiotiikan tulkinnoille.

Strategisen ulottuvuuden, eli maabrindiviestintdd ohjaavan ideologian osalta analyysissi
identifioidaan aineistosta heijastuvat suomalaisuusdiskurssit ja tutkitaan niiden raken-
teellista sisltéd (Fairclough 2010: 19). Kriittistd diskurssianalyysid ohjaa ajatus siitd, ettd
kuvastojen tuotannossa on mukana aina vallankayttod, joka vaikuttaa ennen kaikkea kuvien
sisdltdmiin nakyvyyden ja nikymittémyyden ulottuvuuksiin (Janks 1997: 341; ks. my6s
Feighery 2009: 162—164). Analyysimallin kolmannen vaiheen, eli tekstuaalisen ulottuvuu-
den osalta tutkimuksessa syvennytdin edellisessd vaiheessa esille nousseiden diskurssien
sisdiseen merkityksenantoprosessiin ja tutkitaan kuvaviestinnin sisalt6a visuaalisen semio-
tilkan avulla (ks. esim. Pennington & Thomsen 2010: 38—40). Viestintdprosessin osalta
kyse on siitd, kuinka strategiat sijoitetaan tuotettaviin teksteihin, eli miten toimijat pyrkivit
saavuttamaan tavoitteensa semioottisten tehokeinojen kautta (Fairclough 2010: 233-234).

Suomi-brindin edistimistydssd hyédynnettivien diskurssien muotoutumista ohjaa
maabrindityén tavoite kokonaisvaltaisen imagon hallinnasta (ks. Fan 2006: 6—8). Maab-
rindid edistivissd kuvastoissa Suomi pyritddn esittiméin mahdollisimman monipuolisena
kohdemaana niin matkailijoiden, asukkaiden, opiskelijoiden, yritysten kuin investoijienkin
kannalta (ks. esim. Tehtivd Suomelle 2010: 23; Anholt 2011: 293). Aineistosta heijastuvat
suomalaisuusdiskurssit rakentuvat erilaisten nakékulmien, painotusten ja arvovalintojen
varaan, mutta niiden yhteiseni tavoitteena on esittid Suomi kiinnostavana ja vetovoimai-
sena kohdemaana. Esiin nousevissa suomalaisuuden representaatioissa kyse on ennen
kaikkea siitd, millaista mielikuvaa Suomesta ja suomalaisista maabrindin edistdmisty6ssi
halutaan missikin yhteydessa painottaa (ks. Kuusinen 1998: 14-15).

Suomen visuaalinen esittely perustuu suurelta osin maan fyysisten muotojen ja niiden
kautta heijastuvien kulttuuristen ominaispiirteiden kuvaamiseen. Tdssd yhteydessd voi-
daan puhua kansallisesta kehosta, jolla tarkoitetaan maantieteellisti ja fyysistd ulottuvuutta,
eli kansallista territoriota rajoineen, luonnonresursseineen ja maisemineen (de Cillia ym.
1999: 160). Kuva-analyysin ensimmadisessd vaiheessa lasketut kuvausmiirit osoittavat
sen, ettd kansallisen kehon kuvauksissa erottuu tutkimusaineiston osalta kaksi erillistd
diskurssia: globaalin tason kaupunkikeskusta edistivd metropolidiskurssi sekd Helsingin
ulkopuolisen Suomen vahvuusalueita esittelevi monimuotoisuusdiskurssi. Helsingin
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dominoiva asema (513 kuvaa) kiy selkedsti ilmi suhteessa seuraavaksi eniten kuvattujen
kaupunkien, Porvoon (40), Turun (39), Espoon (39) ja Vantaan (35) saamaan nikyvyyteen.
Kaupunkien ulkopuolisten kohteiden osalta kuvastossa korostetaan etenkin Kuusamon
(32), Muonion (17) ja Kilpisjarven (14) alueita. Tutkimuskuvaston padkaupunkikeskeinen
kuvaustapa kytkeytyy laajempaan teoreettiseen perustaan, joka pohjautuu muun muassa
padkaupunkien rooliin kansallisvaltioiden ndyteikkunoina (van der Wusten 2000: 339;
Therborn & Ho 2009: 60) ja toisaalta kaupunkien viliseen globaaliin kilpailutilanteeseen
(von Bruun & Kirveld 2009: 3; Julier 2011: 220).

Maabrindivaltuuskunnan loppuraportissa Suomen suurimmiksi vahvuuksiksi nostettiin
kolme avainteemaa: luonto, koulutus ja toimiva yhteiskunta (Tehtdvd Suomelle 2010: 27).
Niiden vahvuusalueiden osalta kuvastossa annetaan erityisen paljon nikyvyyttd luonnosta
kertoville kuva-aiheille. Etenkin meri- ja saaristokuvat (226), metsit (181), jarvet (158),
eldimet (126), tunturit (121), joet (100) ja maaseutumaisemat (73) korostuvat luontoai-
heisten kuvien esiintymismairia tarkasteltaessa. Kuvaston sisdltimissi luontokuvauksissa
painotetaan etenkin suomalaisten perinteistd luontosuhdetta, joka toimii maakuvan tuo-
tannossa kulttuurihistoriallista jatkumoa ja matkailullista vetovoimaa yhdistivina tekijana.

Tutkimusaineiston luontokuvaukset pohjautuvat ensisijaisesti luonnon itseisarvoon
ja vasta vilillisesti suorien kaupallisten tavoitteiden ohjaamiin kuvaustapoihin. Vuoden-
kiertoon perustuvan rytmin osalta kuva-aineistossa ilmenee selked kontrasti kesdisen ja
talvisen vuodenajan vililld. Vaikka tutkimusaineisto onkin kokonaisuudessaan erittdin
kesdpainotteinen, myds kylmin talvi-ilmaston takaamat toiminnan muodot edustavat
monia myOnteisiksi nahtyjd vetovoimatekijoitd. Kesdajan aktiviteeteista korostetaan eniten
marjastusta ja sienestystd (44), mokkeilyéd (44), uimista ja kahlaamista (41) sekd py6riilyid
(37). Talvella matkailijoita houkutellaan hithtimiin (20), laskettelemaan ja lumilautailemaan
(18) ja avantouimaan (106). Erilaisista toiminnan muodoista kertovat kuvausteemat painot-
tavat suomalaisten aktiviteettimahdollisuuksien monipuolista kirjoa. Aktiivisuusdiskurssin
keskiGssd ovat etenkin dynaamisuutta korostavat teemat, miki nikyy erilaisten aktiviteettien
lisiksi globaalia litkkuvuutta korostavien lentokenttien (20) suosiossa ja Suomen siséisistd
matkustustavoista kertovissa kuva-aiheissa (30).

Yksi tirkeimmistd brinddysty6td ohjaavista tekijoistd on se, ettd paikkojen on pyrittdva
erottautumaan muista alueista saavuttaakseen strategista etua suhteessa kilpailijoihinsa
(Mayes 2008: 127; Aronczyk 2008: 53). Monia samalla alueella sijaitsevia kohteita yhdistivit
osittain samankaltaiset ominaisuudet, miki korostaa erottuvien ja ainutlaatuisten ominais-
piirteiden arvoa viestinnillisind vetovoimatekijéind (Hall 2008: 60). Tutkimusaineistosta
heijastuva eksoottisuusdiskurssi ilmenee etenkin ilmastollisen rytmin osalta (ks. Edensor
2010: 14), silld kuvaston talvikuvaukset pitivit sisdllidn monia toistuvasti esiintyvid symbo-
lisia merkkeja. Esimerkiksi jouluun viittaavat kuvauskohteet (33), joulupukin hahmo (16),
revontulet (29) ja jidnmurtajat (6) toimivat talvista eksotiikkaa ilmentivind kuvausteemoina.
Toisaalta my6s muumien tarinallisuutta ja matkailullista arvoa (11) sekd saamelaisuudesta
kertovia aiheita (9) korostetaan Suomen kannalta myonteisind erottautumisen vilineini.
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Erottuvuuden lisiksi maabrindéystyOssi pyritddn vilittimadn vaikutelmaa kuvauskoh-
teiden autenttisuudesta, joka puolestaan korostaa viestinndn vakuuttavuutta ja uskotta-
vuutta. Samalla tavoin kuin monet tuotebrindit hyodyntivit nostalgia-arvoa tuotteiden
houkuttelevuutta lisddvini tekijoind (Kessous & Roux 2008: 204), my6s maabrinditydssi
menneisyyteen viittaavat muodot sisiltdvit runsaasti myonteistd merkityssisaltd. Brin-
di-identiteetin madrittelyssd on tapana korostaa etenkin paikan historiallisia, kulttuurisia
ja etnisid juuria (Nogué & Vela 2011: 11), silld ndmi tekijdt toimivat todisteina kulttuurin
jatkuvuudesta ja pysyvyydestd (ks. Malpas 1999: 186—187; Tilley 2006: 19). Suomen osal-
ta timd nikyy etenkin siind, kuinka brindiviestinndn ilmentimissd perintddiskurssissa
tukeudutaan ennen kaikkea kulttuurihistoriallista jatkumoa korostaviin puhetapoihin.
Ne kaupungit, joissa on hyvin sdilynyt puutaloalue, saavat runsaasti huomiota suhteessa
asukasluvultaan vastaavankokoisiin kohteisiin. Porvoon ohella my6és Kokkola (34) ja
Rauma (27) erottuvat esiintymisméirien perusteella selvidsti muista kohteista, mutta histo-
riallisten asuinalueiden merkityksestd kertoo my6s se, kuinka esimerkiksi Naantalissa (13),
Raaseporissa (10), Hangossa (9) ja Lappeenrannassa (9) kulttuurihistoriallisten alueiden
arvokkuus ilmenee kaupungista kertovassa viestinnissi. Toisaalta samankaltainen men-
neisyyden ihannointi korostuu selvisti my6s kirkkojen (83) ja museoiden (36) suuressa
suosiossa, mikd osaltaan kertoo historiallisten alueiden arvosta brandiviestinnin valineina.

Luonnon ohella maabrindityéryhmin loppuraportissa Suomen valteiksi nostettiin
my6s koulutus sekid toimiva, ratkaisukeskeinen yhteiskunta (ks. Tehtivd Suomelle 2010:
27). Menestysdiskurssin pyrkimyksend on osoittaa ne osaamisalueet, joilla suomalaiset
ovat menestyneet globaalin tason kilpailussa. Ndmd kuvausteemat perustuvat osittain
samankaltaisille tekijoille — ennen kaikkea thmisten innovatiivisuudelle ja luovuudelle seka
esiteltidvien vahvuusalueiden pitkille perinteille. Kuvausmidrien perusteella etenkin design
(134), koulutus ja oppiminen (92), tuotekuvat (68) sekd teknologiasta, tutkimuksesta ja
innovaatioista kertovat kuvat (53) saavat menestysdiskurssin sisillossd erityisen paljon
nikyvyytta.

Suomi-brindin avainkdsitteeksi maabrindivaltuuskunnan loppuraportissa nostettu toi-
mivuusteema nakyy my6s suomalaista arkea esittelevissd kuvaustavoissa. Vastapainona vi-
liaikaisuuteen, kokemuksellisuuteen ja litkkuvuuteen nojautuville kuvastavoille aineistossa
esiintyy my6s thmisten rutiininomaisista toiminnoista kertovia kuva-aiheita. Arkidiskurssin
osalta ruokakulttuuri (75) on yksi tirkeimmistd merkityksenannon kohteista, mutta toisaalta
my6s saunomiseen (38), tydntekoon (34), terveyden- ja vanhustenhuoltoon (27) seki kotiin
(21) viittaavat kuvat vilittivit mielleyhtymid pysyvimmastd elimintavasta. Toistuvasti
esiintyvit teemat toimivat osoituksena siitd kulttuurisesta perustasta, jonka varaan maa-
brindity0ssd korostettu toimiva ja ratkaisukeskeinen suomalainen yhteiskunta rakentuu.

Tavoitteellista brindimielikuvaa vilittdvissd viestinndssd hyédynnetddn my0s suo-
malaisuuden henkil6itymid, erddnlaisia ideaalikansalaisia, jotka toimivat synekdoottisina
merkkeind koko kansakunnan mydnteisistd ominaispiirteistd (ks. Tervo 2003: 19; Rose
2012: 120-121). Markkinointiviestinnissd julkisuuden henkiléiden ominaisuuksia pyritidin
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yhdistdimiin mainostuksen kohteena oleviin asioihin — tissd tapauksessa siis Suomeen ja
suomalaisuuteen (vrt. Rose 2012: 114). Tutkimusaineiston ihmiskuvaukset ovat sisallol-
tddn hyvin monimuotoisia, mutta toisaalta nimenomaan esille nostettavien menestyjien
heterogeenisuus korostaa kuvastosta vilittyvid esittdmisen ithannetta. Suurin huomio an-
netaan historiallisille sankarihahmoille, joiden arvoa vilitetidn kuvastossa ennen kaikkea
patsaiden ja muistomerkkien (35) kautta. Niissd yhteyksissd esille nousevat erityisesti Alvar
Aaltoon (17), C. G. E. Mannerheimiin (6) sekéd Johan Ludvig Runebergiin (5) viittaavat
kuvat. Heterogeenisesti esitettyjen nyky-kulttuurin menestyjien osalta eniten nikyvyyttd
annetaan Martti Ahtisaarelle (0), jonka suurimpana ansiona pidetddn kansainvilisid rau-
hanneuvottelutaitoja. Kuvastosta vilittyvin ihanteen mukaisesti Ahtisaari symboloi suo-
riutumisarvojen sijaan yhteiseen hyviin tihtddvid universalismiarvoja (ks. Helkama 2015:
10, 94), jotka maabrindi-ideologian mukaisesti korostavat Suomen roolia kansainvilisen
tason ongelmanratkaisijavaltiona.

Kuten edelld kiy ilmi, tutkimuksen kohteena oleva kuva-aineisto pitdd sisillddn toi-
sistaan poikkeavia, sisilloltddn pddllekkiisid ja osittain toistensa kanssa kilpailevia tapoja
kertoa Suomesta ja sen viestostd. Aineistosta nousee esiin yhteensd yhdeksin erilaista
suomalaisuusdiskurssia, jotka sisiltdvit keskindisid ristiriitaisuuksia, mutta jotka toisaal-
ta tasapainottavat kuvaston vilittimid kertomusta Suomen erilaisista ulottuvuuksista.
Diskurssien vilisissid painotuseroissa on kyse ennen kaikkea siitd, millaista mielikuvaa
Suomesta ja sen kansalaisista maabrindin edistdmisty6ssd halutaan korostaa ja millaiset
tavoitteet ohjaavat erityyppisten markkinointikuvastojen tuotantoa. Tutkimusaineistosta
esiin nousevia diskursseja tarkastellaan seuraavaksi edelld esitetyn teoreettisen kisitteiston
ja metodologisten nikékulmien avulla.

6.1 Metropolidiskurssi: Helsinki urbaanin Suomen
nayteikkunana

Metropolidiskurssissa heijastuvat kuvaustavat pohjautuvat suurelta osin globaaleista vit-
tauksista vaikutteensa saaneen urbaanin elimintyylin esittelyyn. Helsingin kuvista vélittyvid
elamantyyli (lifestyle) on tirked osa Suomen maabrindiviestintdd, silld etenkin kaupunki-
kulttuurista kiinnostuneen yleisén houkuttelemiseksi on tirkedd esitelld padkaupungin
monipuolisia mahdollisuuksia. Vastapainoksi arkidiskurssin esittimille pysyvimmille
elamantavalle (way of life), elimintyylissd on kyse trendikkdistd ja muotia seuraavista valin-
noista, jotka ilmenevit ithmisid sisdltdvissd nikymaissd omana aikakautenaan (Purhonen
ym. 2014: 211). Kaupunkimaisemaan sijoittuva elimintyylin esittely perustuu kulttuurin
uusia muotoja seuraaville kuvaustavoille, jotka yhdistyvit kuvauskontekstien kautta alueen
kulttuurihistorialliseen perintéon (kuva 1).

Helsinkid kuvattaessa nimenomaan kaupunkikulttuurin eldviisyyttd korostava vaiku-
telma nousee ensisijaiseksi mielleyhtymaksi. Kuvaustavat vaihtelevat privaateista hetkistid
etdisiin ihmiskuvauksiin ja joissain tapauksissa jopa suuret ihmismassat niyttdytyvit
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Kuva 1. lhmisten rooli korostuu kaupunkikulttuurin kuvauksissa ja etenkin pariskunnat ja ystavaporukat ovat
suosittuja katseen kohteita. Perinteisten kaupunkimaisemien elavdittamiseksi kuvastossa hyddynnetaan
urbaanista elamantyylista kertovia kulttuurin muotoja. Ikoniset maamerkit paikantavat toiminnan tunnettuun
sijaintiin ja vahvistavat omalta osaltaan kuvien merkityspotentiaalia (Lauri Rotko / Visit Finland).

myO6nteising tekijoind kaupunkimaisemassa. Kollektiiviselle katseelle tyypillisesti ihmiset
toimivat kaupunkikulttuurin monimuotoisuuden symboleina. Lihikuvissa on tapana esi-
telld joko pariskuntia tai ystivistd koostuvia ryhmii, silli nimenomaan sosiaalisuudesta ja
vuorovaikutuksesta kertovat hetket ovat tavoiteltavia konnotaatioita niissd yhteyksissa.
Paikallaan oleskelevat, kivelevit ja pyoriilevit hahmot ovat tavanomaisimpia kaupunki-
maiseman eldvoittdjid, mutta toisaalta my6s yksityisautojen ja julkisten kulkuvilineiden
elavoittimid lilkennekulttuuria hyédynnetddn kuvastojen houkuttimena. Raitiovaunut
ilmenevit Helsingin joukkoliikenteen edustavimpina symboleina ja tavoitellun mielikuvan
voimistamiseksi ne kuvataan ajoittain kesdisen puistomaisessa kontekstissa. Matkustavien
ihmisten yhdistdminen liikennevilineestd kertoviin kuviin vilittdd samalla vaikutelmaa
sujuvasta ja kaupunkimaisesta liikkumistavasta.

Uusien asukkaiden — ja parhaassa tapauksessa niin kutsutun luovan luokan — houkut-
telun taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd luovien ihmisten keskittyminen yhteen paikkaan
vetidisi ajan kuluessa puoleensa my0s uusia yrityksid. Jotta timd tavoite toteutuisi kiytin-
ndssi, kulttuuristen vetovoimatekijoiden avulla pyritddn herdttdimiin mahdollisimman
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suurta kiinnostusta kaupunkia kohtaan (Moisio 2012: 258). Kulttuurisektorin osalta etenkin
tiede, taide ja koulutus ndhdéin tirkeind tekijéind uusien innovaatioiden ja menestyvin
yritystoiminnan kannalta. Ennen kaikkea kulttuuri mielletddn luovuudeksi, jonka synnyt-
timdt innovaatiot saavat aikaan talouskasvua ja vaikuttavat sitd kautta my6s kaupungin
palvelutarjontaan. Tdhin olettamukseen luotetaan siitd huolimatta, ettd luovuuden ja in-
novaatioiden seki toisaalta kulttuurin ja talouden viliset prosessit jadvit niissd yhteyksissid
usein kokonaan erittelemittd (Mdenpdd 2011: 78-81). Kulttuurin merkitys huomioitiin
my6s Suomen maabrindivaltuuskunnan loppuraportissa, jossa painotettiin sitd, kuinka
ihmisten valinnoissa korostuu nykydin yhd enemmin paikkojen tarjoama potentiaali oman
elimintyylin toteuttamiseksi (Tehtdvd Suomelle 2010: 103).

Helsinkii esittelevissd kuvissa paikan kokeminen, ruoka- ja juomanautinnot ja vuorovai-
kutus muiden ihmisten kanssa ovat tirkeitd tekijoitd urbaanista elimintyylistd kerrottaessa.
Niissd yhteyksissd ihmiset asettuvat kuvien padobjekteiksi ja ymparoivd kaupunki tukee
monipuolisten aktiviteettien kuvausta. Jokela (2014: 43) on omassa tutkimuksessaan huo-
mannut, kuinka Helsinkiin sijoittuvissa matkailukuvissa ihmisten kehollisuus on tirkedssi
roolissa, silld kdvelevit, urheilevat tai syémissid olevat ithmiset symboloivat matkailuun
liittyvdd vapautta. Tdminkaltaiset kuvaustavat pyrkivit yhdistimddn ihmisten spontaania
liikkuvuutta kuvien taustalla nidkyviin matkailundhtdvyyksiin. Samoin Vanolon (2008:
243) tutkimuksessa kdy ilmi, kuinka Helsingin yhteydessd on tyypillistd kuvata esimer-
kiksi kahviloissa istuvia tai katukuvassa matkapuhelimiinsa puhuvia ihmisid, miki tarjoaa
mahdollisuuden korostaa kaupunkimaisuudesta kertovaa paikan henkei ja toisaalta my6s
teknologian merkitystd kulttuurimaisemassa.

Tutkimusaineiston sisdltimissd myymald- ja ostoskuvissa kaupunkikulttuuri, ostoksilla
kdyminen ja suomalainen muotoiluosaaminen yhdistetidn kiintedsti toisiinsa. Ndmi ku-
vaustavat sisdltivit useita semioottisia merkityskerroksia, silld ostoksilla olevat ihmiset
vilittidvit samalla vaikutelmaa kuvissa nikyvien tuotteiden laadusta. Ostoksilla kiyminen,
”shoppailu”, ndyttiytyy metropolidiskurssissa myonteisend kokemuksena ja helsinkildiseen
kaupunkikulttuuriin kiintedsti kuuluvana ajanvietteend. Kansainvilisen yleisén kannalta
ostoskuvat sisdltdvit tutuista sosiaalisen kdyttdytymisen malleista kertovia ikonisia merk-
kejd ja samaan aikaan kulttuurista omaleimaisuutta korostavia symbolisia merkkejd (vrt.
Pennington & Thomsen 2010: 42). Nikyvyyttd annetaan esimerkiksi Marimekon, littalan
tai vihemmain tunnettujen brindien design-osaamiselle, jolloin kuvat vilittdvit samalla
vaikutelmaa suomalaisen muotoilualan pitkistd perinteistd. My6s myymaildiden visuaalinen
yleisilme tukee kerrontaa kaupungin ostosmahdollisuuksista.

Nuorekasta elimintyylid korostettaessa Helsinkiin sijoittuvat tapahtumakuvat ja erityi-
sesti musiikkipainotteiset tapahtumakokonaisuudet saavat aineistossa suuren painoarvon.
Festivaalikuvien merkitystd voidaan pitdd osittain odotettuna, silli kokeilevien ja uusiin
ideoihin perustuvien tapahtumien arvo kulttuurin eldvéittdjing ja ulkoisen imagon vah-
vistajina on huomioitu vuosien varrella my6s Helsingin kaupungin kulttuuripoliittisissa
visioissa (Méenpdd 2011: 79-80). Flow-festivaalia esittelevit kuvat kertovat musiikkia,
taidetta ja kaupunkikulttuurin muotoja yhdistivistd tapahtumakokonaisuudesta ja Tus-
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ka-festivaali puolestaan heijastelee suomalaisen metallimusiikin suosiota ja kansainvalistd
menestystd. Festivaalikuvissa yleison ja esiintymislavan yhdistelmi, esiintyvit taiteilijat
ja juhlakansa erottuvine asusteineen asettuvat padosaan. Kuvattujen festivaalikivijoiden
vapaus ja nuoruus ovat tavoiteltavia konnotaatioita ndissi yhteyksissd. Festivaalikuvien
lisaksi musiikkitarjonnasta kertovassa kuvastossa on havaittavissa selked kontrasti kaupun-
kifestivaalikuvien ja toisaalta Helsingin Musiikkitaloon liittyvien kuvien vililld. Kuvaston
tuottajien tavoitteena on tuoda esiin paikallisen musiikkikentin eri puolia ja esitelld erilaisille
kuluttajaryhmille suunnattuja mahdollisuuksia.

Musiikkitapahtumien lisdksi tapahtumakuvien kategoria pitda sisdllidn esimerkiksi kor-
keakulttuurista, urheilusta, ilotulituksista, sambakarnevaaleista, vapun vietosta ja monimuo-
toisista katutapahtumista kertovia kuvia. Helsingissd jirjestetty purjelaivatapahtuma Tall
Ships Race niyttivine aluksineen on yksi esiin nousevista tapahtumista, jonka yhteydessi
perinteiset merenkdynnin muodot yhdistyvit moderniin kaupunkimaisemaan. Vuosittain
jarjestettivd Lux Helsinki -tapahtuma tarjoaa puolestaan mahdollisuuden esitelld kaupun-
gin rakennuksia uudenlaisessa valossa. Tammikuun alussa, vuoden pimeimpidin aikaan
jarjestettdvd valofestivaali toimii vuodenkierrollisen rytmin osalta tirkednd talvikauden
tapahtumakokonaisuutena Helsinkid esiteltiessd (vrt. Edensor 2010). Kaupunkikuvan
vakiintuneimmat monumentaalirakennukset ja toisaalta my6s vihemmin tunnetut kohteet
néyttdytyvit tapahtuman yhteydessi tavanomaisesta poikkeavassa ulkoasussa. Valotaide
avaa tuoreita nikokulmia usein toistuvien rakennusten kuvaamiseen ja vilittdd samanai-
kaisesti vaikutelmaa seki taiteellisesta osaamisesta ettd kaupungin arkkitehtuurista.

Urbaanin elimintyylin lisiksi tulkinnallinen huomio kiinnittyy Helsingin sisdisten paik-
kojen hierarkiasuhteisiin. Kaupunkia esittelevissd kuvasto-osuudessa painottuu erilaisten
toimintojen keskuksia, jotka tuovat monipuolisuutta Helsingin esittelyyn ja pyrkivit ve-
toamaan maabrindin erilaisiin kohdeyleis6ihin. Senaatintori ilmenee kuvastossa ihmisten
ja tapahtumien keskuksena ja osoittautuu yhdeksi tirkeimmistd kuvausympiristoistd koko
tutkimusaineiston osalta. Kuvien tirkeimmat ilmimerkitykset — torialue, yleisGtapahtumat,
matkailijat, kirkko ja muut monumentaalirakennukset — kuuluvat kiistatta Suomi-kuvaston
ytimeen. Ndama kuvausobjektit vilittivit semioottisia konnotaatioita, eli ideoita ja arvoja
(van Leeuwen 2001: 94-97), jotka saavat merkityksensd pitkdn historiallisen jatkumon
kautta. Hyvin séilynyt arkkitehtuuri lisdd alueen arvoa ja viestii omaa tarinaansa valtiollisista
varhaisvaiheista (ks. Kolbe 2005a: 33). Senaatintori ilmenee koko Suomen keskusalueena,
hallinnon ja kirkon keskittyméni, mutta toisaalta my6s Helsingin julkisena ”olohuoneena”,
joka kerdd ihmisid yhteen erilaisten tapahtumien muodossa.

Niissd tutkimusaineiston kuvissa, joissa ihmisten ja kaupunkimaiseman yhdistelmé nou-
see pidosaan, suurin huomio kiinnittyy Senaatintoriin ja etenkin Helsingin tuomiokirkon
symbolimaiseen olemukseen. Niiden kuvien yhteydessd matkailullisilla tekijéilld on oma
vahva osuutensa ja muusta kuvastosta poiketen jopa turistisymboliikka saa tdlléin jonkin
verran nikyvyyttd: toisiaan valokuvaavat matkailijat, istuskelu kirkon portailla ja oleskelu
torialueella ovat tirkeimpid aiheita timin kategorian kuvissa. IThmisid on tapana kuvata
my6s Uspenskin katedraalin edustalla, mutta huomattavasti yksityisemmin kuvaustavan
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kautta. Ihmistoimintaa esiteltdessd maiseman ikoniset merkit asettuvat yleensi suureen
rooliin, koska niiden kautta voidaan korostaa kaupunkikuvista vilittyvid tuttuuden vaiku-
telmaa. Tdminkaltaisissa kuvausteemoissa on kyse kuvan padobjektin ja taustalla nikyvin
ikonisen kohteen syntagmaattisesta yhteisvaikutuksesta, joka parhaimmillaan lisdd molem-
pien osatekijoiden visuaalista arvoa (Pennington & Thomsen 2010: 42).

Senaatintorin alueella yksi rakennus nousee kirjaimellisesti yli muiden. Vuonna 1852
valmistunut Helsingin tuomiokirkko (aik. Nikolainkirkko ja Suurkirkko) lukeutuu selkedsti
Suomen tirkeimpien materiaalisten imagoresurssien joukkoon (ks. Saarikangas 1999: 172;
Aikis 2001: 65-71; Jokela 2013: 5). Kuvaustapojen osalta huomio kiinnittyy kirkon por-
tailla istuviin ihmisiin, symboliseen pylviikk66n, rakennusta ihaileviin matkailijoihin ja itse
kirkkorakennukseen, jotka kaikki toimivat timédn kuvausteeman tirkeimpini denotaatioina.
Konnotatiiviset viittaussuhteet korostavat kirkkoon liittyvdd matkailullista ulottuvuutta,
arkkitehtuurista arvoa ja kirkon roolia kaupungin maamerkkini. Koska kyseessd on néyt-
tivi ja historiallinen rakennus keskeiselld paikalla, kirkko ilmenee todellisena Helsingin
tunnuskuvana ja siten koko maabrindin kannalta tirkedni synekdoottina. Tuomiokirkolla
on ollut vakiintunut paikka Helsinkia esittelevissd matkailukuvastoissa lipi aikojen ja sitd
on hyédynnetty toistuvasti my6s kansallista identiteettid rakentavien diskurssien osana.
Ajan kuluessa rakennuksesta on muodostunut helposti tunnistettava maamerkki, jonka
merkityksestd kertoo asema Helsingin suosituimpana matkailunihtivyytend ja kuvatuim-
pana kohteena (Jokela 2013: 2-5).

Historiallista maisemakuvastoa tarkasteltaessa Helsinki on sdilyttdnyt asemansa Suo-
men kuvatuimpana maisema-alueena aina 1800-luvulta ldhtien. Etenkin panoraamakuvat
Senaatintorilta, kaupungin julkiset rakennukset, historialliset muistomerkit seki yleisen
tason katunikymit ovat ldpi aikojen hallinneet perinteisti Helsinki-kuvastoa (Hayrynen
2005: 72). Helsingin empirekeskustan vakiintuminen osaksi kansallisesti merkittdvid mai-
semakuvastoa ei kuitenkaan Héyrysen (2005: 153) mukaan sujunut tdysin ongelmitta, silld
alueen “epdisinmaallisuuteen” kiinnitettiin pitkddn runsaasti huomiota — olihan Helsingin
keskustan suunnitellut saksalainen arkkitehti ja kokonaisuus oli rakennettu Venidjin tsaaria
ajatellen (Humphreys 2012: 166). Tdmi ei ollut helppo lihtokohta kansallishistoriallisen
kertomuksen kannalta, minkd vuoksi maisemakokonaisuus vakiinnutti paikkansa kansal-
lisessa kuvastossa vasta maan itsendistymisen jalkeen (Hadyrynen 2005: 153). Senaatintorin
alkuperiisend tarkoituksena oli toimia esimerkillisend tilana venildisestd mahdista, joka
vilittyi monumentaalisten empirerakennusten muodossa. Hallinnollista valtaa symboloiva
ja visuaalisella olemuksellaan vaikuttava Senaatintorin alue onkin ikdin kuin rakennettu
havainnoivaa yksil6d ajatellen (Cantell 1999: 71-72).

Helsingin kaupunkimaisemassa on havaittavissa my6s maisemallis-symbolinen kont-
rasti luterilaisen ja ortodoksisen uskontoperinteen vililli. Uspenskin katedraalin kuvat
heijastelevat uskonnollisia perinteitd sekd yhteyksia itdiseen kulttuuriin. Kirkkoa kuvataan
tyypillisesti osana laajempaa kaupunkimaisemaa, miki selittyy rakennuksen sijainnilla
merellisessd ymparistossd. Historiallista arvoa osoittavana, suurikokoisena, ndyttavini
ja ympdristostidn poikkeavana rakennuksena ortodoksisella paikirkolla on oma tirked
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paikkansa Helsingistd kertovassa kuvastossa. Katedraalin kuvat viittaavat ndyttdvin ark-
kitehtuurin lisdksi yhteiskunnan sisdiseen kulttuuridiversiteettiin, vuosisatojen takaiseen
menneisyyteen, uskontokuntien yhteiseloon, suvaitsevaisuuteen ja idin yhteyksiin. Kuvat
symboloivat samalla itdistd eksotiikkaa, jolla on ollut oma merkityksensd Helsingin iden-
titeetin kehityksessa lipi aikojen (Jokela 2013: 14).

Jokela (2014: 26-36) on omassa tutkimuksessaan kiinnittinyt huomiota paikirkkojen
kuvaustavoissa vuosien varrella ilmenneisiin eroihin. Luterilainen kirkko on viitannut
valkoisen virinsd kautta linsimaalaisuuteen, puhtauteen ja siisteyteen ja toiminut siten
tirkednd symbolina kaupungin ja koko Suomen kannalta. Siind missi luterilainen padkirk-
ko on perinteisesti sijoitettu matkailukuvien keskiéon, ortodoksisen katedraalin saama
nikyvyys on sen sijaan jadnyt selvisti vihdisemmiksi. Tdmi piirre oli voimakkaimmin
havaittavissa maailmansotia edeltineeni ajanjaksona, jolloin koettiin tirkedksi korostaa
sidoksia protestanttiseen linteen ja viheksyd yhteyksid ortodoksiseen itddn, mutta toisaalta
samaa kuvaustrendid on ollut havaittavissa my6s sotien jilkeiseni aikana (Jokela 2013: 8-9;
2014: 40). Maabrindiviestinndn kannalta kirkot ilmenevit paradigmaattisina merkkeini,
joiden heijastamat merkitykset rakentuvat osittain niiden vililld vallitsevan kontrastisen
suhteen kautta (ks. Rose 2012: 119).

Senaatintorin ohella Helsinki-kuvastossa suositaan myos Suomenlinnan aluetta, joka
toimii kulttuurihistoriallisen merkityksensd ohella my6s kaupungin tirkeimpina luonto-
kohteena. Suomenlinnasta kertovien kuvien tirkeimmit denotaatiot — maisemat vaihtuvine
vuodenaikoineen, linnoitusrakennelmat, merellisyys ja lauttaliikenne — sisdltivit konnotatii-
visia viittaussuhteita Helsingin matkailulliseen vetovoimaisuuteen, alueen heijastamaan ta-
rinallisuuteen ja vaikuttaviin luontoarvoihin padkaupungin ytimessi. Kuvaston perusteella
alue tarjoaa nihtidvid niin kesélld kuin talvellakin. Talviaikaan jddtyvid meri kertoo kaupungin
pohjoisesta sijainnista ja sen takaamista mahdollisuuksista. Suomenlinnan kuvat toimivat
osoituksina siitd, kuinka ldhelld luonto on my6s Suomen urbaania ydinaluetta esiteltiessa.

Suomenlinnan saama painoarvo perustuu suurelta osin sen kulttuurihistorialliseen
merkitykseen. Saariryhmille perustettu linnoitus on ylipddtddn suuri syy sithen, kuinka
pieni Helsingin kyld kehittyi ja sai padkaupungin aseman Suomen toimiessa autonomisena
osana Venidjin suuriruhtinaskuntaa. Kuudelle saarelle rakennettu kokonaisuus koostuu
200 rakennuksesta, joista valtaosa on rakennettu 1700-luvun aikana (Jimsi & Korpela
2007: 63; Jamsd & Snyder 2012: 97). Aikaisemmin Sveaborgin nimelld tunnetun linnoi-
tuksen alkuperiiseni tarkoituksena oli suojella maata veniliisten hyokkayksiltd (Halonen
& Aro 2005: 76). Autonomian aikana 1800-luvulla linnoitus toimi puolestaan venildisen
sotavden keskuspaikkana, joka veti puoleensa my6s kauppaviked (Helminen 2003: 12).
Suomenlinna on suurin historiallinen merilinnoitus Pohjoismaiden alueella (Jimsi &
Snyder 2012: 97), mikd osaltaan kertoo sen merkityksestd Helsingin ja koko Suomen
brindiviestinnin kannalta. Saariryhmin arvoa korostaa sen monipuolisuus, silld alue on
Unescon maailmanperintdkohteen nimikkeelld toimiva matkailunihtivyys, jossa luonto,
merellisyys ja sotahistoria kohtaavat ainutlaatuisella tavalla.
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Suomenlinnan lisdksi Helsinkid esittelevissd kuvissa nousee toistuvasti esiin my0ds
muita luonnonliheisid kaupunkialueita. T6616nlahden lenkkeilypolut, kahvilat ja huvilat
sekd alueen merellisyys, puistomaisuus ja sijainti ydinkeskustan vieressd tekevit siitd
usein toistuvan kuvauskohteen. T66l0nlahti tarjoaa paikan ulkoilla luonnonomaisessa
ympiristossd lihes keskelld pddkaupunkia, nauttia maisemasta kahvilan terassilla, liikkua
tai vain oleskella maisemista nauttien. T66l6nlahden lisdksi my6s puistokuvat toimivat
luonnonliheisen Helsingin vetovoimaisuuden ilmentdjini: Esplanadi ja Kaivopuisto saa-
vat eniten ndkyvyyttd, mutta toisaalta myOs muita puistoja hyddynnetdin monipuolisesti,
eikd tarkan kuvausmilj66n nimedmistd koeta aina edes tirkedksi. Puistot ilmenevit ennen
kaikkea ihmisten ja sosiaalisen kanssakdymisen kohteina, jotka tarjoavat mahdollisuuden
kuvata isoja thmisryhmid, perheitd, pariskuntia tai yksittdisid ihmisid. Toisaalta viheralueet
toimivat myOs romanttisen katseen kohteina, jolloin ihailun kohteeksi asettuvat puistois-
sa ilmenevit nikymadt tai pelkit kuvituskuvien yksityiskohdat. Enimmikseen puisto on
kuitenkin kollektiivisen katseen kohde, jossa ihmispaljouden heijastama kaupunkikult-
tuurin eldviisyys korostuu esimerkiksi piknikin viettdjien, vapun juhlijoiden tai puistossa
litkkuvien ihmisten kautta.

Urheilukulttuurin keskuksena toimiva Olympiastadion sisiltid jo nimensa ja pitkdn
historiansa johdosta puolesta arvokasta merkityssisdltéd. Etenkin stadionin valkoinen torni
korostuu denotatiivisen merkityskerroksen osalta selvisti: kyse on nikyvistd, muotonsa
puolesta erottuvasta ja arkkitehtonisesti arvokkaasta maisemasymbolista, joka fyysiselld
olemuksellaan konnotoi urheiluhistoriaa, perinteitd ja suomalaisten saavuttamaa menestys-
td. Tornin arvosta visuaalisena merkkini kertoo se, ettd stadionin kuvauksiin ei aina edes
sisillytetd muita objekteja. Namakin kuvaustavat toimivat osoituksena yksinkertaisuuden
voimasta kuvallisessa viestinndssi, silld pelkistetysti taivasta vasten kuvattu torni ilmenee
kuvastossa paitsi urheilun my6s Helsingin symbolina. Olympiastadionia esiteltiessd on
my06s tapana kuvata urheilutapahtumia katsojineen, jolloin yleisén ldsndolo viittaa urhei-
lupyhdton merkitykseen ihmisid yhteen kokoavana tapahtuma-areenana. Semioottisesti
ajatellen urheilustadionit ovat kaupunki-imagojen kannalta tirkeitd synekdoottisia merkke-
jd, jotka tiivistdvit kaupungin kokonaiskuvaa monien myonteisten mielleyhtymien varaan
(vrt. Smith 2005: 411; ks. myds Kolamo & Vuolteenaho 2013: 508).

Maabrindiviestinnin kokonaisvaltaisuudesta johtuen Suomi-kuvastossa kerrotaan ajoit-
tain my6s hallinnon paikoista, suomalaisesta padtoksentekojirjestelmistd ja eduskunnan
toiminnasta. Eduskuntatalo toimii suomalaisen hallinnon keskuksena, johon liittyvissd ku-
vaustavoissa ilmenee monia huomionarvoisia havaintoja. Istuntosaliin avautuvat nikymit
ovat tyypillinen tapa kertoa eduskunnan toiminnasta, mutta toisaalta my6s ulkokuvauksia
hyédynnetidin teemaa kuvittavina aiheina. Eduskunnasta kertoviin kuviin ei ole viltti-
mitontd sisillyttdd Eduskuntataloa kokonaisuudessaan, silld usein pelkki rakennuksen
pylviikko toimii teemaa kuvittavana kohteena. Semioottisesti ajatellen onkin mielenkiin-
toista huomata, kuinka ainoastaan rajattu osa hallintorakennusta toimii tdssi tapauksessa
synekdoottina koko suomalaiselle demokratiajirjestelmille. Kun Eduskuntataloa kuvataan
yksityiskohtien kautta, ankkuroiva teksti on erityisen tirkedssd asemassa, silld sen tehtdvini
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on vilittdd kuvan vaillinaiseksi jattimad merkityssisdlt6d kohdeyleisélle. Eduskuntatalon
ulkokuvauksiin on mahdollista sisillyttdd myOs laajempia kaupunkimaisemia, jolloin ku-
vastossa voidaan kertoa samalla esimerkiksi Kiasman tai Kansallismuseon toiminnasta.

Helsingin rautatieasema toimii litkkuvuuden keskuksena pddkaupunkia esiteltdessa.
Rakennuksen ulkoseinii koristavat Lyhdynkantaja-patsaat ilmenevit toistuvasti esiintyvind
denotaatioina, joihin yhdistyy matkustamiseen ja arkkitehtuuriin liittyvid konnotatiivisia
viittaussuhteita. Siind missd Eduskuntatalon kuvaaminen tiivistyy usein pelkkédn julkisivun
pylviikk66n, personifioidut Lyhdynkantajat edustavat omalla olemuksellaan koko rauta-
tieasemaa. Toisaalta Helsingin eldviisyyttd kuvastava aseman ympiristé on my6s yksi tapa
kertoa kaupungin urbaanista luonteesta, silli aseman edustalta kuvattu nikyma heijastaa
litkkuvuutta kolmen erilaisen ulottuvuuden kautta: ensinnikin rautatieaseman rakennus
kertoo Helsingin junayhteyksisti, toiseksi aseman edusta on ihmispaljoutensa puolesta yksi
Suomen vilkkaimmista paikoista ja kolmanneksi miljédkuvaksiin voidaan sisillyttdd my6s
yksityisten ja julkisten kulkuvilineiden eldvoittimii katumaisemaa. Maabrindiviestinnin
kannalta rautatieaseman myonteistd merkityssisalt6d lisda se, ettd itse asemarakennukseen
on yhdistettivissd runsaasti kansallisia merkityksid, silld suunnittelijana toimineen Eliel
Saarisen arkkitehtuurisiin tuotoksiin on perinteisesti suhtauduttu jopa kansallisromantiikan
materiaalisina ilmentymind (Wire 1996: 272).

Kulttuurin osalta Helsinkiin sijoittuva kuvato nostaa esiin monia pienempid kuvaus-
kohteita. Niissd yhteyksissd huomio kiinnittyy esimerkiksi Helsingin Musiikkitaloon ja
kaupungin teattereihin, joita on tyypillistd esitelld rakennusten julkisivujen kautta. Alek-
santerin teatteri, Kansallisteatteri ja ruotsinkielinen Svenska Teatern tulevat mainituiksi
niissd yhteyksissd, mutta toisaalta my6s Kansallisoopperan takana sijaitseva amfiteatteri
tai pieni puistoteatteri edustavat kuvastossa esittivad taidetta. Nykytaiteen museo Kias-
man ympiristén puistomaisuus tarjoaa mahdollisuuden kesipdivia viettdvien ihmisten
kuvaamiseen ja myOs nuorisokulttuuri yhdistetddn liikkeen ja aktiivisuuden kautta maan
kuuluisimpaan modernin taiteen nayttimoon.

Edelld mainittujen keskusten lisdksi kuvastossa ilmenee my6s Helsinkid ja sitd kautta
koko Suomea symboloivia nikymid. Yleisesti ottaen markkinointikuvastoissa on tapana
suosia sellaisia kohteita, jotka kiteyttivit visuaalisella olemuksellaan kaupungin kokonais-
kuvaa (Human 1999: 81). Semiotiikan osalta kyse on synekdoottisista merkeist, joilla vii-
tataan sithen, kuinka yksittdinen maisema edustaa mielikuvien tasolla automaattisesti tiettyd
kaupunkia tai parhaimmassa tapauksessa jopa koko maata (Rose 2012: 120—121; ks. my6s
Kinnunen 2000: 168). Esimerkiksi yksittdiset rakennukset voivat symboloida suuriakin
asutuskeskuksia, jolloin Big Ben viittaa Lontooseen, Eiffel-torni Pariisiin ja Manhattanin
silhuetti New Yorkiin (Human 1999: 81). Suomalaisessa matkailumainonnassa Helsingin
tuomiokirkko on tyypillisesti viitannut padkaupunkiin kokonaisuudessaan ja Helsinki on
vastaavasti toiminut koko Suomen virallisena julkisivuna (Jokela 2014: 20).

Mereltd kuvattu Helsingin julkisivu on aikojen saatossa saavuttanut institutionalisoi-
tuneen aseman kaupunkia esiteltdessd (Karvinen 1997: 154). Rakennusten muodostama
monumentaalinen silhuetti, joka koostuu empire-tyylisuunnan rakennuskannasta ja muuta
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ympiristéd korkeammalla nousevasta tuomiokirkosta, on toiminut tirkeina valtiollisena
symbolina maan itsendistymisestd lihtien (IKolbe 2005a: 33). Symbolimaisema niyttiytyy
Itimeren tyttireksi kutsutun Helsingin virallisena julkisivuna, joka kertoo vapaa-ajan
viettoon ja sosiaaliseen toimintaan liittyvistd mahdollisuuksista (Karvinen 1997: 161: ks.
my6s Swallow 2001: 139). Koska brindien mielikuvallinen hahmottaminen tapahtuu usein
nimenomaan symbolien kautta (Aaker & Joachimstahler 2000: 72), Helsingin edustalta
kuvattu ndkymi ilmenee koko maabrindin kannalta tirkednd symbolimaisemana, jossa
heijastuu myonteisid mielleyhtymid Suomeen liittyen (kuva 2). Denotaatioiden osalta tima
nikymi ilmentdd suurkaupunkimaista kultturimaisemaa, kaupungin eliviisyydestid kertovaa
litkettd, merellisyyttd, suuria risteilyaluksia, historiallisia monumentaalirakennuksia sekd
muiden rakennusten ylipuolelle nousevan tuomiokirkon. Konnotaatioiden osalta kyseiset
kuvaustavat vilittdvit mielleyhtymid Helsingistd asuinpaikkana ja kertovat kaupungin mat-
kailullisista vetovoimatekijoisti, risteilyalusten kansainvilisesti liikkuvuudesta, kaupungin
historiallisesta arkkitehtuurista seki iltavalaistuksen vilittimastd suurkaupunkimaisesta
olemuksesta.

Vuorokaudenkiertoon perustuvaa kuvausrytmii tarkasteltaessa Helsinki-kuvat siséltdvit
monia mielenkiintoisia havaintoja. Iltakuvauksissa sinertivin taivaan ja kaupungin valojen
sdvyttdimdt kohteet lisddvit kuvaston monimuotoisuutta ja tarjoavat tuoreita vaihtoehtoja

Kuva 2. Maisema voi aikojen saatossa saada institutionalisoituneen aseman paikan symbolina. Merelta
nahty paakaupungin silhuetti on toiminut térkeéna tunnuskuvana Suomelle maan itsenaistymisesta lahtien.
Sinisen hetken iltavalaistus voimistaa Helsingin suurkaupunkimaista olemusta (Visit Finland).
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symbolisten ja runsaasti kuvattujen kohteiden esittimiseen. Blue hour -kuvaustekniikka,
jossa rakennusten, litkennevilineiden ja keinovalojen sdvyttima kaupunkimaisema yhdis-
tyy sinertdvin taivaan sdvyihin, toimii itsessddn konnotatiivisena tehokeinona kaupungin
eldviisyydestd kerrottaessa. Ndmi kuvaustavat tukevat tavoitteellista suurkaupunki-imagoa,
eli vaikutelmaa eldviisestd ja tyylikkddstd metropolista. Nakymat kuvataan usein pitkalld
valotusajalla, mutta aidon vaikutelman vilittymiseksi on tirkeintd antaa samantyylinen
vaikutelma, kuin mitd matkailijan silmd tuottaisi paikan pailld. Tassikin yhteydessi rati-
onaaliset viittaussuhteet merkin ja merkityn vililld ovat kuvien taiteellista arvoa tirkedm-
missd roolissa. Yleisesti ottaen sinisdvyisten blue hour -kuvien suosio perustuu pitkdin
hermeneuttiseen kiertoon, silld keinovalojen sidvyttimien kaupunkinidkymien kautta on
perinteisesti haluttu luoda tietoista yhteyttd Helsingin ja muiden suurkaupunkien vilille
(Jokela 2011: 61).

Vuodenkierrollisen rytmin osalta Helsinki-kuvissa ilmenee samankaltaista kesikauden
thannointia kuin koko tutkimuskuvastossa. Talvisen vuodenajan osalta huomio kiinnittyy
erityisesti merellisten kuvausympiristdjen saamaan painoarvoon. Suomenlinnan alue ja
etenkin lautan ja jdisen meren yhdistelmi néyttiytyvit matkailukokemuksen kannalta
kuvaamisen arvoisina kohteina. Talvisissa Suomenlinnan kuvissa pelkkd maisema sindn-
sd tdyttdd usein kuvaamisen ehdot: valo-olosuhteet, lumiset puut, muurit ja kirkon torni
ovat kiytettyjd elementtejd ndissi yhteyksissd. Maisemakuvissa esiintyvit ihmiset toimivat
pohjoisen elimintyylin ilmentymini, silld esimerkiksi jadn pailld liikkuvat thmiset osoit-
tautuvat tirkeiksi symbolisiksi merkeiksi. Talviaikaan Helsinkid kuvataan monipuolisesti
my6s merellisen kontekstin ulkopuolella ja esimerkiksi Senaatintorin valaistuja rakennuksia
hy6dynnetddn usein vuodenajasta kerrottaessa.

Tutkimusaineiston kokonaisuuteen nihden Helsinki saa kuvastossa suorastaan domi-
nantin painoarvon, mikd johtuu ensinnikin kansainvilisten metropolialueiden arvosta
kaupunkien vilisessi kilpailussa (von Bruun & Kirveld 2009: 3; Julier 2011: 226) ja toisaalta
pidkaupunkien historiallisesta roolista kansakuntien niyteikkunoina (van der Wusten
2000: 339; Therborn & Ho 2009: 60). Globalisaatiokehitys on vaikuttanut paikkojen
epitasaiseen kehitykseen ympiri maapallon, silld kehityskulun my6td tyGpaikat, palvelut,
koulutusmahdollisuudet ja yritykset ovat sijoittuneet yhd voimakkaammin tietyille alueille
(Hall & Page 2006: 118; von Bruun & Kirveld 2009: 3; Suomen aluckehittimisstrategia
2010: 35). Kuvaston Helsinki-painotteisuus kytkeytyy sithen spatiaaliseen kehityskulkuun,
jossa suuret asutuskeskittymit toimivat globaalien pddoma- ja ihmisvirtojen kannalta tir-
keind solmukohtina (Julier 2011: 2206). Ylipditiin metropolisoitumiskehitys on liitettivissd
sellaisiin kehityskulkuihin, joiden my6td keskittdminen korvaa hajauttamisen, yksilokeskei-
syys vhteisollisyyden ja kilpailu tasapdistimispolitiikan. Tdssd markkinavetoisessa mallissa
suurkaupunki nihdddn luovuuden ja tehokkuuden keskittymini, valtiokeskeisyys antaa
tilaa kaupunkien rajat ylittdville toimintalogiikalle ja alueellisen eheyttimisen politiikasta
siirrytddn poliittisten toimien kautta korostamaan yhd enemmin kaupunkien kansainvalisid
toimintaedellytyksid (Moisio 2012: 231-232).
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Maabrindityossd metropoli ilmenee mielikuvana, joka vaikuttaa kansallisen identiteetin
rakentumiseen ja jota voidaan samalla hyddyntdd Suomi-kuvan valttina kansainvilisessid
kilpailutilanteessa (Alanen 2009: 94). Helsinki erottuu muiden suomalaisten kaupunkien
joukosta kattavan elinkeinorakenteensa ja suuren kokonsa perusteella, minki johdosta sen
menestymisedellytyksid pidetddn suomalaisten kaupunkikeskusten osalta erityisen hyvinid
(von Bruun & Kirveld 2009: 24). Sen sijaan, ettd Helsinki kamppailisi menestyksesti
muiden kotimaisten kaupunkien kanssa, metropolialue toimii pikemminkin koko Suomen
edustajana maailmanlaajuisessa kaupunkien vilisessid kilpailussa (Hallintovaliokunnan
mietinté 2010: 2). Pddkaupunkiseudun asemaa vahvistaa jaettu nikemys siitd, kuinka
kansainvilisen metropolin kehittiminen nidhdddn positiivisena ratkaisuna koko maan
edun kannalta. Tidssd yhteydessd voidaan my0s kiyttdd kisitettd ’metropolikonsensus”
(Moisio 2012: 230-238).

“Metropolikonsensus perustun sithen, ettd honkuttelevuns, kilpailukyky, investoinnit, huippuosaa-
minen, lnovnus, innovaatiot, tebokkuus ja talonskasvu liitetdan nykyddn tietynlaiseen ympdristion,
Jjota metropoli kdsitteend kuvastaa. Ajatus siitd, ettd ilman metropolia Suomi ei pysy mukana
globaalissa kilpatlussa, on laajasti jaettn.”

— Sami Moisio (2012: 238)

Metropolialueen ylivertaisuutta korostavia nikemyksid kohtaan on esitetty my6s kriitti-
sempid kannanottoja. Esimerkiksi kaupunkikulttuurin ja -polititkan teemoihin syventynyt
sosiologi Pasi Mdenpidi (2011: 74) nikee metropolipuheen ideologiana, joka pohjautuu
suurelta osin talouden ja yritystoiminnan kisitteisiin. Hinen mukaansa kaupunkien
brinddys- ja markkinointikdytinndt saavat imagotyohon keskittyvissd menestysideolo-
giassa ylikorostuneen aseman suhteessa sithen, ettd kaupunkia kehitettiisiin sen nykyisten
asukkaiden ehdoilla (Mdenpéd 2011: 7677, 85). Tdmi nikyy esimerkiksi siind, kuinka
kulttuuri ndyttdytyy ennen kaikkea materiaalisena resurssina ja vilinearvona, johon liittyy
vahva tuotannollinen ulottuvuus. Vetovoimaisuutta korostava menestysideologia perustuu
ennen kaikkea hallinnollisiin ndkékulmiin, eiki se osallista tai kosketa kaupungin asukkaita
vilttdmittd kovinkaan paljon. Tilléin toisarvoisiksi tekijoiksi jadvit esimerkiksi arjen su-
juvuus, kaupungin toimivuus ja viihtyisyys, ympériston hyvinvointi seki kaupunkilaisten
eliminlaatu (Mdenpid 2011: 78-87).

Tarkasteltaessa Helsingin asemaa osana Suomen maabrindiviestintid on my6s syytd
huomioida ne yleiset ldht6kohdat, jotka vaikuttavat pddkaupunkiseutujen merkitykseen
kansallisvaltioiden kannalta. Pddkaupungit ovat perinteisesti toimineet kansakuntien
tirkeimpind sidoksina globaalin talouden ja sisimaiden vililli. Ndmi alueet ovat olleet
my06s linsimaisten vaikutteiden ja kulutuskulttuurin tirkeimpid vastaanottajia, silld niihin
on kohdistunut suurin osa ulkomaisista investoinneista, matkailuvirroista ja ulkomaisista
kontakteista (Therborn & Ho 2009: 54; Therborn 2015: 5). Padkaupunkien merkitystd
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korostaa my0s se, ettd ne ovat lapi aikojen toimineet palvelujen, poliittisen vallan ja koulu-
tusinstituutioiden tirkeimpind keskittymind valtioiden sisdlld (Therborn & Ho 2009: 54).

Toisaalta padkaupungit edustavat my6s erityisid symbolisen tason paikkoja, silld niiden
tyysisen ympiristén muotoja on lipi aikojen hyédynnetty kansakunnan sisiistd kunnioitusta
vahvistavina ja toisaalta ulkoisen yleisén ihailua voimistavina tekijéind (van der Wusten
2000: 339; Therborn & Ho 2009: 54). Pdidkaupunkien ikoninen arvo perustuu sithen, ettd
niiden tehtdvind on ollut representoida ja symboloida valtiovaltaa ja kansallista yhtenii-
syyttd ldpi historian (van der Wusten 2000: 339-340; Therborn & Ho 2009: 60). Fyysisen
kaupunkimaiseman symbolista merkitystd korostaa se, ettd tirkeimpid rakennuksia on
mahdollista hytdyntidd kansakunnan pysyvyyteen viittaavien ominaispiirteiden represen-
taatioina (Astrém 2000: 33).

Fyysisen ympiriston symbolinen ulottuvuus on nihtéivilld selkedsti my6s Helsingissd,
missd kansallisesti arvossa pidetyt rakennukset ovat heijastaneet pddkaupungin symbolisia
merkityksid aina 1800-luvun alkupuolelta lihtien. Etenkin Senaatintoria ymparoivit mo-
numentaalirakennukset — yliopisto, luterilainen katedraali ja valtioneuvoston linna — seki
toisaalta myOs rautatieasema sekid Eduskuntatalo ovat toimineet kansakunnan materiaa-
lisina symboleina (Astrém 2000: 33). Kansallisen maisemakuvaston kulttuurinen kierto
vaikuttaa viestintdmateriaalien tuotantoon edelleen, silld mereltd nihty symbolimaisema,
Senaatintori ja valkoinen tuomiokirkko saavat suuren painoarvon my6ds 2010-luvun Suo-
mi-kuvastossa. Rakennusten lisdksi valta ilmenee kaupunkimaisemassa my0s patsaiden,
veistosten, muistolaattojen ja museoiden kautta (Therborn 2015: 2), mikd nikyy Helsingin
osalta esimerkiksi siind, kuinka Mannerheimin ja Runebergin patsaat sekd muut tirkedt
muistomerkit sisdllytetddn osaksi edustuskuvastoa. Padkaupunkien kuvauksellista arvoa
lisdd se, ettd kansakunnan representoinnin tarpeesta syntyneet monumentaaliset rakennel-
mat toimivat yleensd my6s tirkeind matkailundhtivyyksind koko maan osalta (Therborn
& Ho 2009: 60). Suomessa timi ilmenee etenkin siind, kuinka luterilainen tuomiokirkko
on kuvatuin kohde koko maassa (ks. Jokela 2013: 2-5) ja my0s siind, kuinka turistisymbo-
litkka ja kollektiiviselle katseelle tyypilliset ihmismassat toimivat todisteena Senaatintorin
matkailullisesta arvosta.

Tutkimusaineiston heijastamassa metropolidiskurssissa Helsinki kuvataan vetovoi-
maisena asutuksen, kulttuurin, polititkan ja talouden suurkeskittymind. Pddkaupungin
roolissaan Helsinki toimii koko Suomen kulttuurisena ydinalueena, jonka houkuttelevuutta
pyritddn vilittimadn monipuolisten kuvaustapojen kautta. Kaupunki esitetddn virikkas-
nd, aktiivisena, monipuolisena ja taidokkaasti suunniteltuna pienend metropolina, jonka
kansainviliseen vetovoimaan luotetaan paljon. Historiaa symboloivan arkkitehtuurin
kuvaamisessa on havaittavissa semioottisia viittausyhteyksid menneisyydestd kumpuavaan
tarinallisuuteen, jonka tulkinta tapahtuu kuitenkin nykyisyydestd kisin. Helsingin sisdisten
paikkojen osalta Senaatintori ja Suomenlinna saavat suurimman painoarvon keskeisen
sijaintinsa, historiallisen arvokkuutensa ja matkailullisen merkittavyytensi perusteella ja ne
lukeutuvat kiistatta tirkeimpien symbolimiljéiden joukkoon koko Suomi-brindin osalta.
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“Helsinki tarjoaa mielenkiintoista nikemistd ja tekemistd sekd meille vakituisille asukkaille
ettd vierailgjoille. Se on pieni metropoli, jossa on kaikki sunren kaupungin edut: siella voi nanttia
vilkkaasta ja korkeatasoisesta kulttuurielindsta, lnovnndesta ja kansainvilisista virtauksista.
Helsinki on yksi maailman siisteimmistd, toimivimmista ja turvallisimmista pddakanpungeista,
Jossa uskaltaa myos pimedlla kayttiad julkisia kulkunenvoja. Luonto ei ole Helsingissa koskaan

1

kankana.”

— Esko Jimsi & Salla Korpela (2007: 5)

Juuri tdssi sitaatissa kiteytyy paljon siitd sanomasta, jota tutkimuskuvaston kautta py-
ritddn valittimadn ulkomaalaisille yleiséille. Helsinki kuvataan eldviiseksi, aktiiviseksi ja
kulttuuria sykkiviksi kaupungiksi, jossa paikalliset ihmiset nauttivat elimistiéin ja joka tar-
joaa potentiaalisia kokemuksia my6s matkailijoille. Vaikka kuvastojen tuottajat haluavatkin
vahvistaa Helsinkiin liitettivad suurkaupunki-imagoa, kulttuurimaisemien kuvaamisessa
my&s luonnonelementit painottuvat voimakkaasti. Helsingin asemaa maabrindiviestinnidn
vilineend korostaa se, ettd padkaupungin roolissaan se toimii katseen kohteena kolmella
spatiaalisen skaalan tasolla: ensinnikin se vilittdd mielleyhtymid paikallistason mahdolli-
suuksista, toisaalta se symboloi padkaupungin roolissaan koko kansakuntaa ja kolmanneksi
se pyrkii néyttdytymiin mahdollisimman vetovoimaisena globaalin tason metropolina
(vrt. Therborn & Ho 2009: 55).

6.2 Monimuotoisuusdiskurssi: ainutlaatuisten paikkojen
Suomi

Kun tutkimusaineistoa analysoidaan Suomen vetovoimaisuutta korostavana merkityksel-
listdmisen jdrjestelmini (ks. Rantanen 1997: 17), valikoivuus maantieteellisille kohteille
annetussa palnoarvossa tarjoaa paljon tulkittavaa paikkojen valisistd hierarkiasuhteista.
Maakuvan tuotannossa ei ole mahdollista huomioida maan sisiisid alueita yhtildisesti, mika
johtaa paikkojen viliseen spatiaaliseen epitasa-arvoon: siind missa tietyt paikat nostetaan
brindi-identiteetin ydinelementeiksi, samaan aikaan monet muut paikat jitetddn vihalle
huomiolle tai unohdetaan jopa kokonaan (Boisen ym. 2011: 144). Tdmd avaa mahdollisuu-
den tutkia yksityiskohtaisemmin sitd, miten kansallista territoriota, eli valtion maantieteel-
listd ja fyysistd ulottuvuutta rajoineen, luonnonresursseineen ja maisemineen hyddynnetidn
kansallisen kehon (national body) visuaalisena ilmentymand (de Cillia ym. 1999: 160).
Maantieteellisid paikkoja esiteltdessa tutkimuskuvasto usein vaikenee kuvattujen kohtei-
den tarkoista sijainneista. Julkaisujen tuottajilla olisi mahdollisuus kertoa informatiivisesti
kuvatuista alueista, mutta selkeitd kohdetietoja nikee kuvastossa hyvin harvoin. Laajoista
maantieteellisistd kokonaisuuksista halutaan selkeisti tuottaa yhtendistd mielikuvaa, silld
kuvauskohteita ei monissa tapauksessa erotella toisistaan. Tami ilmenee esimerkiksi siind,
kuinka Pohjois-Suomeen sijoittuvien kuvien yhteydessd puhutaan Lapista, mutta lukijalle ei
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useinkaan kerrota tarkasti kuvien todellista sijaintia maakunnan sisélld. Nimeimittomyyden
kautta maantieteellisid alueita yhteniistetddn samojen ominaispiirteiden muodostamiksi
kokonaisuuksiksi, jolloin anonyymiys toimii osoituksena maisemien yleispatevyydesta (vrt.
Lukkarinen & Waenerberg 2004: 40). Kyse on tietylld tapaa my6s puolueettomuudesta
yksittdisid alueita ja matkailukohteita kohtaan, silld ndin meneteltdessd yksittiistd paikkaa
ei korosteta yli muiden. Visuaalisessa semiotiikassa titd kdytdntOd nimitetddn fyypittanmiseksi
(typification), jolla viitataan sithen, kuinka kuvatut objektit — tdssd tapauksessa maisemat
— edustavat itseddn suurempaa kokonaisuutta eivitkd niinkddn kerro kyseisen alueen yk-
sil6llisistd ominaispiirteistd (van Leeuwen 2001: 95).

Nimedmittomyydelle 16ytyy toisaalta perusteet myds Suomen suhteellisen yhtendisistd
maisema-alueista, silld maan jirvid, metsid, soita, peltoja ja maltillisesti kohoavaa korkoku-
vaa on nihtivilld hyvin laajassa osassa maata (Kalliola 1999: 37—-38). Perinteisessd maise-
ma-aluejaottelussa on erotettavissa viisi maisemallista suuraluetta, joiden rajat jakavat maan
Eteld-Suomen, Jirvi-Suomen, Pohjanmaan, Vaara-Suomen sekd Lapin muodostamiin
aluekokonaisuuksiin erityisesti luonnontieteellisesti médrittyneiden kriteerien perusteella
(Raivo 1999: 104). Niiden suuralueiden sisiisid, usein yhteneviisid piirteitd sisdltdvid ym-
périst6jd on tapana hybédyntdd oman alueensa kuvaajina ilman tarkkoja sijaintimaérityksii.

Pidkaupunkiseudun asema korostuu tutkitussa Suomi-kuvastossa my6s metropolidis-
kurssin lisdksi. Vantaata esittelevit kuvat painottuvat selkedsti kolmeen kategoriaan: Hel-
sinki-Vantaan lentoasemaan, tiedekeskus Heurekaan ja luonnonliheisisiin ympiristoihin.
Niistd kolmesta kuvausteemasta kansainvilinen lentoasema nousee kuitenkin ylivoimai-
sesti suosituimmaksi kuvauskohteeksi, silld nopeista liitkenneyhteyksistd, matkustamisen
mukavuudesta ja lentoaseman hyvistd maineesta kertovat aihepiirit nostetaan arvokkaiksi
vetovoimatekijoiksi. Lentoaseman kuvaaminen tukee samalla tavoitetta Helsingin metro-
polialueen houkuttelevuuden korostamisesta, silld kansainvilisten litkenneyhteyksien
merkitystd pidetddn tirkedni valttina etenkin uusia yrityksid houkuteltaessa (Hallintova-
liokunnan mietinté 2010: 4). Matkustaminen ja kuluttaminen nédyttdytyvit timin teeman
kuva-aiheissa erityisen miellyttdvinid kokemuksina. Lentoaseman lihtéaula ihmisineen ja
infotauluineen toimii liikkuvuutta edustavana tilana ja lounge-alueiden siisteys vilittdd
vaikutelmaa matkustamisen sujuvuudesta ja nautinnollisuudesta. Toinen Vantaan visuaali-
sista avainkohteista on tiedekeskus Heureka, jonka yhteydessi lasten puuhastelu kojeiden
kimpussa vilittdd vaikutelmaa leikkisdstd oppimisesta, uteliaisuudesta ja tiedekeskuksen
néyttelytilojen kiinnostavuudesta.

Tuotettavan brindimielikuvan kannalta Vantaan halutaan selvisti edustavan hyvin
luonnonomaista ympiristdd urbaanin pdakaupungin kupeessa. Rauhallisista ympiristoista,
luonnon yksityiskohdista, maaseutumaisista niityistd ja jokimiljoOstd kertovat kuva-aiheet
pyrkivit luomaan vaikutelmaa luonnonliheisestd kaupungista, joka tarjoaa mahdollisuuden
nauttia monipuolisista vapaa-ajan aktiviteeteista niin kesdlld kuin talvellakin. Toisaalta
my6s Espoon kuvaamisessa on havaittavissa samankaltaisia piirteit, silld lnonnonldheisten
nikymien ja nithin liittyvien aktiviteettien merkitystd korostetaan niissd yhteyksissd hyvin
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voimakkaasti. Toki mukana on kuvia esimerkiksi Nokian ja Fortumin paddkonttoreista
Keilaniemestd, modernin taiteen museo EMMA:sta ja Espoon Kulttuurikeskuksesta,
mutta silti kesdiset aktiviteetit, kuten melonta, py6riily, soutaminen, uinti, veneily ja retkeily
asettuvat ndiden kuvien keskié6n. Kuvaston mukaan merellisyys, rantamaisemien virkis-
tysreitit sekd Nuuksion kansallispuisto tekevit Espoosta otollisen paikan monipuolisille
luontoaktiviteeteille. Aineistosta vilittyy selked pddkaupunkiseudun sisdinen roolitus, jossa
Vantaan ja Espoon suurin viestinnillinen arvo muodostuu rauhallisista kaupunkiympiris-
toistd ja luonnontilaisista milj6istd. Vuodenkierrollisen rytmin osalta ndiden kaupunkien
luontokuvaukset painottavat selkedsti kesikauden merkitystd, mika kdy ilmi toiminnallisten
aktiviteettien heijastamista ihanteista.

Pidkaupunkiseudun ulkopuolista Suomea esiteltiessd huomio kiinnittyy alueellisiin
keskuskaupunkeihin, jotka toimivat omien seutujensa urbaaneina ydinalueina. Maan kas-
vukeskukset, asutuksen ja palvelujen suurkeskittymit sekd kulttuurihistorialliset kohteet
saavat tirkedn aseman niissi yhteyksissd. Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa kiy ilmi, kuinka
urbaaniin Helsinkiin ndhden monien Suomen kaupunkien kerrotaan tarjoavan tunnetuim-
pien nihtivyyksiensd ohella nimenomaan luontonsa puolesta kiinnostavia ympérist6ji.
Suuri luonnon arvostus ja liheinen luontosuhde vilittyvit suomalaisia kaupunkikuvia
katsottaessa hyvin voimakkaasti. Kaupungeilla on my6s omat vakiintuneet maamerkkinsi,
joista tunnetuimmat saavat vahvan aseman tutkimuskuvastossa. Ndma maamerkit ovat
ympiristéstidn erottuvia kohteita ja usein nimenomaan julkisia rakennuksia, joihin liittyy
runsaasti kulttuurisia merkityksid. Visuaalisen vaikuttavuutensa ja paikallisen merkityk-
sensd johdosta maamerkit ovat aikojen saatossa nousseet tirkeiksi symboleiksi, jotka ovat
vahvistaneet asemaansa kansallisen kuvaston historiallisessa kierrossa.

Visuaalisessa semiotiikassa kuvien konnotatiivisista ulottuvuuksista on mahdollista
erottaa synekdoottisia (synecdochal) merkkejd, jolloin kuvassa ilmenevin merkin nihddin
esittdvin yksin jotakin suurempaa kokonaisuutta tai vaihtoehtoisesti suuren kokonaisuu-
den kuvaavan jotakin yksittdistd asiaa. Tama nikyy esimerkiksi siind, miten vakiintuneet
symbolit edustavat tiettyd kaupunkia kokonaisuudessaan (Rose 2012: 120-121). Synek-
dokee-havainnoista on kyse my6s silloin, kun pelkkd purjeen nikeminen merelld kertoo
litkkuvasta laivasta tai kun havainto rakennuksen julkisivusta vilittda tietoa itse kohteesta.
Osittaisesta kokonaisuudesta muodostettua nikéhavaintoa onkin tyypillistd tdydentda
ajattelun keinoin, jolloin esimerkiksi etddltd nihty kaupungin silhuetti kertoo katsojalleen
paljon paikan fyysisestd olemuksesta (Kinnunen 2000: 168).

Maamerkkien visuaalinen arvo nikyy erityisen hyvin niissid kaupungeissa, jotka tarjoavat
muita alueita vihemmin kiinnostavia asioita tai ilmi6éitd. Mitd tunnetumpi maamerkki on,
sitd suurempaa maantieteellistd aluetta se kykenee edustamaan. Eiffel-torni yhdistetddn
mielikuvissa paitsi Pariisiin my6s Ranskaan — osittain my6s Eurooppaan (ks. esim Rose
2012:120-121). Koska brindien mielikuvallinen hahmottaminen tapahtuu tapahtuu usein
erilaisten symboleiden kautta (Aaker & Joachimstahler 2000: 72), alueellisia vetovoima-
tekijoitd kuvaavassa viestinndssd maisemasymbolit tarjoavat keinon vilittdd yleistdvid
mielikuvia kuvatuista kohteista. Synekdoottisilla merkeilld on tirked rooli Suomen sisaisid
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alueita kuvattaessa, mikd korostuu erityisen hyvin tirkeimpien maamerkkien, kuten kirk-
kojen ja linnojen suurena toistuvuutena. Maamerkkien arvoa lisdi se, ettd niiden avulla
kuvauksen kohteena olevat asiat voidaan paikantaa haluttuun maantieteelliseen sijaintiin.
Mitd tunnetumpi kuvan yhteydessd nikyvd maamerkki on, sitd suurempaa merkityspo-
tentiaalia se pitdd sisillddn.

Tutkitussa Suomi-kuvastossa Turku kuuluu tirkeimpien kaupunkien joukkoon paikau-
punkiseudun ulkopuolisia alueita esiteltdessd. Turkua esittelevien kuvien denotatiivinen
merkityskerros sisiltdd ennen kaikkea kaupungin tirkeimmait imagoresurssit, Turun linnan
ja tuomiokirkon, mutta toisaalta my6s Aurajoen kulttuurimaiseman laivoineen, rantaka-
tuineen ja ihmisineen. Semiotiikan sanastoa hyédyntien nimi kuvausobjektit ilmenevit
kaupungin tirkeimpind synekdoottisina merkkeind, jotka viittaavat itseddn suurempaan
kokonaisuuteen, eli tdssi tapauksessa Turkuun kokonaisuudessaan (vrt. Smith 2005: 403).
Ravintoloina toimivat jokilaivat, sillat, rannan puut, kesdajan kasvit ja vanhat talot lisddvit
Aurajoen kuvauksellista arvokkuutta. My6s pyorilld tai kivellen litkkuvat ihmiset eldvoit-
tavit jokimaiseman kuvauksia. Kaikki ndimd merkit viittaavat ihmistoiminnan, luonnon ja
kulttuuristen maamerkkien muodostamaan kokonaisuuteen, joka korostaa Turun arvoa
maabrindiviestinndn kohteena. Aurajoen keskeinen rooli perustuu siihen, ettd Turun
kaupunkikuvassa on nihtivilld eurooppalaishenkistd kaupunkisuunnittelun mallia, jossa
joki on vaikuttanut suurelta osin kaupungin toimintojen kehittymiseen. Aurajoesta on
muodostunut jo varhain tirked tila kaupungin sisdlld, minkd vuoksi se on ajan saatossa
toiminut tirkednd Turun symbolina (Kolbe 2005a: 34).

Turkua kuvattaessa historiallisen ulottuvuuden merkitysti ei voi aliarvioida, silld kyseessi
on maan ensimmdinen padkaupunki, jolla on takanaan vuosisatojen kuluessa muodostunut
kulttuuriperintd. Koko maan vanhin kaupunki edustaa ennen kaikkea suomalaisen kaupun-
kikulttuurin historiallista kehitystd. Keskiajalla Turku toimi kaupan keskuspaikkana ja my6-
hemmin hallinnollisena keskuksena, joka sai yliopistonsakin jo vuonna 1640 (Rantaheikka
2003: 89-90). Historiallista kuvastoa tarkasteltaessa Turun kuvaaminen on yleisesti ottaen
tiivistynyt ennen kaikkea tuomiokirkon, linnan seki telakoiden kuvaamiseen (Hayrynen
2005:72,77). Vuodesta 1300 maisemaa koristaneen tuomiokirkon menneisyydestd kertoo
muun muassa se, etti sitd pidetddn kristinuskon kehtona maassamme (Klinge & Reitala
1987: 14, ks. my6s Kolbe 2005a: 34). Turun linna puolestaan on kautta aikojen toiminut
yhteni tidrkeimmistd valtiollista historiaa symboloivista maamerkeistd (Klinge & Reitala
1987: 12—-14). Kulttuurihistoriallista ulottuvuutta korostavat my6s lukuisat museokuvat:
kdsityoldiismuseo miljéineen sisiltdd viitteitd menneisyyden muotoihin ja my6s taidemuseo
on mukana Turkua esittelevissd kuvissa. Useat kirjastokuvat lisddvit kaupungin sivistyksel-
listd vaikutelmaa. My6s vilkkaasta kaupunkikulttuurista kertovilla katukuvilla seki elavilld
tori- ja kahvilakulttuurilla on oma paikkansa Turusta kertovassa kuvasto-osuudessa.

Tampereen kuvaamisessa huomionarvoiseksi kohteeksi nousee etenkin matkailukuvas-
toissa usein esiintyva Sirkdnniemen huvipuisto. Lomailijoiden eldvéittimai kesdkohdetta
kuvataan useimmiten ndyttimalld asiakkaiden kokemia vauhdikkaita hetkid huvipuisto-
laitteissa. Ndmi semioottiset ilmimerkitykset heijastavat konnotatiivisen ulottuvuutensa

93



kautta positiivisia mielleyhtymid matkailukokemuksesta huvipuistossa, jonka arvoa lisddvit
luonnonlidheiset jarvimaisemat ja sijainti lihelld kaupungin keskustaa. Kansainvilisen
yleison kannalta huvipuistokuvissa on nihtivilld monia tuttuja sosiaalisen kdyttiytymisen
malleja (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 42), jotka nivotaan ympirdivien merkkien
kautta Suomen ainutlaatuisuutta osoittaviin ominaispiirteisiin. Huvipuistoon sijoittuvat
aktiviteetit ndyttdytyvit matkailun kannalta Tampereen tirkeimpind vetovoimatekijoini,
joissa yhdistyvit monet my6nteiset ominaispiirteet, kuten kuvattavien ihmisten iloisuus,
energisyys ja perhekeskeisyys.

Vastapainoksi Sirkdnniemestd kertoviin kuviin nihden Tampereen keskustassa si-
jaitseva, kansallismaisemaksi nimetty Tammerkosken teollisuusalue sisdltdd runsaasti
synekdoottista merkityssisiltod (ks. Smith 2005: 403—404). Vanhat, autenttisen olemuk-
sensa hyvin siilyttineet teollisuusrakennukset viittaavat Suomen teollisuuden tirkeisiin
kehitysvaiheisiin. Symbolisella tasolla Tampere edustaa varhaisinta kaupunkimaista teolli-
suusrakentamista Suomessa. Alueen rakentaminen linkittyy osaltaan vuosien 1880 ja 1910
vililld tapahtuneeseen talouden ja kulttuurin edistyskauteen. Kaupungin ilme muuttui
radikaalisti 1800-luvun loppupuolella, kun suuret tekstiilitehtaat valmistuivat keskustan
koskimaisemaan (Saarikangas 1999: 173-174). Nykyidn vanha teollisuusmaisema niyt-
tiytyy ennen kaikkea industrialistisen kaupunkikuvan esimerkkimilj6éni (Putkonen 2001:
209). Tampereen kulttuurista ulottuvuutta edustavat my6s teatterikuvat, joiden miird
nousee suhteellisesti suuremmaksi kuin muissa kaupungeissa. Pyynikin kesiteatterilta
sekd Tampereen teatterilta otetut valokuvat tulevat niissd yhteyksissd erityisesti esille.
Muuten Tampereen kuvasto on hyvin monipuolinen ja siksi my6s hajanainen: urbaanista
kulttuurista kerrotaan esimerkiksi Himeenkatua, rautatieasemaa, Pispalan puutaloja seki
muita kaupunkimaisia ndkymid kuvaamalla. Luonnon osuus jid Tampereen kohdalla yl-
littdvinkin vihiiseksi, silld kaupungin halutaan selvisti edustavan nimenomaan urbaania
kulttuuria ja arvossa pidetyn historian symboliikkaa.

Rauman ja Porvoon vanhoille kaupungeille annetaan tutkitussa Suomi-kuvastossa erit-
tdin nikyvd asema. Semioottisen tulkinnan osalta ndiden kuvien indeksiset viittaussuhteet
pyrkivit toimimaan osoituksina kuvattujen kohteiden autenttisuudesta ja pitkédstd historial-
lisesta jatkumosta (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 43). Kuvastossa esiintyvd Porvoo
on lihelld Helsinkid sijaitseva, historiaa huokuva pikkukaupunki, joka tarjoaa kivijoilleen
kulttuurimatkan menneisyyden merkkien tdyttimadn kohteeseen. Vuonna 1346 peruste-
tun kaupungin arvoa lisdd pitkdn historian lisiksi my6s alueen kuvauksellisuus: virikkadt
talot, makasiinit ja kirkko sijaitsevat rinteessd Porvoonjoen varrella — aivan kuin sijoitel-
tuna valmiiseen kuva-asetelmaan (ks. Rantaheikka 2003: 94). Tyypillisimmillddn Porvoon
kuvaaminen perustuu nimenomaan joen yli kuvattuun symboliseen nikéalaan, jolloin
kulttuurihistoriallisesti arvokas maisema vilittyy kokonaisuudessaan pitden useimmiten
sisdllidn my6s ympiristod eldvoittdvid thmisid. Havaintoa ei voida pitdd ylldttdvina, silld
Kolben (2005a: 31) mukaan juuri timd maisema kuuluu maan tunnetuimpien kaupunkini-
kymien joukkoon. Toisaalta vanhaa asuinaluetta on tapana kuvata my6s kaupungin sisiltd,
jolloin kapeat kujat ja mukulakivikadut alueella litkkuvine thmisineen paisevit oikeuksiinsa.
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Porvoon vanhassa kaupungissa on nihtivilld runsaasti historiallista symboliikkaa vanho-
jen asuintalojen, kapeiden katujen, kirkkomiljé6n ja tiiviin kaupunkirakentamisen myotd
visuaalisesti kiinnostavassa muodossa.

Porvoon yhteydessid my6s jokivarren punaiset aitat erottuvat kuvauksellisina kohteina
virikkyytensd, sijaintinsa ja historiallisuutensa ansiosta. Suurin osa aitoista on perdisin
1760-luvulta ja ne kertovat omaa kieltddn kaupungin pitkistd kalastus- ja kauppahistorias-
ta. Lisdksi Suomi-kuvaston Porvoo tarjoaa kivijilleen my0s ravintoloiden antimia, kuten
ndyttivid ruoka-annoksia ja Runebergin leivoksia. Vuonna 1912 valmistunut, Porvoon
ja Helsingin vilid kulkeva hoyrylaiva M/s J. L. Runeberg kertoo myos vilillisesti alueen
kulttuuriperinndsti, silld kansallisrunoilija Runeberg vietti 40 viimeistd elinvuottaan Por-
voossa (Lukkarinen & Waenerberg 2004: 24; ks. my6s Lonnqvist & Lonngvist 2009: 59).
Porvoon merellistd leimaa vahvistavat myos S6derskirin majakkaluodosta, saaristosta ja
merelld lilkennoivisti lossista kertovat kuvat.

Porvoon ohella my6s Rauma on tutkimuskuvaston mukaan yksi tirkeimmistd kulttuu-
rihistoriallisista ympdristoistd koko maassa. Vanhan kaupunginosan tihedsti rakennettu
milj66 kapeine katuineen ja pienine taloineen on ollut matkailijoiden kannalta kiinnos-
tava kidyntikohde ldpi aikojen ja sitd voidaan hyvilld syylld pitdd yhtend edustavimmista
kaupunki- ja kauppakulttuurin paikoista Suomessa (Klinge & Reitala 1987: 54). Alueen
arvoa korostaa my6s sen merkitys edelleen kdytdssd olevana kaupunginosana, jonka
maisemassa nykyaikainen elimintapa yhdistyy vanhan ajan muotoihin (Jimsid & Snyder
2012: 97). Vanha Rauma edustaa arvonsa siilyttinyttd pohjoismaista puutalorakentamis-
ta, silld sitd pidetddn laajimpana puutaloalueena koko Pohjoismaiden alueella (Halonen
& Aro 2005: 76). Vasta 1970-luvulla suojelun piiriin tulleesta kaupunginosasta on viime
vuosikymmenten kuluessa muodostunut yksi tirkeimmistd maisemasymboleista koko
maassa (Koho 2005: 75).

Kokonaisuudessaan Rauma niyttdytyy tutkimusaineiston kuvastossa kulttuurihistorial-
lisena milj66nd, jossa heijastuu kuvaamisen kannalta paljon myOnteistd merkityssisdltoa:
elettyd historiaa, materiaalista sdilyvyyttd, vanhaa arkkitehtuuria ja menneisyyteen viittaavia
symboleja. Vanha Rauma on kuin eldvd museokaupunki, jonka visuaalista vetovoimaa lisdi-
vt sen kapeat kadut ja niiden varsilla seisovat virikkait rakennukset. Raumasta kerrottaessa
valtaosa kuvista on otettu nimenomaan vanhan kaupunginosan alueella, miki kertoo paljon
kyseisen alueen merkityksestd — onhan alue Unescon tunnustama, sdilyttimisen arvoiseksi
nihty kulttuurikohde my6s maailman mittakaavassa. Valinta maailmanperintSluetteloon
vuonna 1991 perustui ennen kaikkea alueen edustavuuteen puukaupunkirakentamisen
malliesimerkkind (Ehrstrém 2001: 212).

Vanhan Rauman kuvaustapoja tarkasteltaessa katse kiinnittyy moniin huomionarvoisiin
asioihin. Virikkididen puutalojen muodostamat katumaisemat on kuvattu nimenomaan
kesdaikaan. Huolella suunnitellut, kuvaukselliset puhelinkopit kertovat alueen historial-
lisesta perinndsti, samoin kuten usein kuvauskohteiksi nousevat vanhanajan kyltit, joita
nikyy esimerkiksi myymiléiden, museon tai taidegallerian edustalla. Tori toimii Vanhan
Rauman keskusalueena, jonka ndytetdin olevan suosittu markkinapaikka ihmisvilinéineen.
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Torin laidalla sijaitseva Vanha Raatihuone edustaa puolestaan arvokasta rakennusperint6i
ja etenkin rakennuksen kellotorni ndyttiytyy nikyvini symbolina alueella (Ehrstrém 2001:
212; Bernoulli 2010: 8). Ihmiset eldvéittivit vanhan kaupunginosan katujen kuvaamista
ja my6s kesdajan kasveja hyédynnetidn osana maisemaa.

Monimuotoisuusdiskurssin sisiltod tarkasteltaessa huomio kiinnittyy suomalaisten
kaupunkien omiin vahvuuksiin, jotka painottuvat voimakkaasti kuvallisissa esityksissa.
Esimerkiksi Kokkolan alueella erottuu kaksi muita tirkeimmiksi nousevaa kuvauskohdetta:
vanha kaupunki Neristan toimii historiallisen jatkuvuuden symbolimiljéénd ja kaupungin
edustalla sijaitseva Tankarin majakkasaari edustaa puolestaan vapaa-ajan kohdetta, jossa
kulttuurihistorialliset muodot yhdistyvit merelliseen ympirist6on. Oulussa kaupungin
rantamaisemat nidhdédin erityisen kuvauksellisina kohteina, silli Torinranta, Pikisaari,
Tuira ja Nallikari nousevat niissd yhteyksissd painokkaasti esille. Kyse on ennen kaikkea
keskusta-alueen rakennuskannan ja vesistjen yhteensovittamisesta erilaisia kuvakulmia
hyodyntimalld. Kaupungissa jirjestettdvistd tapahtumista erikoisuutta, omaleimaisuutta
ja kansainvilistd suosiota edustavat Ilmakitaransoiton MM-kisat nousevat suosituimmaksi
kuvauskohteeksi. Savonlinnan osalta Olavinlinna dominoi kuvakertomusta, mutta miljé6n
ulkopuolisissa kuvissa kaupungin matkustajasatama historiaa huokuvine hdyrylaivoineen
ja rantamaisemat laitureineen nousevat paiosaan.

Kaupunkien ulkopuolisten kohteiden osalta painopiste siirtyy selkedsti kohti pohjoista.
Suosituksi kuvauskohteeksi osoittautuvan Kuusamon kuvia tarkasteltaessa Oulangan
kansallispuiston merkitys korostuu vahvasti, silld lihes puolet Kuusamon kuvista sijoit-
tuu kyseiselle alueelle. Oulangan kuvaaminen on vaihtelevaa eri vuodenaikojen vilistd
vuoropuhelua. Voimakkaasti virtaava Kiutakongis toimii tirkednd nihtdvyytend johtuen
paikan helposta saavutettavuudesta, Metsihallituksen Luontokeskuksesta sekd kohteen
visuaalisesta vaikuttavuudesta. Kiutakonkdin lisiksi Oulangan yhteydessé alueen jokia
kuvataan vihintddn yhtd paljon: ylhiiltd kuvatut ndkymit mutkitteleviin jokimaisemiin
sekd silloin tilléin esiin nousevat kosket korostuvat selvisti timdn teeman osalta. Yli-
perspektiivistd avautuvat ndkymit Oulangan kansallispuistoon korostavat jokien todella
voimakkaasti kaareutuvia muotoja (kuva 3). Korkealta kuvattujen otosten visuaalista arvoa
lisdd metsien muodostamat kerrokset, joiden vaikuttavuuden voimistamiseksi maisema
kuvataan tyypillisesti mahdollisimman ndyttivissd valo-olosuhteissa. Talvella huurteiset
puut jokien rantamilla luovat oman leimansa ympérist66n.

Muonioon sijoittuvissa kuvissa alueen tunturit korostuvat voimakkaasti ja maisemien
kuvaaminen painottuu selkeisti talveen. Usein pelkit luonnonnikymit ovat kuvauksen
kannalta tirkeitd kohteita ja etenkin vaativissa olosuhteissa eldvid puita hyddynnetddn poh-
joisen luonnon symboleina. Retkeilyd korostetaan tirkednid luontoaktiviteettina ja alueen
néytetddn tarjoavan mahdollisuuksia my6s kalastukseen ja veneilyyn. Muonion kuvissa
suurin huomio kiinnittyy etenkin Pallaksen seutuun, silld pyoreilakisten, lihelld toisiaan
kohoavien Pallastuntureiden muodot ndyttdytyvit Kilpisjirven, Oulangan ja Tenojoen
tavoin selkedsti erottuvana maisema-alueena muuten suhteellisen anonyymind kuvatun
pohjoissuomalaisen luonnon osalta. Kyse on usean keron muodostamasta kumpuilevasta
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Kuva 3. Oulangan kansallispuisto on yksi kuvatuimmista luontokohteista koko tutkimusaineiston osalta.
Voimakkaasti kaartuvien jokien muodot korostavat alueen kuvauksellisuutta (Michael Matti / Visit Finland).

maisemakokonaisuudesta, johon on mahdollista sijoittaa my6s jarvid etualalle. Parhaim-
millaan, tyynessi kelissd kuvattujen tuntureiden muodostelmat kahdentuvat veden pinnan
heijastusten myo6td ja lisddvit siten rauhallisen Lapin maiseman visuaalista vaikuttavuutta.
Tdminkaltaisia, kesi- tai syysaikaan kuvattuja, matalalta paistavan auringon sdvyttdmid
tunturimaisemia esitetddn julkaisuissa ajoittain my6s laajojen panoraamakuvien muodossa.

Jylhisti Kilpisjirven rannasta kohoava, Suomen toiseksi korkein tunturi Saana toimii
my6s ympiristostidn erottuvana maamerkkind. Saanatunturia kuvataan useimmiten osa-
na laajempaa maisemaa, jolloin kuvan etualalle sijoittuva Kilpisjirvi on olennainen osa
muodostuvaa asetelmaa. Toinen vastaava maamerkki on Saanan liheisyydessd kohoava
Pikku-Malla, jonka yhteydessd my6s Ruotsin ja Notjan puolella kohoavat tunturien muodot
asettuvat mukaan kuvaukselliseen ndkymiin. Huomionarvoista on my0s se, ettd sijain-
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nistaan huolimatta jopa Kisivarren tunturialueiden kuvien joukossa kesdaika korostuu
selkeidsti, vaikka kyse on suhteellisen lyhyesti ajanjaksosta ndin pohjoisilla leveysasteilla.
Kilpisjdrven sijainti suhteellisen lihelld pohjoista napa-aluetta eli niin kutsutulla revontu-
livy6hykkeelld takaa sen, ettd alueella havaitaan tilastollisesti hyvin paljon revontulia (Kaila
1999: 108). Tdmi kdy ilmi myds tutkimuskuvastossa, jossa taivaalla loimuavat revontulet
lisdavit Kilpisjirven luonnonmaisemien merkityspotentiaalia.

Historiallisista syistd johtuen Kilpisjdrvelld ei kuitenkaan ole samanlaista kansallista
symboliarvoa kuin esimerkiksi Suomen tunnetuimmalla maisemakohteella, Kolilla, joka
on toiminut Suomen — ja etenkin suomalaisen luonnon — symbolina aina 1800-luvulta
ldhtien (ks. Markkanen 1987: 245; Lukkarinen & Waenerberg 2004: 189). Ylevi nikyma
kallion pdiltd alas Pieliselle ja kumpuileviin metsimaastoihin on nihty erittdin tirkedksi
maata edustavaksi kuvauskohteeksi, joka on konnotoinut suomalaisen luonnon kauneutta
aina siitd lihtien, kun suuret taiteilijat sisdllyttivit sen teoksiinsa. Kulttuurihistoriallisen
sidoksensa vuoksi Koli on ldpi aikojen edustanut itseddn suurempaa aluetta ja toiminut
visuaalisen semiotiikan sanastoa hyodyntien synekdoottina niin sisdisen identiteetin kuin
ulkoisen imagonkin tuotannossa. Koli on my6s erinomainen esimerkki nimetystd maise-
makohteesta, joka on toiminut kansallistunteen vahvistamisen kannalta tirkedni banaalin
nationalismin osatekijand (ks. Billig 1995).

Alun perin Koli tuli koko kansan tietoisuuteen 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini
(Markkanen 1987: 245), kun karelianismin, eli Kalevalan laulumaille ja Karjalaan suuntau-
tuneen taiteellisen kiinnostuksen my6td alueen maine alkoi vahvistua (Sihvo 2007: 201).
Karelianismin kultaiselta aikakaudelta, eli 1890-luvulta lihtien, Koli ja Karjalan itdisemmit
seudut alkoivat vetdd puoleensa yhd enemmin matkantekijoitd, kun suomalaiset taiteilijat,
kirjailijat, valokuvaajat ja sdveltdjit alkoivat hakea inspiraatiota alueen maisemista. Suuri
merkitys oli esimerkiksi Juhani Ahon teksteilld, joissa kirjailija kertoi maalailevaan sivyyn
Kolin maisemien kauneudesta (Sthvo 2007: 200-205). My6s kirjailija-valokuvaaja LK.
Inha saapui yhdessd Eero Jirnefeltin kanssa vuonna 1895 kuvaamaan nopeasti suosiotaan
kasvattanutta maisemaa. Alue alkoi nopeasti innoittaa lukuisia muitakin taiteilijoita, kuten
esimerkiksi siveltdji Jean Sibeliusta sekd taidemaalari Pekka Halosta (Sihvo 2007: 202-203).
Aikojen saatossa Kolista on muodostunut suomalaisen maiseman kuuluisin tunnus, joka
kallioineen, metsineen ja jarvineen on noussut ihailluksi ja ylistetyksi klassikkomaisemaksi
ja jopa suomalaisen maiseman suureksi vertauskuvaksi (Sepinmaa 2007: 8-9; Sihvo 2007:
205). Ylhailtd avautuvaa maisemaa on luonnehdittu my6s koko Suomen kauneimmaksi
(Sihvo 2007: 198).

Tutkimusaineiston kuvastossa Kolia kuvataan edelleen suhteellisen paljon, mutta ei
niinkddn nimettynd maisemakokonaisuutena. Alueelle sijoittuvat kuvat ovat — hieman yl-
littdenkin — voittopuolisesti talvikuvia. Maiseman visuaalista vetovoimaa lisddvit tykkypuut
ovat ominaisia Lapin tuntureiden lisiksi nimenomaan Kolille ja muille itdisen Suomen
vaaroille. Talviset luontoaktiviteetit, kuten hiihtiminen ja lumikenkdily tarjovat keinon
ylhiddltd avautuvaa klassikkomaiseman eldvoittimiseksi. Alueen visuaalista vaikuttavuutta
korostaa my6s sen vuodenkierrollinen monipuolisuus, silld ylhailtd vaaran pailtd avautu-
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vassa maisemassa tiittdd kuvattavaa niin kesilld, syksylld kuin talvellakin. Vuodenkierrollisen
rytmin osalta Koli edustaakin hyvin monipuolista ympdristdd suhteessa moniin muihin
kuvaston suosimiin luontokohteisiin.

Vastakohtana Kolille, suomalaisen luonnon vakiintuneimmalle symbolille, Ahvenan-
maalla on kulttuurihistoriallisista syistd johtuen tdysin erilainen asema kansallisen kuvaston
tuotannossa. Saaristomaiseman osalta merelliset kuvausobjektit, laiturit, satamat, veneet,
venevajat, kalliorannat, metsit ja mokit toimivat tirkeind kuvauskohteina. Vaikka alueeseen
liittyy runsaasti matkailullista arvoa, se ei silti lukeudu Suomen tirkeimpien symbolimai-
semien joukkoon. Suhteutettuna kuvaston kokonaisuuteen Ahvenanmaan kuvaaminen
jadkin vihdiseksi — ainakin kulttuuriseen erottuvuuteen ja luonnonolosuhteiden luomaan
potentiaaliin ndhden. Osaselitys tihin on alueen ruotsinkielisyydessi, silld valtaosa (94,2
%) maakunnan asukkaista puhuu didinkielendin ruotsia (Helminen 2003: 10; Rantaheikka
2003: 114). My6s pitkd historia itsehallinnollisena, demilitarisoituna alueena pienentid
Ahvenanmaan asemaa osana suomalaiskansallista kertomusta (ks. Rantaheikka 2003: 114).
Mikili Ahvenanmaan sidos suomalaiskansalliseen historiaan olisi yhtddn suurempi, 6 500
saaresta koostuvan maakunnan luontoa ja kulttuuriperint6d hyédynnettiisiin varmasti
paljon nykyistd enemmain (ks. Halonen & Aro 2005: 188). Nyt saariryhmin merkitys jdd
kuitenkin vihiiseksi maan merkittivimpid alueita esittelevissd kuvastossa.

Vuorokaudenkiertoon perustuvaa maantieteellistd rytmid tarkasteltaessa tutkimus-
kuvastosta nousee esiin monia huomionarvoisia havaintoja. Luonnonkierron my6ti
alueiden visuaalinen olemus eldi jatkuvassa muutoksessa, mikd vaikuttaa suuresti niiden
kokemiseen ja toisaalta myds kuvauskiytintoihin (vrt. Edensor 2010: 3). Ilta- ja y6ajan
valaistusolosuhteita on tapana hyédyntdd etenkin kaupunkeja ja niiden edustavimpia ra-
kennuksia esiteltiessd. Urbaaneissa konteksteissa kuvauskohteina toimivat usein valaistut
rakennukset tai laajemmat maisemat, jotka heijastelevat ilta-ajan eldvii kaupunkikulttuuria.
Kaupunkien ulkopuolella iltavalaistusta hyddynnetdin etenkin auringonlaskun vérjadmissi
romanttisissa luontokuvauksissa, mutta toisaalta my6s yo toimii kuvausajankohtana etenkin
revontulia ja Lapin arktisia nikymii esiteltdessi.

Kuvausteknisesti mielenkiintoinen havainto liittyy sithen, kuinka aineistossa usein
toistuvat vastavalokuvat antavat viitteitd Roland Barthesin esittelemidn ”pakenevan”,
“itsepdisen” tai Vylimddrdisen” kolmannen merkityksen olemassaolosta (Rojola 1993:
133-134; Barthes 1993a: 138). Suoraan vastavaloon kuvatuissa, limpimin kesiillan
hetkistd kertovissa otoksissa ympdristostd vilittyvd tunnelma on kuvien yksityiskohtien
luettavuutta tirkeAmpid, silld ndissid yhteyksissd auringon kultaiset sdteet ajoittain jopa hai-
vyttdvit osan kuvatuista objekteista. Timénkaltainen kuvaustapa perustuu olettamukselle
siitd, ettd katsoja kykenee kuvittelemaan osan peittyneistd asioista, eivitkd kuvauskohteen
yksilolliset piirteet ole tulkinnan kannalta edes vilttimattomid. Vastavalokuvien hdikai-
syefekti ilmenee toistuvasti esiintyvini tehokeinona, jonka yhteydessd kuvan visuaalinen
vaikuttavuus on sen sisidltimien merkkien tulkintaa tirkedmpaid. Visuaalisen semiotiikan
kisitteistod soveltaen merkitysten kerroksellisuus ilmenee niissd yhteyksissd hyvin selvist,
silld kuvien sisdltdmit ilmimerkitykset limpimin kesiillan ndkymistd vilittivit kyseisiin
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hetkiin liittyvid, kulttuurisesti madrdytyneitd konnotatiivisia merkityksid ja tarkkaavaisen
tulkinnan my6td my6s ei-intentionaalisia kolmansia merkityksid hdivyttyneisiin yksityis-
kohtiin perustuvista kuvaustavoista.

Joissakin vastavalokuvissa on nikyvilli my6s kameran objektiivin pinnoitteesta aiheu-
tuneita linssiheijastuksia (kuva 4), eli perikkiisen sarjan muodostavia rengaskuvioita.
Kuvausteknisesti kyse on erddnlaisista kamerateknologian epdkohdista, jotka eivit ole
nikyvilld ldsndolevassa maiseman havainnoinnissa. Semioottisen analyysin kannalta onkin
mielenkiintoista huomata, ettd ndmi jiljet on jétetty julkaistaviin kuviin, vaikka mark-
kinointikuvat ovat yleisesti ottaen erittdin harkittuja ja tarkasti viimeisteltyjd tuotoksia.
Heijastusten syntymisen voisi estdd jo kuvausvaiheessa kameran linssiin kiinnitettavalld
vastavalosuojalla ja toisaalta kyseiset merkit olisi mahdollista poistaa digitaalisen kuvan-
kisittelyn tySkaluilla. Silti ndin ei kuitenkaan aina tehdd, silld heijastuksia ei useinkaan
mielletd virheiksi vaan enemminkin tehokeinoiksi haluttua tunnelmaa vilitettdessd. Toi-
saalta heijastusten sisillyttdminen tai hdvittdminen ei aina ole edes intentionaalista, vaan
pikemminkin kuvaviestintddn liittyva piirre, johon kuvastojen tuotannossa ei valttimattad
ole edes kiinnitetty huomiota.

Kuva 4. Vastavalokuvat toimivat usein toistuvina visuaalisen viestinnan tehokeinoina. Kuvaustekniikka
korostaa lampimaan kesailtaan sijoittuvia tunnelmakuvauksia osittain kuvissa nakyvien yksityiskohtien
kustannuksellakin (Aleksi Koskinen / Visit Finland).
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Maantieteellisten kuvauskohteiden saama painoarvo heijastelee kuvastojen tuottajien
nikemyksid alueiden vetovoimaisuudesta. Siind missd Helsinki edustaa erityisesti urbaania
kulttuuria ja kansainvilisen vuorovaikutuksen suurkeskittymid, jo padkaupunkia ympa-
r6ivit Espoo ja Vantaa tarjoavat tunnetuimpien kulttuurindhtivyyksiensi ja palveluidensa
ohella paljon rauhallisia luonnonympirist6ja ja mahdollisuuksia luontoon sijoittuville
aktiviteeteille. Turku ja Tampere vahvistavat omalla olemuksellaan suomalaisten kau-
punkien monipuolista kulttuuritarjontaa ja Rauma ja Porvoo toimivat historiallista arvoa
huokuvina symbolimaisemina. Visuaalisen semiotiikan kisitteist6d hytdyntien kaupunkien
kuvaustavoissa on havaittavissa runsaasti synekdoottisia merkkeji, joiden kautta kuvaus-
kohteiden tunnetuimmat maamerkit toimivat laajempia alueita edustavina symboleina.
Timinkaltaista pelkistdmistd on tosin tehty matkailukuvastoissa jo valokuvausteknologian
varhaisista vaiheista lihtien (Schwartz 1996: 33).

Monimuotoisuusdiskurssi perustuu Suomen siséisten paikkojen ainutlaatuisuutta osoit-
tavien ominaispiirteiden ja toisaalta keskindisten eroavaisuuksien esittelyyn. Paikallistason
nihtidvyydet, tunnetuimmat maamerkit ja symboliset ympiristét toimivat usein toistuvina
tunnuksina alueita esiteltdessi. Stereotyyppisessid kuvaamisen tavassa alueiden luonnetta
pelkistetddn tarkoituksellisesti, jotta yksinkertaistavat mielikuvat vilittyisivit katsojalle
mahdollisimman selkeilld ja mieleenpainuvalla tavalla. Kuvauskohteiden tarkoituksen-
mukaisella yleistdmiselld pyritddn luomaan yhteniistd kuvaa maakuntien ja matkailullisten
suuralueiden vetovoimatekijoisti. Monimuotoisuusdiskurssin kerrontatavat perustuvat
yleistysten ja ainutlaatuisten ominaispiirteiden kontrastiselle suhteelle, silld kuvastossa
tuodaan esiin runsaasti Suomen sisdisid kohteita, mutta toisaalta pelkistetidn niiden sisdistd
kerrontaa. Maabrindiviestinndn julkaisuista vilittyy tarve esittdd Suomi monipuolisena
kohdemaana, mutta mielleyhtymien helpottamiseksi kuvissa tukeudutaan silti yleistiviin
esittelyihin alueiden edustavimmista imagotekijdista.

6.3 Menestysdiskurssi: Suomen valtit
kansainvalisessa kilpailussa

Maabrindin edistimistarkoitukseen tuotettujen kuvastojen tavoitteena on kertoa maantie-
teellisten paikkojen lisiksi my6s suomalaisesta osaamisesta, kulttuurisista vahvuuksista ja
maan kilpailukykyi osoittavista tekijoistd. Tutkimusaineiston ilmentima menestysdiskurssi
kytkeytyy kilpailukykyretoriikkaan, jonka tavoitteiden mukaisesti Suomi pyritddn esittimain
mahdollisimman innovatiivisena, tehokkaana ja tuotteliaana kohdemaana kansainviliselle
yleisolle (ks. Lounasmeri 2010: 81). Diskurssin sisdlléssd korostuvat erityisesti kansain-
vilisti menestystd saavuttaneet asiat, joita pyritddn hyddyntdméin indeksisind todisteina
suomalaisesta osaamisesta. Vaikka kyse on tiukasti nykyisyyteen liittyvistd kuva-aiheista,
silti maakuvatyon valteiksi nostettavat menestystekijit rakentuvat pitkidn kulttuurihisto-
riallisen jatkumon varaan (ks. Rantanen 1997: 10).
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Suomalaisesta osaamisesta kerrottaessa koulutusteema nousee toistuvasti esiin ja
etenkin peruskoulujirjestelmdi esitellidn kuvastossa hyvin myonteiseen sdvyyn. Kuten
kansainvilisten vertailujen kautta on kidynyt ilmi, Suomessa on onnistuttu erittdin hyvin
peruskoulutuksen jirjestimisessd (Tehtdvd Suomelle 2010: 9). OECD:n teettimissa PI-
SA-tutkimuksissa Suomi on noussut useaan otteeseen parhaiten menestyneiden maiden
joukkoon esimerkiksi lukutaitoa, ongelmanratkaisukykyd ja matemaattisia taitoja mitat-
taessa (Halonen 2005: 105; Hyténen 2012: 182). Yhdessi Singaporen ja Eteld-Korean
kanssa maa on osoittanut olevansa yksi maailman parhaista maista peruskoulujirjestelmid
vertailtaessa (Rider 2014: 32).

Kuten muissakin menestysdiskurssin teemoissa, my6s koulutuksen yhteydessi kerronta
pohjautuu pitkiin kulttuurisiin perinteisiin. Sivistysyhteiskunta ei ole pelkistdin viime
vuosikymmenten tuote, vaan sen juuret ulottuvat kauas menneisyyteen (Halonen 2005:
105). Suomalaisen kansakoulujirjestelmin kehittdjand pidetddn 1800-luvulla elinyttd
Uno Cygnaeusta, joka loi pohjan yleissivistiville, tasa-arvoiselle ja valtion hallinnoimalle
jarjestelmille (Halonen 2005: 105-106). Cygnaeus niki tirkedksi etenkin naisten oppimi-
seen ja opettajankoulutukseen panostamisen, milld katsotaan olevan nikyvid vaikutuksia
kouluissa vield tindkin pdivind (Tehtdvd Suomelle 2010: 199). Tiérkeitd edistysaskelia
koulutusjirjestelmin osalta otettiin 1900-luvun alkupuolella, kun oikeus maksuttomaan
koulutukseen vahvistettiin vuonna 1919 ja oppivelvollisuus astui voimaan vuonna 1921
(Tehtdvd Suomelle 2010: 201). Koulutusjirjestelmin laadukkuutta korostavassa retoriikassa
on havaittavissa jatkuvuutta sithen 1800-luvulla alkunsa saaneeseen puhetapaan, jonka
mukaan sivistyksen tulisi toimia Suomen valttina my6s tulevaisuutta ajatellen (Tuomi-Ni-
kula 2015: 267).

Koulutuksesta kertovissa kuva-aiheissa vilitetddn vaikutelmaa oppimistilanteisiin
liittyvistd ilosta, yhteis6llisyydestd ja vuorovaikutuksesta. Yksindisen oppimisen sijaan
selkednd tavoitteena on viestid ryhmityGskentelyn ja toimivan yhteistyén merkityksesta.
Tavanomaista on my0Os kuvata oppilaiden hymyilevid kasvoja tai tarkkaavaisia ilmeiti tieto-
koneen direlld. Korkeakoulutus, ulkomaalaisten nuorten opiskelu Suomessa, koulutuksen
laadukkuus ja maine, toimiva peruskoulutus, koulutusjirjestelmin tasa-arvoisuus sekd
elinikdinen oppiminen nousevat teemoja tarkasteltaessa esiin. Tyypillisind kuvauspaikkoi-
na toimivat koulujen luokkahuoneet, yliopistojen tilat, auditoriot, kirjastot, laboratoriot,
luentosalit ja piha-alueet.

Oppimassa olevat lapset, liitutaulut ja pulpetit ovat peruskoulun luokkahuoneen tir-
keimpii kuvausobjekteja. Opetustilanteet ja opettajan kuvaaminen oppilasta kuunnellen ja
auttaen luovat mielikuvaa toimivasta vuorovaikutuksesta oppilaan ja opettajan vililld (kuva
5). Timinkaltaisella kuvaustavalla pyritddn vahvistamaan vaikutelmaa siitd, ettd opettaja
ei ole pelkistidn tiedon siirtiji, vaan oppilaiden hyvinvoinnista vilittdvd ohjaaja, jolla on
tirked merkitys hyvien oppimistulosten takana. Yhteistyén merkitys korostuu esimerkiksi
oppimispiirien kuvaamisen kautta ja kuvastossa on mukana usein my6s eri etnisyyksien
edustajia, mikd puolestaan viittaa monikulttuuriseen oppimisyhteisd6n. Sisitilojen kuvaa-
misessa hyodynnettddn hyvin usein pelkkdd luonnonvaloa ja toisaalta my6s koulun pihaa
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Kuva 5. Tyypillinen kuva opetustilanteesta luokkahuoneessa. Kuvassa
korostuu oppilaiden ryhmatydskentely seka opettajan asennon ja ilmeen
kautta valittyva vaikutelma lasndolosta, oppilasldheisyydesta, yksilo-
kohtaisesta opetuksesta seka vapautuneesta oppimisiimapiirista (Riitta
Supperi / Keksi / Team Finland).

kiytetddn kuvausymparistond, jolloin kuvissa voidaan tuoda esiin oppilaiden leikkisyytt,
kaveruutta ja yhdessdoloa raikkaassa ulkoilmassa. Oppilaiden virikds pukeutuminen on
yksi semiotiikan tehokeino peruskoulujirjestelmisti kerrottaessa, silld vaatetusvalinnat
vilittdvit runsaasti kulttuurisen koodiston kautta avautuvia viestejd. Virikkididen vaat-
teiden arvo perustuu ennen kaikkea niiden keskindisiin eroavaisuuksiin ja osatekijoiden
yhdistelmdnd muotoutuvaan visuaaliseen kokonaisvaikutelmaan (vrt. Mick 1986: 202).
Semioottisen tulkinnan kannalta peruskoulun viihtyisdin luokkahuoneeseen sijoittuva
kuva voidaan ymmirtdd my6s laajempana metaforana. Kuvauksen kohteena oleva op-
pimisprosessi kuvastaa vilillisesti sitd asetelmaa, mikd Suomelle asetettiin edesmenneen
maakuvatyoryhmin luomassa brindi-identiteetissd. Valtuuskunnan loppuraportissa to-

103



detaan, kuinka toimivan yhteiskunnan rakentaneen ja esimerkillisen koulutusjirjestelmin
kehittdneen Suomen tulisi toimia maailman kirkiosaamista edustavana mallina muille
valtioille ja vilittdd omaa tietotaitoaan rohkeasti eteenpiin (Tehtivd Suomelle 2010: 189).
Maabrindiraportin Finland gives you a lesson -teema perustuu ajatukseen siitd, ettd ’suo-
malaiset ovat maailman parhaita opettamaan ja oppimaan”, minki vuoksi ”’Suomella on
erityinen mahdollisuus rakentaa peruskoulun ohella my6s muita koulutuksen huipputuot-
teita ja nousta oppimisen suurvallaksi” (Tehtdvd Suomelle 2010: 189). Tdminkaltaisessa
argumentoinnissa on havaittavissa metaforinen yhteys niihin opetustilanteisiin, jotka
vilittyvit suomalaisen koulutusjirjestelmin laadukkuudesta kertovissa kuva-aiheissa.

Korkeakouluopiskeluun viittaavissa kuvissa kansainvilinen ulottuvuus korostuu etenkin
vaihto-opiskelijoiden ja muiden kansainvilisten opiskelijoiden my6td. Kuvattujen ihmisten
energisyys, yhteisollisyys ja ilo vilittyvit timin teeman kuvissa erittdin vahvasti. Edistynyt
teknologia on osa opiskeluun liittyvaa kuvastoa, silld monissa tapauksissa ihmiset kuvataan
tietokoneen dédressi tai tutkimuslaboratoriossa. Hymyn lisdksi timdn kategorian kuvissa
on nihtivilld my6s tarkkaavaista, keskittynyttd katsetta, jonka halutaan kuvastavan kiyn-
nissd olevaa oppimisprosessia ja uuden tiedon omaksumista. Erilaisten opiskelualojen ja
opiskeluun liittyvien tilojen kirjoa tuodaan my6s selkedsti esiin ndissd yhteyksissa.

Globaali kilpailu nidkyy my6s korkeakoulupolitiikassa ja sitd voidaankin pitdd tirkednd
syynd Suomessa tehdyn yliopistouudistuksen taustalla. Aalto-yliopiston perustamisen
takana vallitsi ajatus kansainvilisesti kilpailukykyisestd yliopistosta, joka houkuttelisi
padkaupunkiseudun metropolialueelle kyvykkditd opiskelijoita kotimaan lisiksi my6s
ulkomailta. Aalto-yliopiston toimintaa ohjaavaksi tavoitteeksi asetettiin ennen kaikkea
huippututkimuksen ja innovatiivisen liiketoiminnan yhdistiminen mahdollisimman te-
hokkaalla tavalla (Moisio 2012: 287-288). Tutkimuskuvastossa opinahjon kuvaaminen
on sisdlloltddn hajanaista, mutta usein tapana on esitelld yliopiston tiloja ja hyédyntda
opiskelijoita pddkuvauskohteina. Kuten muidenkin yliopistokuvien kohdalla, yksi ndkyvi
piirre on kansainvilisen litkkuvuuden korostaminen, miki vilittyy ulkomaalaisiin opiske-
lijoihin liittyvissd kuvaustavoissa. Ihmisten ilosta kertovat ilmimerkitykset, hymy ja nauru,
pyrkivit vilittimdin konnotatiivisen merkitystason kautta vaikutelmaa opiskeluun liitetysti
rennosta ilmapiiristé, jopa opiskelun hauskuudesta. Kuvattujen opiskelijoiden ilmeet ja
eleet ovat tyypillisid esimerkkejd visuaalisen semiotiikan symbolisista merkeistd, joiden
tulkinta maédrdytyy ennen kaikkea kulttuuristen konventioiden kautta (vrt. Pennington &
Thomsen 2010: 39).

Koulutuksen lisiksi my6s design kuuluu kulttuurin osalta maan tirkeimpien menestyste-
kijéiden joukkoon (vrt. Tehtivd Suomelle 2010: 271). Design-kisitteelld ei viitata pelkidstiin
kulutustuotteiden muotoiluun, vaan my6s vaatesuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun ja
yleiseen toimivuuteen. Kisitteen laaja-alaisuus perustuu kokonaisvaltaiseen ajatteluun,
jossa kidyttdjien tarpeet ja toisaalta suunnittelun perustana toimiva jarkiperdisyys ovat aina
olleet tirkeitd tekijoitd (Tehtivd Suomelle 2010: 71-79).

Tutkimuskuvastossa design yhdistetddn tarkoituksella moniin tuotoksiin aina pienistd
koriste- ja kdyttGesineistd suuriin arkkitehtuurin aikaansaannoksiin, kuten Alvar Aallon
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suunnittelemaan Finlandia-taloon saakka. Erityishuomiota saavat astiat ja koriste-esineet,
jotka pitdvit sisdllddn keramiikkaa, maljakoita seki laseja. Ndiden tuotteiden joukosta eten-
kin Aalto-maljakot ja toisaalta my6s Mariskoolit toimivat suomalaista muotoiluosaamista
edustavina symbolisina merkkeind (kuva 9). Aalto-maljakoita esiteltdessd usein pelkit
yksityiskohdat tuotteiden muodoista toimivat edustavina kuva-aiheina. Kuvastossa esille
nousee my6s muodokkaita valaisimia, joista etenkin Harri Koskisen jadkuutiomainen,
veden ja sihkon kontrastiselle suhteelle perustuva Block-valaisin toistuu design-kuvas-
tossa aika ajoin.

Nokia-aiheisissa kuvissa on tapana esittid matkapuhelinteknologiaan viittaavaa
osaamista joko tuotekuvan muodossa tai ndyttimalld puhelinta itse kdyttStilanteessa.
Toisaalta my6s Nokian padkonttori Espoon Keilaniemen alueella toimii vaihtoehtoisena
kuvauskohteena. Tdmin teeman kuva-aiheissa Nokian sinisdvyinen logo ilmenee selkedni
symbolisena merkking, joka heijastelee kulttuurisia merkityksid yhtioén menestystarinasta
(vrt. Pennington & Thomsen 2010: 45-48). Kaiken kaikkiaan viime vuosikymmenten
suomalaisen teknologiaosaamisen ylpeydenaihe ja 2000-luvun alussa maailman kymmenen
tunnetuimman tuotebrindin joukkoon kuulunut Nokia (ks. Therborn 2006: 304) jdi tdssi
kuvastossa kuitenkin suhteellisen vihille huomiolle, mikd selittyy matkapuhelintoiminnan
myymiselld Microsoftille vuonna 2013 (ks. Helkama 2015: 227).

Marimekko on yksi suomalaisen design-kulttuurin nikyvimmisti tekijoistd tutki-
muskuvastossa, silld yhtién tuotteita kuvataan monipuolisesti vaatteiden, kankaiden ja
kiyttSesineiden kautta (kuva 6). Marimekon tuotteet erottuvat helposti ja ndyttdytyvit
my6s kansainviliselld tasolla uniikkeina ja persoonallisina luomuksina. Yhtién tuotteita
esitellddn etenkin muotikuvissa, joissa kuvatuilla malleilla on pédllddn yrityksen suunnit-
telemia vaatteita, kuten mekkoja, paitoja tai laukkuja. Selkedsti erottuvaa Unikko-kuosia
yhdistetddn usein erilaisiin konteksteihin. Toisaalta my0s erilaiset kulhot, Mariskoolit ja
muut design-tuotteet, kuten esimerkiksi tarjottimet ovat mukana kuvastossa. Lisiksi tapana
on taustoittaa Marimekon tarinaa kuvaamalla henkil6itd sen takana, mika osaltaan kertoo
yhtién asemasta suomalaisen muotoilun kentdlld. Vuonna 1951 Armi Ratian toimesta
perustettu suomalaisen muotoilun varhainen edellikivija nihdddn vuosikymmenten jil-
keenkin kotimaisen design-kulttuurin keulakuvana (ks. Palin 1999: 210).

Yksi suomalaisen design-osaamisen tirkeimmisti menestystuotteista, littalan valmis-
tama Aalto-maljakko mukailee ainutlaatuisella tyylillidn merellisen ympiristén muotoja
ja muodostaa siten ikonisen yhteyden suomalaiseen luontoon. Kyse on kotimaisen
muotoilun klassikosta, joka nousee littalan osalta kuvaston suosituimmaksi tuotteeksi.
littalan tuotteiden nykyinen arvostus on liht6isin muotoilun varhaiselta kultakaudelta,
1930- ja 1960-lukujen viliseltd ajalta, jolloin suomalaisten edistyksellinen lasisuunnittelu
heritti runsaasti kiinnostusta my6s ulkomailla. KisitySldisyydestd ldhtoisin oleva littala
on perustettu jo vuonna 1881 (Ollikainen 2005a: 79).

Suomalaisen muotoilun menestyskulku sai alkunsa jo maailmansotien viliseni aikana,
kun Oy Artek Ab -yhti6 perustettiin vuonna 1935. Artekin perustamisen ensisijaisena tar-
koituksena oli saada ihmiset ostamaan Alvar Aallon suunnittelemia huonekaluja. 1930-lu-
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Kuva 6. Luonnon innoittamaa design-kulttuuria. Suomalaisesta muotoiluosaamisesta kerrottaessa tuotteet
kuvataan usein luonnonymparistossa. Varikkyydellaan erottuvat Mariskoolit toimivat esimerkillisina kuvaus-
kohteina design-osaamista esiteltaessa (Elina Sirparanta / Visit Finland).

vulla sai alkunsa my6s yksi suomalaisen muotoilun tirkeimmistd menestystarinoista, kun
Aalto-maljakon valmistus aloitettiin vuonna 1936 (Alvar Aalto... 2014). Maailmansotien
jalkeisessd Suomessa oli selkeisti tilausta muotoilun tulemiselle ja alan asemaa korostettiin
my0s tietoisesti tuon ajan yhteiskunnassa. Niin sai alkunsa kotimaisen design-osaamisen
varhainen kultakausi, joka jitti pysyvin jilkensd suomalaiseen kulttuuriin (Kalha 2005: 78).
Muotoilun korostuneella asemalla oli my6s oma poliittinen ulottuvuutensa, silld sen avulla
luotiin aikaisempaa tiukempaa sidosta pohjoismaihin ja irrottauduttiin samalla itiblokin
kulttuuripiiristd (Kalha 2005: 83).

Tyylinsd puolesta suomalaisen design-kulttuurin ytimessd on vaikuttanut pyrkimys
ajattomuuteen, kiytinnollisyyteen ja kauneuteen (Jimsd & Snyder 2012: 100). Muotoi-
luosaaminen linkittyy yksinkertaisuutta ja funktionaalisuutta korostavan pohjoismaisen
design-kulttuurin pitkiin perinteisiin, mikéd puolestaan toimii tuotebrindien aineetonta
arvoa lisddvini tekijind (Power & Jansson 2011: 151-158). Design-tuotteita esiteltdessi
on usein tapana korostaa luontoa innovaatioiden ja ideoiden lihteend, mikd my6s osaltaan
pohjautuu pitkddn historialliseen jatkumoon (Jimsi & Snyder 2012: 100). Itse asiassa jo
1940- ja 50-lukujen suomalaisessa muotoilussa oli havaittavissa pyrkimys liittdd luonnosta
tuttuja mielleyhtymié suunniteltujen tuotteiden muotokieleen. Tuohon aikaan luontoa ar-
vostettiin inspiraation lihteend suuresti, minka lisdksi my6s puhtauteen ja vaatimattomuu-
teen liittyvit ominaisuudet yhdistettiin aikakauden design-kulttuuriin (Kalha 2005: 78, 81).
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Kuvaston tuotekuvat pitavit sisdllidn monenlaisia arkikdyttd6n tarkoitettuja tuotteita,
joiden yhteydessi suunnittelijoiden merkitystd korostetaan tietoisesti. Niissi yhteyksissid
etenkin Harri Koskinen, Tapio Wirkkala, Ilmari Tapiovaara, Yrj6 Kukkapuro ja Alvar Aalto
tulevat mainituiksi. Suomalaisten tekijéiden suunnittelemat huonekalut, kuten erilaiset
design-tuolit ja -pSydit ovat tyypillisid esimerkkejd tuotekuvista, jotka heijastelevat samalla
kotimaisen design-osaamisen laatua. Design-tuotteista kerrottaessa yksinkertaisuutta,
kiytinnollisyyttd ja koristeettomuutta pidetddn erityisen suuressa arvossa. Semioottisen
tulkinnan kannalta huomionarvoista on my0s se, kuinka kuvattujen tuotteiden virikkyys
toimii konnotatiivisena erottautumisen vilineend esimerkiksi astioita, vaatekuoseja tai
Fiskarsin saksia esiteltdessa.

Suomalaisissa design-tuotteissa luonto nikyy kahdella tavalla: ensinnikin luonnon
muotoja mukailevissa muodoissa ja toisaalta ympiristOystavillistd tuotantotapaa koros-
tavissa kerrontatavoissa. Usein nimenomaan merelliset rantandkymit tai katukonteksti
nihddin kiinnostaviksi kuvausympiristoiksi muotikuvien yhteydessi. Design-osaamisessa
on havaittavissa yhteys my6s ympiristystavilliseen elimintapaan ja luonnonvarojen kes-
tavddn kiyttoon. Kierrdtysmateriaalien merkitystd tuodaan esiin useammassa yhteydessi
esimerkiksi tekstiilien uusiokdytt66n erikoistuneen Globe Hope -tuotemerkin my6td (ks.
Suikkari 2012: 27).

Maabrindiviestinnisti heijastuva luontokeskeisyys ja suomalaisten liheinen luontosuhde
nikyvit my6s vastuullisessa suhtautumisessa ympdriston hyvinvointiin. Kuvastoa tarkas-
televalle luodaan tietoisella tavalla mielleyhtymid teknologian ja ympiriston kytkeytymi-
sestd toisiinsa: tutkimuskuvastoissa kerrotaan esimerkiksi aaltoenergian hyédyntimisestd,
metallinkierrityksestd sekd jitteiden keruujirjestelmastd. Kehittynyt ympiéristéteknologia
saa nidkyvyyttd monin tavoin: tuulivoiman kerrotaan tarjoavan kestivid energiaratkaisuja,
merivettd pyritddn muuttamaan juomavedeksi, kuivavessoja kehitetddn ja vesiteknolo-
glasta puhutaan mahdollisena vientivalttina. My6s Itimeren suojelu ja dljyntorjunta ovat
esimerkkejd timin teeman aiheista. Puhdas teknologia (cleantech) kuvataan tulevaisuuteen
kurkottavana teollisuudenalana, jonka padmairid voidaan yleisesti ottaen pitdd arvokkaina.
Tutkimusty6td kuvataan esimerkiksi laboratorioiden ja tutkijoiden kautta, milld pyritiin
vilittimdin vaikutelmaa asiantuntemuksesta ja uskottavuudesta.

Vuonna 2010 julkaistussa Suomen maabrindivaltuuskunnan loppuraportissa koroste-
taan voimakkaasti suomalaisten kykyd selvittdd ja ratkaista maailmanlaajuisia haasteita. Yh-
teiskunnan toimivuus, kestivit ratkaisut, neuvottelukyky, koulutusosaaminen, kansalaisten
syvi luontosuhde sekd puhtaaseen veteen ja ruokaan liittyvi tietdmys nousevat raportissa
esiin Suomen vahvuuksista puhuttaessa (Tehtdvd Suomelle 2010: 3-5). Tdmin aihepiirin
kannalta nimenomaan cleantech nihdéin suurena mahdollisuutena, jossa yhdistyy suo-
malaisten luontosuhde ja ymparisté6n liittyvd teknologinen asiantuntemus. Osaamisen
tuotteistamiseksi Suomessa on perustettu Cleantech Finland -hanke, joka tihtid kestiviin
ratkaisuihin esimerkiksi ilmastonsuojelun, energiatehokkuuden, jitteiden kdsittelyn ja
uusiutuvan energian osalta (Tehtdvd Suomelle 2010: 153).
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Ympiristonsuojeluun viittaavista kuvista esille nousee erityisesti merellisyys ja sitd kautta
Itimereen liittyvit toimenpiteet. Teeman kuva-aiheissa nostetaan esiin veden ja elidstén
tilaan, kierrityksen merkitykseen ja Sljyntorjuntaan viittaavia tekijoitd. Erityisesti merelliset
rantamaisemat, levit ja vihertivi vesi toimivat ympdriston tilasta kertovina symboleina.
Visuaalisen retoriikan tehokeinoina kuvastossa korostetaan ympirist6on liittyvid uhkia,
jotka liittyvit erityisesti Itimereen, mutta joiden kerrotaan koskettavan vilillisesti kaikkia
maailman merid. Etenkin levikuvien yhteydessd ympiristéuhalla perustellaan suojeluun
viittaavien toimenpiteiden tirkeyttd. Koska ulkoisen imagonsa vahvistamiseksi valtion
on tirkedd osallistua rajat ylittdvien globaalien haasteiden ratkaisemiseen (Anholt 2011:
295-296), nimenomaan ympiristbosaaminen toimii yhtend nikyvimmistd kansainvilistd
vastuullisuutta korostavista teemoista suomalaisessa maabrindityGssa.

Koulutuksen, design-osaamisen ja ympiristoteknologian lisiksi kuvastossa esiintyy
myds muita tapoja vilittdd vaikutelmaa suomalaisesta osaamisesta. Tyonteosta kertovissa
kuvissa tukeudutaan usein keskustelutilanteiden kuvaamiseen. Kahden tai useamman
tyontekijin keskustelun kautta luodaan mielikuvaa toimivasta neuvottelukulttuurista.
Samanaikaisesti hymyilevit ihmiset vélittdvit vaikutelmaa keskusteluun osallistuvien osa-
puolten konsensuksesta ja yhteisymmairryksestd. Taminkaltaisella kuvaustavoilla luodaan
mielikuvaa hyvihenkisesti keskustelusta, jossa osapuolet ymmirtivit toisiaan ja kykenevit
kommunikoimaan keskendin (kuva 7). Asiantuntijoiden kuvaamisessa visuaalinen retoriik-
ka nojautuu pitkalti siistiin ja huoliteltuun pukeutumiseen, silld esimerkiksi tumma puku
ja solmio toimivat kulttuurisesti mairittyneind semioottisina merkkeini, jotka heijastavat
tavoitteellisia konnotaatioita kuvattujen ihmisten vakuuttavuudesta ja uskottavuudesta
(vrt. Rose 2012: 110).

Taiteen ja taiteilijoiden kuvaamisessa on tapana esitelld satunnaisia tekijoita taiteen eri
kentiltd. Elokuvateollisuudesta kertovissa kuvissa painottuu etenkin tekeminen, silld ku-
vatut ndkymit osoittavat yleensi studioon tai miljé6seen, jossa elokuvan kuvaukset ovat
kidynnissi. Toisaalta kuvaston esille nostamat elokuvat henkil6ityvit usein niiden ohjaajiin,
jolloin henkil6kuva vilittdd mielleyhtymid tekijin tuotannollisista ansioista. Peliteollisuus
nihdddn tutkimusajan kuvastossa nousevana teollisuuden alana ja tulevaisuuden menestys-
tekijind Suomessa. Erilaiset Angry Birds -tuotteet saavat hieman niakyvyyttd sisiltien kuvia
leikki- ja huvipuistolaitteista aina ilmapalloihin ja itse mobiilipeliin, josta koko brindin
suosio ldhti aikoinaan litkkeelle. Tuotteiden monipuolinen sovellettavuus seki tuottajien
innovatiivisuus toimivat perusteina annettavalle nikyvyydelle. Kyse on maabrindivies-
tinndn kannalta mainitsemisen arvoisesta menestystarinasta, joka toimii omanlaisenaan
esimerkkind suomalaisten innovatiivisuudesta.

Tutkimusaineiston ilmentimissd menestysdiskurssissa koulutus, design ja ympiristotek-
nologia nostetaan suomalaisen kulttuurin tirkeimmiksi teemoiksi 2010-luvun yhteiskun-
nassa. Vaikka kyse onkin tiukasti nykyaikaan sijoittuvista kuvausaiheista, diskurssin sisdlto
nojautuu silti pitkiin kulttuuriperinteisiin, jotka ovat toimineet Suomea ja suomalaisuutta
rakentavina merkitysaineksina eri aikoina (ks. Rantanen 1997: 10). Yhteys kansallisen his-
torian ja nykyisyyden vililld ilmenee konkreettisesti siind, kuinka esimerkiksi koulutuksesta
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Kuva 7. Tyypillinen esimerkki tydntekoon liittyvasté kuvaustavasta. Hyvin pukeutuneiden ihmisten vuoro-
vaikutustilanteessa korostuu hymyilevien katseiden kautta konsensus ja toimiva yhteistyd (Riitta Supperi
/ Keksi / Team Finland).

ja oppimisesta kertovissa kuvissa tuodaan esiin suomalaisen koulutusjirjestelmin pitkid
traditioita ja vastapainoksi 2000-luvun kansainvilisissd vertailuissa saavutettua menestysta.
Kuvaston prioriteettina ei niinkdin ole korostaa koulutuksen merkitystd suomalaisille, vaan
pikemminkin hyédyntdd koulutusjirjestelmian onnistuneisuutta imagotyon valttina. IKKoska
koulutuksella on vahva yhteys sivistykseen, teemasta kertovat kuvat soveltuvat luontevasti
osaksi maabrindiviestintda.

Myés suomalaisesta muotoilusta kerrottaessa kuvastossa korostetaan menestyste-
kijoiden historiallista jatkumoa, joka yhdistetddn nuoren sukupolven suunnittelijoiden
trendikkidseen tekemiseen. Suomalainen design niyttiytyy moniulotteisena narratiivina,
johon liittyvid maantieteellisid mielleyhtymid hy6édynnetdin laajasti niin kiyttesineiden,
muodin kuin arkkitehtuurinkin yhteydessa. Lisdksi design-kulttuurin esittelyssd painote-
taan suomalaisia tekijoitd yhdistivid tyylisuuntausta, jonka kytkeytyminen skandinaavisen
muotoilun pitkiin perinteisiin valittdd maantieteellisen sidoksensa kautta monia my&nteisid
mielleyhtymia (ks. Power & Jansson 2011: 155-161). Menestysdiskurssi korostaa my6s
tuotebrindien merkitystd maabrindin kannalta, silli Marimekko, littala, Nokia ja Kone
ovat tutkimuskuvaston nakyvimpié esimerkkejd kansainvilisesti menestyneisté yrityksisti,
joita hybdynnetdin maakuvaa edistdvind kansallisina tuotemerkkeind — ja siten Suomen
tarkeimpind country-of-origin -symboleina (ks. Kotler & Gertner 2002: 250-252).

Kuvaston heijastamassa menestysdiskurssissa pyritiin rakentamaan vakuuttavaa kuvaa
kansainvilistd huomiota saaneiden kulttuuristen tuotteiden laadusta ja vahvistamaan sitd
kautta vaikutelmaa Suomen korkeasta kilpailukyvysti. Aineistosta kumpuavat havainnot
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kertovat osaltaan kulttuuriviennin merkityksestd maabrindin edistimisty6ssi ja osoittavat
konkreettisesti sen, kuinka kansainvilinen menestys esimerkiksi kulttuurin ja taiteen aloilla
tiivistyy maabrindity6ssd hyddynnettiviksi argumenteiksi ja edustuskuvastoissa kiertaviksi
symboleiksi (vrt. Nieminen 2014: 61). Ennen kaikkea menestysdiskurssi pohjautuu suo-
malaiseen luovuuteen — kisitteeseen, joka yhdistdd kulttuurin eri sektoreiden menestyjid
ja heiddn toimintaansa kansainvilisilld areenoilla. Suomalaiseen kulttuuriin yhdistetty luo-
vuus toimii tirkednd retorisena tytkaluna taloudellisen kasvun edistimisen, kansainvilisen
kilpailukyvyn kehittimisen ja muiden maabrindity6td ohjaavien tavoitteiden kannalta (ks.
Kuusela 2014: 95-96; Lassila 2014: 130).

6.4 Perintodiskurssi: kulttuurihistorialliset merkit
jatkuvuuden osoituksena

Suomea ja suomalaisuutta midrittelevit tekstit rakentuvat aina aiemmin muodostuneen
diskursiivisen perinnén varaan. Kansaan ja sen asuttamaan maahan liittyvd merkitysaines
ei synny aikakausien vaihtuessa tyhjistd, vaan se nojautuu tiukasti historialliseen tietoon
ja kokemukseen (Rantanen 1997: 10). Aiemmat kulttuuriset tekstit vaikuttavat aina uu-
sien kuvastojen syntyyn, silld kuvien tuotanto perustuu kulttuurissa kiertivien tekstien
lainauksille — siitd huolimatta, ovatko vaikutteet suoranaisesti nikyvissi tai eivit (Barthes
1993b: 181). Suomalaisuutta rakentavassa merkitystenantoprosessissa on kyse siitd, miten
aikaisempaa tietoa hyédynnetiin, kuinka menneisyydessi luotuja kertomuksia uusinnetaan
ja milld tavoin nykyisyydestd kumpuava merkitysaines sekoitetaan historialliseen perint66n
(Rantanen 1997: 10). Nykyaikaan sijoittuvan menestysdiskurssin vastapainoksi tutkitussa
Suomi-kuvastossa painotetaan kulttuurin jatkuvuuteen ja siilyvyyteen liittyvid arvoja.
Tutkimusaineiston heijastamassa perintodiskurssissa ympiriston fyysiset kiinnekohdat
toimivat visuaalisina todisteina suomalaisen maiseman historiallisesta jatkuvuudesta.

Tutkimusaineiston ilmentimassd perintddiskurssissa maiseman kulttuurihistoriallinen
arvokkuus edustaa maabrindiviestinnidn kannalta my6nteistd merkityssisiltod. Tama kiy
ilmi esimerkiksi siind, kuinka kulttuurin materiaalista puolta kuvattaessa korostetaan ni-
menomaan historiallisia katseen kohteita, jolloin esimerkiksi vanhojen rakennusten seki
niiden muodostamien kulttuurimiljéiden esittely nousevat tirkeiksi teemoiksi. Etenkin
vanhat puutaloalueet, kirkot ja linnat ovat suosittuja kuva-aiheita, joita hyédynnetdin
toistuvasti kulttuurin jatkuvuutta korostettaessa. Historiallista, hyvin siilynyttd maisemaa
pidetddn useissa tapauksissa selvisti arvokkaampana kuin nykyisen kulttuurisymboliikan
tiyttdmid kaupunkimaisemaa.

Kulttuuriympiristjen suojeluun ja ennallistamiseen sekd historiallisten tapahtumien
idealisointiin on tapana viitata zuseosoitumisen (musenmisation) kisitteelld (Relph 1976: 101).
Esimerkiksi vanhojen linnoitusten ennallistaminen ja restauroitujen linnojen sekd muiden
historiallisten alueiden kunnostaminen ovat timin kehitystrendin nikyvimpid muotoja.
Pohjimmiltaan perinnemaisemien ja historiallisen jatkuvuuden korostamisessa on kyse
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autenttisuuden ja kulttuuristen juurien etsinnistd, silld pitkien historiallisten sidosten us-
kotaan vahvistavan paikka-imagon aitoutta, vakuuttavuutta ja omaleimaisuutta (Cresswell
2004: 60; Pennington & Thomsen 2010: 38). Visuaalisen semiotiikan kannalta perint6dis-
kurssissa on havaittavissa mielenkiintoinen yhteys indeksisten merkkien ja uskottavuuden
vililld. Valokuvien ja niiden esittimien objektien vililld vallitseva indeksinen viittaussuhde
painottaa nimenomaan kuvien dokumentaarista arvoa ja sitd kautta nikyvilld olevien
kohteiden autenttisuutta (Pennington & Thomsen 2010: 38).

Tutkimusaineiston perusteella Olavinlinna on yksi tirkeimmistd kulttuurihistoriallisista
kohteista Suomessa. Olavinlinnan merkitystd korostaa paitsi rakennuksen pitkd historia
ja sithen liittyvit kansallishistorialliset yhteydet, my6s linnan rooli maan kuuluisimman
oopperatapahtuman niyttimoni seka sijainti visuaalisesti edustavalla paikalla Pihlajaveden
rannalla Savonlinnan kaupungin edustalla. Tutkimuskuvastossa linna esitetddn tyypillisesti
néyttivissd puistomaisessa ympiristdssiin, jolloin ihmisten eldvoittdmi kesdinen jarvi-
milj66 vilittdd kohteeseen liittyvid tavoitteellisia mielleyhtymid (kuva 8). Ennen kaikkea
Olavinlinnan kuvat edustavat kansallista historiaa, materiaalista siilyvyyttd ja perinteiden
arvostusta, mutta toisaalta linnan arvoa korostaa sen rooli edelleen kiytdssi olevana kult-
tuurikohteena. Kun visuaalinen vaikuttavuus on mahdollista yhdistdd kulttuurihistorial-
lisiin tekij6ihin, lopputuloksena on suosittu kuvauskohde, jonka rooli nihddin tirkeiksi
maisemakuvastosta toiseen.

Kulttuurihistoriaa painottavissa konteksteissa esitellddn ajoittain my6s Turun linnaa,
jonka yhteydessd milj66n puistomaisuus, luontoon viittaavat elementit ja menneisyydes-
td kertovan kulttuurin muodot ilmenevit erityisen kuvauksellisina objekteina. Toisaalta

Kuva 8. Muuhun rakennuskantaan nahden poikkeuksellisen vanha Olavinlinna toimii osoituksena pitkasta
kulttuurihistoriasta ja sen mukanaan tuomasta tarinallisuudesta. Luonnonkauneuteen yhdistettavan raken-
nuksen arvoa lisda sen uusiokayttd Savonlinnan Oopperajuhlien paanayttamona (Visit Finland).
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Himeen linnasta, Lappeenrannan linnoituksesta tai Raaseporin linnanraunioista 16ytyy
vain muutamia mainintoja, eikd ndiden kohteiden vetovoimaisuutta korosteta kansalli-
sessa kuvastossa juuri lainkaan. Kaiken kaikkiaan linnojen ja linnoitusten kuvaaminen
painottuukin kansallisen tason kuvastossa erityisesti Suomenlinnaan ja Olavinlinnaan,
jotka toimivat semiotiikan trikotomia-ajattelun mukaisesti tirkeind ikonisina merkkeind
suomalaisessa maabrindiviestinnissi (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 45). Tassikin on
kyse painottavasta valikoinnista, silld osittain samantyyppisiin historiallisiin merkityksiin
viittaavien rakennuskokonaisuuksien joukosta suurin painoarvo jakautuu kahden tir-
keimmaiksi nihdyn milj66n kohdalle. Tdma on selitettdvissd osittain silld, ettd kuvastojen
tuottajat eivit yleensa halua siséllyttdd julkaisuihin kuvia useista samankaltaisista kohteista,
mikd puolestaan vaikuttaa kuva-aiheiden saamiin painotuksiin. Ennen kaikkea kyse on
edustavuudesta, silld tirkeimmiksi ndhdyt kohteet edustavat niitd perintdiskurssin kan-
nalta tirkeitd merkityksid, joita kuvastoissa halutaan vilittdd eteenpdin.

Historiallisten maamerkkien lisdksi my6s museot ovat ldpi aikojen toimineet kansan-
perinteen jatkuvuuden osoituksina ja siten sosiaalista identiteettid vahvistaneina tekijéind
(Anttila 2007: 151-152). Suomalaisia museoita esiteltidessd mikddn yksittdinen museo ei
korostu erityisesti, mutta esimerkiksi Jean Sibeliukseen viittaavat tirkedt paikat, kuten
syntymakoti Himeenlinnassa sekd Tuusulanjirvelld sijaitseva Ainolan rakennus osoittau-
tuvat tirkeiksi kuvauskohteiksi. Nykytaiteen museo Kiasmaa kuvataan usein ulkoapdin,
jolloin rakennukseen voidaan liittdd puistomaista vehreyttd ja thmisten ldsndoloa. My6s
Espoon modernin taiteen museo EMMA, Turun taidemuseo ja kisityoldismuseo seki
Suomen kansallismuseo saavat oman paikkansa Suomen mainetta edistivissd kuvastoissa.
Historiallisuutta korostavan trendin myotd museoiden méiird on noussut huomattavasti
kansainviliselld tasolla ja ikddntyvin vieston uskotaan nostavan museoiden kiavijiméarid
jatkossa entisestddn (Urry & Larsen 2011: 149).

Perintédiskurssin osalta my6s asutushistoriasta kertovat kohteet vahvistavat vaikutel-
maa kulttuuristen muotojen historiallisesta jatkuvuudesta. Puutaloalueet pienemmistikin
kaupungeista edustavat kulttuurisesti arvokkaita kuvaamisen kohteita, silld ne symboloivat
menneiden aikojen asumisen tapoja, perinteitd ja pitkdd historiaa (kuva 9). Porvoon ja
Rauman ohella esimerkiksi Kokkolan kuvaamisessa vanha kaupunginosa Neristan aset-
tuu hyvin tirkeddn asemaan. Alueen merkitystd korostaa sen historiallinen arvokkuus,
kapeat kadut ja virikds rakennuskanta. Kauas historiaan ulottuva rakennetun ympdriston
symbolismi nikyy alueella erilaisten yksityiskohtien, kuten esimerkiksi lyhtypylviiden,
polkupyérien, ikkunoiden ja porttien muodossa. Niin ikddn Kristiinankaupungissa ja
Haminassa puutaloalueen historiallinen estetiikka ja kulttuurinen kauneus toimivat kau-
punkien tirkeimpid vetovoimatekijoita.

Puurakentamisella on tiivis sidos kaupunkihistorian kehitykseen Suomessa, silld kivi
korvasi puun rakennusmateriaalina vihitellen vasta 1900-luvun ensimmadisind vuosikym-
meninid. Vahingollisimmat ajat puutaloalueiden siilyttimisen kannalta ndhtiin puolestaan
1960-luvulla, jolloin perinteikkddt puurakennukset saivat monilla alueilla viistyi asuntojen
tehotuotannon tieltd (El1 Harouny 2002: 257). Tuohon aikaan etenkin Keski- ja Itd-Suo-
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Kuva 9. Vanhan ajan materiaaliset muodot nayttaytyvat arvokkaina rakenteina nykymaisemassa. Rakennus-
ten koristeelliset julkisivut ja menneisyyden symbolit kertovat asutushistorian kauneusarvoista esimerkiksi
Porvoota esiteltaessa (Julia Kivela / Visit Finland).

messa puutalovaltaiset alueet kokivat suuren hévityksen, kun taas rannikkokaistaleella
perinteiset puutaloista koostuneet miljoot séilyivit hieman paremmin. Puutalojen arvostus
nousi uudestaan 1970-luvulla, minki jilkeen perinnealueiden tulevaisuutta on turvattu yhi
enemmin suojelutoimenpiteiden kautta (E1 Harouny 2002: 257).

Kuvastossa usein toistuvat kirkkorakennukset edustavat selkeésti erottuvia denotatiivisia
merkkejd, jotka toimivat omien alueidensa maisemasymboleina. Kirkkoihin on liitetta-
vissd monia myonteisid konnotaatioita historiallisen ja rakennustaiteellisen ulottuvuuden
myoti. Kirkkojen kulttuurinen arvostus liittyy ennen kaikkea niiden taidehistorialliseen ja
arkkitehtoniseen merkitykseen (Knapas 2001: 45). Taajamien kirkot ovat toimineet my6s
suomalaista yhteniiskulttuuria ja paikallista identiteettid voimistaneina symboleina lipi
aikojen (Linkola 2013: 217).

Unescon maailmanperintdkohteiden saama nikyvyys vaihtelee suuresti kuvaston
kokonaisuutta tarkasteltaessa. Yleisesti ottaen maailmanperintokohteiden luetteloon nos-
tettujen aluekokonaisuuksien katsotaan sisaltidvin runsaasti kulttuuriperintéén viittaavia
merkityksid, minka ansiosta niitd voidaan pitad tirkeind miljéind my6s kansainvilisen tason
osalta (Halonen & Aro 2005: 76). Suomenlinnan ja Vanhan Rauman kohdalla maailman-
perintokohteen status lisdd omalta osaltaan niisti alueista kertovien kuvien arvoa. Vuonna
1764 valmistunut Petdjiveden puukirkko edustaa puolestaan perinteistd itisuomalaista
kirkkoarkkitehtuuria ja on maailmanperintékohde-nimitykselldan lunastanut vakiintuneen
paikan osana materiaalista kansallishistoriaa (Jimsd & Snyder 2012: 97).
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Toisaalta Unesco-nimitykselld voidaan perustella myds luonnonperintékohteiden ku-
vauksellisuutta. Tutkimuskuvastossa esitellddn ajoittain Merenkurkun aluetta, joka toimii
maankohoamisilmitn visuaalisena ilmentymaind ja luonnonperinténsd my6td myds kan-
sainvilisesti arvokkaana ympiristond. Aluetta on tapana kuvata my6s ilmakuvien kautta,
silld ndin voidaan esitelld harvinaislaatuisten De Geer -moreenikenttien muotoja ja sitd
kautta hahmottaa maankohoamisilmi6td kdytinnossd (ks. Tiétild 2012). Vaikka kyse on
luonnonmaisemillaan erottuvasta kuvauskohteesta, kulttuurinen tieto alueen historiallisesta
merkityksestd korostaa suurelta osin sen visuaalista arvoa. Semiotiikan sanastoa hyodyntien
Merenkurkusta kertovat kuvat sisiltivit pitkdd historiaa osoittavien indeksisten merkkien
lisdksi runsaasti myds symbolisia merkkejid, joiden ymmairtimiseksi kuvia ymparoivit
tekstit ovat tirkedssd asemassa.

Kuvaston harvoissa teollisuusalueita esittelevissd kuvissa mukana on ainakin pieni
annos maiseman kauneuden vaikutelmaa esimerkiksi meren muodossa. Semioottisten
viittaussuhteiden osalta teollisuusalue voi parhaimmillaan symboloida hyvin mydnteisid
asioita, kuten ty6td, tehokkuutta ja toimivuutta. Ndiden konnotaatioiden my6énteisimpind
edustajina toimivat varhaisteollisuuden keskittymit, ruukit, jotka nousevat aineistossa
ajoittain esille. Vanhat ruukkimiljé6t ovat useimmiten koskien varrelle rakentuneita kes-
kittymi, joiden visuaaliseen olemukseen kuuluu varsinaisten teollisuusrakennusten lisiksi
my0s asuintaloja ja konttorirakennuksia (ks. Linkola 1980: 139). Varhaisteollisuudesta
kertovien kohteiden osalta esille nousee etenkin 1600-luvulta siilynyt Fiskarsin ruukki (ks.
Putkonen 2001: 209). Hyvin autenttisuutensa siilyttinyt milj66 on tdynni historiallista
kerrostuneisuutta, joka vilittid kuvaston katsojalle omaa tarinaansa Suomen teollisuush-
istorian alkuvaiheista (kuva 10).

Kulttuuriperintdalueiden nimedmiseen, ylldpitoon ja tulkintaan liittyvit kidytinn6t ovat
aina sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin valta-asetelmiin. Niinpd menneisyyttd
edustavaksi perinnéksi mairitellddn yleensi sellaisia alueita, jotka korostavat valkoisen
keski- ja yldluokan nikemyksid historiasta. TAmi ‘auktorisoiduksi perintidiskurssikesi’ (anthorised
heritage disconrse) nimetty kdytintd luonnollistaa vallassa olevia kisityksid kulttuuriperinnsti
ja jattdd samalla huomiotta vastakkaisia ndkokulmia (Waterton 2009: 37). Auktorisoidussa
perintddiskurssissa on tapana korostaa erityisesti esteettisesti vaikuttavia ymparistojd,
tirkeitd monumentteja ja ndyttivid rakennuksia, joiden halutaan sdilyvin perinténi tule-
ville sukupolville. Tdssd katsomisen tavassa ylistetidn my6s asiantuntijoiden nikemyksid
suojeltavien alueiden arvokkuudesta (Waterton 2009: 39), mikd Suomen kohdalla on
havaittavissa joidenkin Unescon maailmanperintékohteiden ja kansallismaisemien ko-
rostuneena merkityksend.

Maantieteellisten paikkojen korostaminen ja unohtaminen ovat tietoisia prosesseja, jotka
ovat osa kollektiivisen identiteetin rakentamista: muistamiseen liittyvit valinnat rakentuvat
suurelta osin sen mukaan, mitkd historialliset tapahtumat nihdddn kansakunnan kannalta
erityisen tirkeiksi kyseiseni aikakautena (Raivo 2004: 145). Historiallisten paikkojen osal-
ta olennaista ei ole niinkddn se, miten tapahtumien kulku on tarkalleen ottaen edennyt,

114



)

Kuva 10. Ruukkialueiden kuvauksellisuus perustuu niiden kulttuurihistorialliseen symboliarvoon. Fiskarsin
ruukki toimii kuvaston tarkeimpana varhaisteollisuuden keskittymana (Nina ljas / Visit Finland).

vaan se, millaisena menneisyys néyttaytyy nykyisyydesti tulkittuna. Maisemaan liitettivid
merkityksid tuotetaan ndin ollen tietoisen toiminnan kautta (Raivo 2004: 160).

Suomi-kuvaston intertekstuaaliset merkitysyhteydet nousevat esiin esimerkiksi kulttuu-
riympirist6ji kuvattaessa. Historialliseen arvokkuuteen nojautuvat kerrontatavat korosta-
vat fyysiseen ympiristoon painautuneita menneiden aikojen merkkeji hyvin valikoivasti.
Kauneusarvoja liitetddn etenkin hyvin siilyneisiin kirkkoympirist6ihin, puutaloalueisiin,
linnoihin ja museoihin, joiden visuaalinen vaikuttavuus heijastelee edustavaksi koettua
kertomusta menneiden aikojen tapahtumista. Tdmankaltaiset kuvauskohteet konnotoi-
vat kuvaston tuottajien kannalta my6nteisid ominaispiirteitd maiseman historiallisesta
jatkuvuudesta. Erityisen suureen rooliin nousevat tirkeimmiksi nihdyt, esteettiselld ole-
muksellaankin vaikuttavat perinneympiristét, jotka symboloivat positiivisia merkityksid
sisaltdvidd kulttuurihistoriaa. Rauman ja Porvoon vanhojen kaupunginosien esittelyssid on
havaittavissa semioottisia viittausyhteyksid ennen kaikkea edustavana ilmeneviin asu-
tushistoriaan ja historiallisesti merkittivit, uusiokiytténsd myo6ta erityisen merkittiviksi
nousevat kohteet, kuten Suomenlinna ja Olavinlinna, heijastelevat omaa tarinaansa maan
menneistd vaiheista. Kirkot korostuvat erottuvuutensa perusteella ja my6s museoiden
nihddin sisiltivin paljon myonteisid merkityksia.

Historiallisten miljdiden kuvaamisessa siilyvyys ja menneen ajan arvokkuus korostuvat
usein ilman merkkidkdin nykyaikaan viittaavista symboleista. Tuotannollinen valikointi

115



nikyy esimerkiksi siind, kuinka Vanhan Rauman kuvauksiin on tapana sisillyttdd arvok-
kaiksi ndhtyjd menneen ajan esineitd ja rakenteita. Ajoittain kuvastossa on nikyvilld my6s
lavastettuja tapahtumia (vrt. Edensor 2010: 399), joiden yhteydessd vanhan ajan asuihin
pukeutuneiden ihmisten halutaan vahvistavan vaikutelmaa paikan ja sithen liittyvin kult-
tuurin historiallisesta jatkumosta. Kulttuurihistoriaa osoittavia kuvauskohteita kuvataan
mahdollisimman hyvissd valo-olosuhteissa, mutta siitd huolimatta perintédiskurssissa ei
hy6dynneti taiteellisten kuvien visuaalista vaikuttavuutta, koska se voisi vaarantaa perin-
téarvoihin liittyvdd uskottavuuden vaikutelmaa.

Semioottisen tulkinnan osalta kyse on kuvattujen objektien ja kuvien vilisestd indek-
sisestd suhteesta, jonka kautta pyritidn korostamaan kuvien dokumentaarista luonnetta
ja sitd kautta vahvistamaan kuvauskohteiden autenttisuutta. Menneisyyden merkeistd
kertovien kuvien tirkeimpdni tavoitteena on osoittaa kulttuurihistoriallisen perinnén
olemassaolo ja samalla herittdd viestinnin vastaanottajassa mielleyhtymid potentiaalisista
matkailukokemuksista. Perintédiskurssissa esiintyvit kuvauskohteet eivit ole pelkkid mai-
semasymboleita, vaan niiden tehtdvini on osoittaa indeksisesti hyvin sdilynyttd historial-
lista perint6d ja kertoa siitd vakuuttavalla tavalla kuvien kohdeyleiséille (ks. Pennington &
Thomsen 2010: 38—43). Indeksisyyden kautta kuvastojen tuottajat pyrkivit painottamaan
kuvista vilittyvii autenttisuuden vaikutelmaa, mutta lopulta kyse on kuitenkin vain yhdestd
vaihtoehtoisesta historian tulkinnasta, johon viestinnin vastaanottaja voi suhtautua juuri
haluamallaan tavalla (Pennington & Thomsen 2010: 38).

Perintédiskurssin kuvaustavoissa korostuu edustuskuvastolle tyypillinen looginen viit-
taussuhde merkkien ja merkitsijoiden vililld. Tdimidn teeman kuvissa painotetaan kuvien
dokumentaarista arvoa, mutta havaittavissa on my6s menneisyyden lavastamiseen liittyvid
kiytint6jd, jotka nakyvit esimerkiksi perinnetapahtumissa ilmenevien pukeutumiskdytin-
tojen kautta. Toisaalta perintdkohteiden arvoa korostavat kuvaustavat osoittavat sen, miten
suuri merkitys kuvien rajauksella on syntyvien merkitysten kannalta. Kulttuurikohteista
kertoviin kuviin sisillytetddn tyypillisesti ainoastaan tarkkaan harkittuja, historiallista jat-
kumoa osoittavia objekteja, eikd tilaa anneta haluttua vaikutelmaa hiiritseville nykyajan
symboleille. Juuri timi kédytdntd korostaa kuvastojen tuotannossa ilmenevid ideologista
vallankiytt6d, silld rajaukseen liittyvit kdytinndt vaikuttavat suurelta osin valokuvien
heijastamiin merkityksiin.

Paikkojen brindéystyOssd on usein tapana antaa erityisasema historiallista arvokkuutta
konnotoiville kuvauskohteille, jotka pitivit sisillidn paljon myonteistd merkityssisiltod
(ks. Mayes 2008: 129). Koska kulttuuriperint6 toimii brindimielikuvan kannalta hyédyl-
lisend ominaispiirteend, kuvastojen tuotannossa suositaan historiallisia viittaussuhteita
heijastavia perintdkohteita. Arvokkaasti sidilyneistd historiallisista rakennuksista ja asui-
nalueista muodostuu ajan kuluessa kulttuurisesti merkittdvid symboleita, jotka toimivat
yhteis6n jakamina muistoina menneisti ajoista (Lowenthal 1975: 12). Vuosisatojen taakse
ulottuvasta historiallisuudesta arvonsa saavat kuvauskohteet vahvistavat perintédiskurssin
autenttisuutta ja lisddvit sen vakuuttavuutta (ks. Rose 2012: 195-196). Kuvastossa ilmenevi
tuotannollinen valikointi korostaa edustaviksi nahtyjen kulttuuriympiristdjen, rakennusten
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ja perintdkohteiden symbolista arvoa ja niiden yhteyksid menneiden aikojen eliméntyylei-
hin ja perinteisiin. Ennen kaikkea menneisyyttd korostavat kuvaamisen tavat konnotoivat
kulttuuriin liittyvdd aitoutta, sdilyvyyttd, pitkdikdisyyttd ja pysyvyyttd — eli ominaisuuksia,
jotka edustavat toivottua vastapainoa nykyajan menestystd painottaville kerrontatavoille.

6.5 Luontodiskurssi: ymparistosuhde identiteetin
kulmakivena

Usein sanotaan, ettd luonto on Suomen tirkein vetovoimatekiji etenkin matkailun edisti-
misty6n kannalta. Tdmi puhetapa perustuu kisitykseen suomalaisen luonnon yhtenidisyy-
destd, jolloin eri alueiden vililld ilmenevit eroavaisuudet eivit ole oleellisia tavoitteellisen
stereotypian tuotannossa. Imagotyon kannalta suomalainen luonto toimii useimmiten
miirittelemattdmand itsestddnselvyytend, minkd ansiosta sitd on mahdollista hyodyntid
maabrindiviestinndssid hyvinkin erilaisiin padmairiin soveltuvana vetovoimatekijind. Vi-
suaalisen semiotiikan osalta kyse on tyypittimisen kdytinnoéistd, joiden yhteydessd kuvien
esittdimit objektit edustavat itseddn suurempaa kokonaisuutta, eivitkd niinkddn kerro
alueiden yksil6llisistd ominaispiirteistd (van Leeuwen 2001: 95).

Tutkimuskuvastossa suomalaisen luonnon brindddminen saa erittiin suuren paino-
arvon, minkid vuoksi luontodiskurssia voidaan yhdessd metropolidiskurssin kanssa pitdd
maabrindiviestintdd dominoivana ydinteemana. Suomalaisten luonnonmaisemien kuvaa-
minen perustuu suurelta osin romanttisen katseen varaan (ks. Urry & Larsen 2011: 19),
silld rauhoittavaan yksindisyyteen, perhekeskeisyyteen ja luonnonliheisiin aktiviteetteihin
perustuvat nikemykset nousevat aineistossa erittdin korostuneeseen asemaan. Valituissa
kuvaustavoissa on havaittavissa yhteyksid romanttisen erimaan ideologiaan (romantic wilderness
ideology), joka perustuu villin luonnon voimistuneeseen merkitykseen matkailuteollisuuden
vetovoimatekijind (Karlsdottir 2013: 139). Vaikka erdmaisen luonnon idealisointi voikin
tuntua itsestddnselviltd tavalta korostaa Suomen vetovoimaisia piirteitd (ks. Karlsdottir
2013: 140-141), maabrindiviestinnin luontokuvauksissa ei useinkaan huomioida ulko-
maalaisten kohderyhmien negatiivisia mielikuvia hallitsematonta luontoa kohtaan (Kolbe
2012). Kontrolloimaton luonto voi herittdi jopa ahdistuksen tai pelon tunteita sellaisessa
ihmisessd, jolle pohjoisen luonnon ominaispiirteet ovat liht6kohtaisesti vieraita. Esimer-
kiksi talvi vuodenaikana voi olla maassa vierailevalle, kylmédin ilmastoon ja lumeen tottu-
mattomalle matkailijalle hyvinkin epityypillinen asia (Luoto 2008: 144—145; Kolbe 2012).

Luonnonolosuhteisiin sijoittuvien kuvien lisiksi luonnonelementeilld on suuri merkitys
my6s suomalaisista kaupungeista kerrottaessa. Edustuskuvaston kaupunkikuvat ovat usein
puistomaisia, viheralueiden kehystimid ja vedenliheisid kulttuurialueita. Kaupungeissa
sijaitsevien puistojen rooli korostuu voimakkaasti, silld etenkin kesdaikaan kuvatut puistot
néyttdytyvit tirkeind katseen kohteina. Puistoissa yhdistyvit kaupungin ja luonnon hyvit
ominaisuudet, silld ne tarjoavat virkistystd ja rauhaa lihelld kaupungin palveluita. Puis-
tojen kohdalla urbaani kulttuuri ja suomalaisten syvi luontosuhde yhdistyvit kuvastojen
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tuottajien kannalta otollisella tavalla. Tutkimusaineiston puistokuvat sisiltavit nikymid
kaupunkiluonnosta, ihmisistd ja monipuolisista elimdnmuodoista (kuva 11). Toisaalta
my6s vuodenaikojen kierto lisdd puistojen kuvauksellista arvoa: keviilld puistoissa juhli-
taan vappua, syksylld virikkait, putoavat lehdet lisddvit niiden visuaalista vaikuttavuutta
ja talven sinisdvyinen tunnelma sekd lumi tuovat oman mausteensa puistokuviin.
Tutkimuskuvaston sisdltimit puistot eivit ole John Urryn termejd hyédyntien ro-
manttisen katseen kohteita (ks. Urryn & Larsenin 2011: 19), silld nédissd ympéristoissd
ihmispaljous ndhdddn nimenomaan mydnteisend asiana. Kuvien mukaan puistot tatjo-
avat kivijilleen paikan rauhalliseen oleskeluun, mutta toisaalta mahdollisuuksia my6s
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja erilaisista tapahtumista nauttimiseen. Puistoa on tapana
kdyttdd kuvausmiljoond esiteltiville ihmisille tai heiddn tuotoksilleen, mutta toisaalta my6s
piknikilld olevat ihmiset ovat suosittuja kuvauskohteita. Puistojen ohella myds puutarhoja
kuvaamalla voidaan vilittdd viestid hallitun luonnon kauneudesta ja kasvien kukoistuksesta.
Suomalainen luonto ulottaa vaikutuksensa myGs sinne, missd sen ei aluksi kuvittelisi
vaikuttavan. Kuvastoa tarkasteltaessa luonnonympirist6 nousee esiin sellaisissakin kuva-ai-
heissa, joiden paidtarkoituksena on kertoa kulttuurisista osaamisalueista. Usein esimerkiksi
ruoasta, taiteesta tai teknologiasta puhuttaessa kuva-aiheet liittyvit joko suoraan luontoon
tai ne ainakin sijoitetaan luontoympdristoihin. Olipa kyseessi kuinka teknologiapainottei-
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Kuva 11. Kaupunkien esittelyssa puistot asettuvat tdrkedan asemaan. Sosiaalisuutta, nautintoa ja vapaa-ai-
kaa yhdistavassa kuvaustavassa kaupunkipuisto nayttaytyy kollektiivisen katseen kohteena. Luonnonele-
mentit korostavat vaikutelmaa urbaanin ympariston miellyttavyydesta (Aleksanteri Baidin / Visit Finland).
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nen julkaisu tahansa, mukana on lihes poikkeuksetta myds luontoon viittaavia kuvia — usein
jirvimaisemien ja metsiisten nikymien muodossa. Niin ollen my6s kulttuurin esittelyyn
keskittyvissd julkaisuissa vedotaan usein suomalaisen luonnon kauneuteen.

Suomen maabrindiraportissa korostettu suomalaisten ratkaisukeskeisyys nikyy luon-
toaiheisissa kuvissa teknologian ja ympiriston muodostaman tiiviin sidoksen kautta (ks.
Tehtidvd Suomelle: 7, 31-41). Innovatiivisia ratkaisuja esiteltidessd ymparistonikokulma
asettuu usein nakyviin rooliin, mikd ilmenee esimerkiksi luonnonresurssien hyédyntimi-
sestd, kierrityksestd, ympdristouhkien torjunnasta, energiantuotannosta, suojelutoimenpi-
teistd ja ympiristOystavillisten ratkaisujen kehittimisestd kerrottaessa. MyOs tutkimustyén
kuvaaminen on yksi keino korostaa suomalaisten osaamista ja vastuullisuutta. Puhtaan
teknologian (cleantech) kautta pyritidn katsomaan kauas tulevaisuuteen ja olemaan mukana
maailmaa kohtaavien uhkien, kuten luonnonvarojen litkakdyton ratkaisemisessa. Suoma-
laisten tiivis luontosuhde liitetddn kuvissa teknologiseen osaamiseen, mikd nikyy selvisti
etenkin Itimeren tilan kohentamiseen liittyvind toimenpiteind.

Luonnon suurelle brindiarvolle 16ytyy toki perusteita myos muualla maailmalla tehdyista
tutkimuksista. Esimerkiksi Campelon ym. (2011: 8) Uuden-Seelannin visuaalista brin-
diyskampanjaa koskevassa tutkimuksessa huomattiin, ettd luonnonmaisemille annettiin
hyvin suuri painoarvo visuaalisessa videoesityksessd. Tutkijoiden mukaan arviolta periti
90 % mainoksesta sijoittui ulkoilmaan. Samoin Lewis (2011: 273-274) kiinnitti huomio-
ta Uuden-Seelannin brinddyskampanjan (700 % Pure New Zealand) luonteeseen. Tissid
matkailuvetoisessa kampanjassa korostuivat dramaattiset, seikkailuun kutsuvat maisemat,
joissa ihmisen toiminta jdi selvisti taka-alalle. Kuvaston tavoitteena oli vahvistaa mielikuvaa
Uudesta-Seelannista ensisijaisesti luonnonmaisemista kiinnostuneiden ja seikkailumatkaili-
joiden unelmakohteena. Samankaltaisia tuloksia kantautuu toki my6s muualta maailmasta,
silld esimerkiksi Jenkinsin (2003: 319) tekemissi tutkimuksessa havaittiin luonnonmaise-
mien olevan yleisin kuvausaihe australialaisissa matkailukuvastoissa ja Voulvoulin (2012)
tutkimuksessa kdy puolestaan ilmi, kuinka namibialaisissa markkinointikuvastoissa suuret
ja vahvat villieldiimet, kuten leijonat, tiikerit, gepardit, kirahvit ja seeprat, osoittautuivat
maakuvan kannalta erittdin tdrkeiksi symboleiksi (Voulvouli 2012: 469—475).

Tutkitussa Suomi-kuvastossa maan kuvatuin eldin on poro, jota voidaan pitdd lappilaisen
eksotiikan eldvind ja kansainvilistd kiinnostusta herittdvind symbolina. Porokuvia pyri-
tadn tyypillisesti yhdistimidn ndyttiviin tunturimaisemiin, mutta tuntureiden lisdksi my6s
metsimaastoon sijoittuvia kuvia on mukana runsaasti (kuva 12). Selkednd tavoitteena on
kuvata pohjoisen eldimen elinympiristéd mahdollisimman luonnollisena ja autenttisena,
mutta toisaalta myGs visuaalisesti vetovoimaisena kohteena. Vaikka kuvien fokus onkin
itse eldimissd, silti ympiréivd miljoo lisdd ndiden kuvien merkityspotentiaalia. Talvinen
vuodenaika korostuu poroja kuvattaessa, mutta toisaalta muiden vuodenaikojen hy6dynti-
minen ei ole poikkeuksellista. Usein pelkkd eldiimen péd, katse ja sarvet voivat olla riittavi
aihe kuvaamisen kannalta. Porokuvissa myds ihmisen ympdristsuhde korostuu ensinni-
kin saamelaisasuisten poronhoitajien kuvaamisen my6ti ja toisaalta my6s porovaljakolla
ajamista kuvaten. Poron asemaa Suomi-symbolina on pohtinut esimerkiksi Kolbe (2010:
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Kuva 12. Porojen kuvaaminen yhdistetdan usein Lapin nayttaviin luonnonmaisemiin. Maaruskan Koris-
tamalla tunturilla kuvatut eldimet kertovat pohjoisesta eksotiikasta ja houkuttelevat katsojaa syysretkelle
luontoon (VisitFinland).

156-157), jonka mukaan suomalaisuuteen vililld jopa liian vahvasti yhdistetty eldin on
kaikesta huolimatta osoittautunut niin voimakkaaksi mielikuvan rakentajaksi, ettd vastus-
tamisen sijaan sitd kannattaa hyddyntdd Suomen maabrindiystyossi edelleen.

Karhuja kuvataan aineistossa lihes yhti paljon kuin porojakin. Suomalaisena kansal-
liseldimend pidettyyn karhuun liittyy paljon symboliikkaa ja vanhaa mytologiaa, mikd on
vahvistanut eldiimen asemaa suomalaisen kulttuurin perinteessi. Vield nykypéivina karhut
symboloivat monia asioita niin paikallisella, alueellisella kuin kansallisellakin tasolla (Penti-
kdinen 2005: 54). Vaikka karhun kunnioitussuhde onkin vuosisatojen kuluessa muuttanut
muotoaan, suurikokoinen eldin toimii edelleen suosittuna kuvauskohteena tutkimuksen
kohteena olevissa aineistossa. Karhukuvien osalta Iti-Suomi saa suuren painoarvon, mutta
joukkoon mahtuu my®6s joitain eldintarhassa kuvattuja otoksia. Lisiksi mukaan on valittu
kuvia karhunpoikasista, joiden kautta pyritddn herdttimadn positiivisia tunnereaktioita
katsojassa. Yleisesti ottaen karhujen liikkuminen ja oleskelu metsi- ja suomaastossa tar-
joavat itsessddn syitd eldinten kuvalliselle esittimiselle.

Porojen ja karhujen lisdksi eldinkuvista erottuvat joutsenet, joita voidaan pitda ylevini
ja kulttuurihistoriallisesti arvostettuina lintuina. Isokokoinen ja pitkikaulainen joutsen
esitetddin kuvastossa kuvauksellisena ja kauniina eldiimend. Joutsenia kuvataan tyypillisesti
lentoasennossa, jolloin valkoinen lintu soljuu sinisen taivaan sdvyihin ja luo mielleyhtymia
valkoisesta rististé siniselld taivaalla. Toisaalta joutsenia kuvataan my6s vedessi tai jadlla.
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Kuten karhuihin, my6s joutseniin liittyy suomalaiskansallisessa perinteessd vuosisatoja
kestidnyt sidos, jonka alkujuuret ovat nikyvilld jo ikivanhoissa kalliomaalauksissa. Nimen-
omaan linnun isokokoisuus seki valkoinen viri ovat heridttineet thmisissé ihailua ldpi
historian. Joutsenen arvostuksesta kertoo my6s sen nimitys Suomen kansallislinnuksi
vuonna 1981 (Halonen & Aro 2005: 58).

Semioottisen tulkinnan kannalta on mielenkiintoista havaita, miten paljon symbolisia
merkitystasoja suomalaisen luonnon esittelyyn sisiltyy. Maabrindiviestinndn kuvituskuvis-
sa luontoa kiytetddn hyvin usein vertauskuvallisessa asemassa, silld kasvi- ja eldiinmaailman
kuvat symboloivat elimidn jatkuvuutta ja hyvinvointia ja ndmd arvot pyritddn liittdmédin
my0s kuvaston kulttuurisiin konteksteihin. Luonnon yksityiskohdista, muodoista, ku-
vioista ja vireistd kertovat kuvat nihdédin tehokkaana tapana eldvoittdd Suomi-kuvastoa.
Kuvituskuvissa korostuu marjojen ja kasvien lisdksi lumen ja jidn merkitys, silld talvinen
luonto tarjoaa kuvauksen kannalta monia kiinnostavia yksityiskohtia. Ndmé kuvausob-
jektit edustavat symbolisia merkkeji, joiden ilmentdmit konnotaatiot madrittyvit suurelta
osin kulttuuristen merkitysrakenteiden perusteella (Lundsten 2007: 286; Pennington &
Thomsen 2010: 38).

Kokonaisuudessaan suomalaisen luonnon kuvaaminen on pitkilti hiljaisuuden ylistysta
(kuva 13). Kuvaston esittimi matka Suomen luontoon on kuin rauhoittava retriitti, jolloin
luonnon rauhoittavan voiman ajatellaan olevan suuri valtti my6s ulkomaalaisen silmissa.
Luontoteeman kuvat korostavat raunbaisan_yksinaisyyden (engl. solitude) vaikutelmaa, silld
luonnon rauhoittava, stressid lievittiva ja ihmisen hyvinvointia lisddva vaikutus koetaan
erityisen tavoiteltavaksi mielleyhtymiksi. Taméinkaltainen kuvaamisen tapa toimii suorana
vastakohtana kiireiselle, menestyksenndlkiiselle kaupunkieldmille.

Kulttuurierot tulevat esiin tissd tapauksessa jo yksittdisen kisitteen my6td. Suomen-
kielen ilmaisu “olla omissa oloissaan” puuttuu kokonaan englanninkielen sanavarastosta.
Englanninkielisessd maailmassa yksin oleminen tulkitaan yleensd negatiivisemmaksi
asiaksi kuin mitd suomalainen sen mieltdd. Suomalaisen saama nautinto yksin olemisesta
tuntuu erikoiselta jo kielellistd ilmaisua ajatellen (Uschanov 2012: 50). Englanninkielisessi
maailmassa sama termi viittaa pikemminkin siihen, ettd ihminen joutuu selvidmain omil-
laan tai olemaan eristyksissi yhteison muista jasenistd. Mikéli niissd yhteyksissd halutaan
vilittdd positiivishenkistd yksindisyyttd, joudutaan sananparteen lisidmaén erillinen ajatus
siitd, ettd ihminen on hyvilld tavalla yksin ja siksi nauttii olostaan (Uschanov 2012: 50).
Tutkimuskuvastossa rauhaisa yksindisyys ilmenee erittdin tavoiteltavana tilana ja yhtend
tirkeimmistd vetovoimatekijistd koko luontoteeman osalta. Kansainvilistd yleis6d tavoi-
teltaessa vaarana on kuitenkin se, ettd kuvausteema pohjautuu liiaksi kulttuurisidonnaisiin
symbolisiin merkkeihin, jolloin athepiirin valokuvat eivit vélttimattd toimi universaalina
kuvakieleni kovinkaan tehokkaasti (ks. Callow & Schiffman 1999: 17-20).

Stilence, please on yksi kolmesta tutkimusajankohdan aikaisesta matkailuteemasta, jonka
kautta Visit Finland pyrkii lisédmaddn Suomen matkailullista houkuttelevuutta (Finland
2013). Muut kaksi teemaa ovat luontoon sijoittuviin elimyksiin keskittyvd Wid ¢ Free
sekd suomalaisen kulttuurin ainutlaatuisista ilmentymistd kertova Cwltural beat (Tehtivi
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Kuva 13. Hiljaisuutta, kiitos. Yksinolemisen kokemus rauhallisessa ymparistdssa toimii hyvin usein tavoitel-
tavana mielikuvana suomalaista luontoa esiteltédessa. Hiljaisuuden tarjoama nautinto on nostettu matkailul-
liseksi vetovoimatekijaksi myos Visit Finlandin Silence, please -teeman myéta (Juho Kuva / Visit Finland).

Suomelle 2010: 265). Silence, please -kampanja rakentuu ennen kaikkea luonnonrauhan
tarjoaman nautinnon varaan ja sen yhteydessi korostetaan esimerkiksi mékkeilyn, sauno-
misen, lasi-iglussa yopymisen, revontulien sekd marjastuksen ja sienestyksen merkitystd
(Finland 2013). Teeman taustalla vaikuttaa ajatus siité, ettd hiljaisuus voidaan ndhdd mat-
kailuvalttina, jolla on vetovoimaa nykyajan kiireisen eliminrytmin maailmassa (Tehtdvi
Suomelle 2010: 133).

In the rush and crush of modern life, the rarities are what we
value the most. Such as space, quiet and time.

The space to breathe, a time to dream. ..

You can find these treasures in Finland,

where the lakes are many and the peaple are fen.

— Finland. A country full of contrasts (Finland 2013).
Juuri tdssd kyseisessd mainostekstissi kiteytyy paljon markkinointikuvastojen vélittimai
sanomaa. Suomalaisen luonnon kuvaaminen on ennen kaikkea hiljaisuuden, rauhallisuuden

ja kiireettOmyyden ylistystd kauniissa ymparistssd kaukana kaupungin melusta ja kiireesta.
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Kuvausteemassa voidaan nihdi selked viittaus yksilokeskeisyyteen sosiaalisen kanssakiy-
misen sijasta. Rauhallisista luontokokemuksista kerrottaessa pyritddn korostamaan my6s
aitouden ulottuvuutta, koska kuva-aiheet edustavat sellaista toimintaa, mista suomalaisten
sanotaan yleistetysti pitdvin (Savikko 2010a: 359).

Euroopan Unionin maista Suomessa on tilaan suhteutettuna kaikista vihiten asukkaita
(Jimsid & Heikkild 2012: 45), mikd osaltaan selittdd luonnon saamaa suurta painoarvoa tut-
kimusaineiston kuvastossa. Siind missd Suomi ei kulttuurihistoriaa esiteltiessd vilttimattd
kykene kilpailemaan monien muiden maiden kanssa, luonnon merkitysti tarkasteltaessa se
voi hdpeilemittd nostaa itsedin esille my6s kansainviliselld tasolla. Manner-Eurooppaan
nahden verrattain nuori kansankulttuuri vaikuttaa osaltaan siihen, ettd Suomessa on ko-
rostettu nimenomaan luonnon merkitystd identiteetin lihteeni. Luonto on edelleen yksi
tirkeimmistd Suomeen liitettivistd vetovoimatekijoistd, jota my6s Suomen maabrinditys-
ryhmié hyédynsi omassa tyOssddn liittdmalld sithen teknologisen asiantuntemuksen seki
puhtaaseen veteen liittyvit mahdollisuudet (Kolbe 2011: 25).

Luonnon suuresta arvostuksesta huolimatta Suomessa on lipi aikojen kiyty keskustelua
luonnon roolista maakuvan edistimistyéssd. Kylmin sodan pédttyminen toimi erddnlai-
sena rajapyykking, jonka jilkeen Suomessa on alettu korostaa eksoottisen, periferisen
luonnon sijaan enemmin kulttuurisia arvoja, kuten laadukasta koulutusjirjestelmia sekd
edistynyttd teknologiaa, joista on muodostunut kansallisen menestyskertomuksen kannalta
entistd tirkedmpid tekijoitd (Kolben 2010: 24-25). Tédssd mielessd suomalainen omakuva
on ikddn kuin jakautunut kahtia kaupunkimaisen eliméintavan ja toisaalta enemmain va-
paa-aikaan viittaavan maaseudun ja mokkeilykulttuurin vélilld. Kolben mukaan Suomessa
on havaittavissa suuri kontrasti siind, miten suomalaiset todellisuudessa eldvit ja miten he
toisaalta haluavat maatansa esitelld ulkomaalaisille. Suomalaisuuteen on edelleen tapana
liittdd monia metsildisyyteen ja luonnon ihailuun viittaavia piirteitd, vaikka todellisuudessa
yleinen tulotaso mahdollistaa asumiseen ja kulttuuriin liittyvin luksuksen (IKolbe 2005a:
35; 2010: 157).

Pyrkiessddn tuottamaan houkuttelevaa, aitoa ja vakuuttavaa mielikuvaa Suomesta
edustuskuvasto nojautuu vahvasti suomalaisen luonnon esittelyyn. Tutkimusaineiston
heijastamassa luontodiskurssissa ympiriston rauhallisuuteen viittaavat tekijit yhdistetddn
tietoisella tavalla stereotyyppiseen mielleyhtymiin suomalaisesta luonteenlaadusta. Luon-
nonrauha ja kiireettémyys nihddin kansainvilisesti vetovoimaisina ominaispiirteind, jotka
konnotoivat hiljaisuudesta kumpuavaa nautintoa ja siten toivottua kontrastia kaupunki-
maiseen elimintapaan nihden. Luonnon rooli korostuu my6s kaupunkikuvissa, jolloin
erityisesti puistoihin liittyvit ilmimerkitykset viittaavat moniin kulttuurisesti maéraytyneisiin
konnotaatioihin, kuten viihtyvyyteen, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja nautinnollisuuteen.
Kokonaisuudessaan suomalainen luonto nihddin positiivisena ja ennen kaikkea monipuoli-
sena vetovoimatekijind, jota voidaan soveltaa maakuvaty6ssd hyvin erilaisiin konteksteihin.
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6.6 Metsa- ja rantamaisemat luontodiskurssin perustana

Luonnon virkistysarvoa korostavan kisityksen mukaisesti suomalaisille on arkielimin
vastapainoksi tirkedd etsid miellyttdvid kokemuksia luonnonympiristéstd, maaseudulta
tai omalta mokiltd. Monet ideaalisiin luontokuvauksiin liittyvit tekijit, kuten kesidisen
jarvimilj66n tunnelma, saunasta lihtevd tuoksu ja metsimaasto toimivat tyypillisind
suomalaisuuteen liitettdvind piirteind (Kolbe 2010: 27). Tutkimusaineiston heijastamassa
luontodiskurssissa rantanikymit, metsit ja maaseutumaisemat edustavat tirkeimpid luon-
toympiristdjd, jotka sisiltdvit runsaasti virkistyskdyttéon liittyvid mahdollisuuksia. Teeman
kuvaustavoissa on havaittavissa selked yhteys Shieldsin (1991: 75) ajatukseen siitd, kuinka
linsimaalaisessa kulttuuripiirissa erityisesti rantoihin on tapana liittdd runsaasti myonteisid
merkityksid, silld rantamiljo6t toimivat tyypillisesti arkipdiviisyydelle ja tyGelimille vas-
takkaisina rentoutumisen, vapaa-ajan ja mielihyvin kohteina.

Suomesta ja suomalaisuudesta puhuttaessa maisemien ideologinen merkitys on historian
saatossa nikynyt sisimaan ja rannikko-Suomen vilisend kahtiajakona (Peltonen 1998:
27; Halonen & Aro 2005: 45). Jarviympiristdjen historiallisesta painoarvosta huolimatta
meri- ja saaristokuvat saavat tutkimusaineiston kuvastossa erittiin suuren painoarvon.
Tdmin kategorian kuvat yhdistetdin julkaisujen teemoissa Suomen saariston tai yksittdisten
alueiden — esimerkiksi Turun, Porvoon, Ahvenanmaan ja muiden rannikkopaikkakuntien
— omien saaristojen esittelyyn. Toisaalta mySs merellisten kuvien osalta Helsingin asema
korostuu muita alueita enemmin, silld kaupungin saaret, luodot ja rantanikymit ovat
tirked osa kaupunkiluonnon kuvaamista. Vuodenkierron vaihtelut rikastavat merellisten
aiheiden esittelyd, silld talvella jadn muodot ja kasautumat, koneellinen jddn murtaminen,
kiveleminen ja hiihtiminen jddn pdilld, muuttuvat valo-olosuhteet, usva, lumi ja laivat
lisadvit merialueiden matkailuun ja virkistyskaytt6on liittyvid potentiaalia. Veneet, veneva-
jat, rannan kivet, kalliot, mékit, piensatamat, laivat, aallot ja veden tyrskyt ovat tirkeimpid
merellisten kuvien ilmimerkityksid, mutta toisaalta my6s ihmiset eldvoittivit merellistd
kuvastoa monin tavoin — oleskelemalla rannalla, ottamalla aurinkoa, kiavelemilld tai vain
ihastelemalla maisemaa.

Merellisen vaikutelman vahvistamiseksi kuvastossa hyddynnetdin rannikkomaisemien
lisiksi myOs saarikuvia ja erityisesti majakat toimivat merellistd ympiristdd symboloivina
tunnuksina. Yleisesti ottaen majakat ilmenevit spatiaalisen rajanteon kannalta tirkeini ja
erottuvina maamerkkeind, joilla on perinteisesti ollut merkittdvi rooli kansakuntien mieli-
kuvallisen hahmottamisen kannalta. Majakkakuvien vaikuttavuutta ja matkailupotentiaalia
lisdd my6s niiden yhteydessid ilmenevd kontrasti ddrimmadisten luonnonolosuhteiden ja
toisaalta miellyttivyyttd korostavien sisitilojen vililld (Soérlin 1999: 108). Semiotiikan osalta
kyse on kuvan padobjektin ja taustan vilisestd paradigmaattisesta suhteesta, joka vilittdd
tavoitteellisia mielleyhtymid merellisisen kulttuuriympiriston kokemuksellisesta ulottuvuu-
desta (ks. Mick 1986: 197). Tutkitun kuva-aineiston majakkasaaret — nakyvimpini Tankar,
Bengtskir ja Séderskir — toimivat idyllisind esimerkkeind merellisistd pienyhdyskunnista,
joilla nihddin olevan runsaasti matkailullista potentiaalia.
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Majakan lisiksi toinen merellisyyttd kuvastava symboli on putje, joka sisiltdd kulttuuri-
sesti madrytyneitd semioottisia viittausyhteyksid moniin my6nteisiin ominaisuuksiin, kuten
perinteikkyyteen, historiallisuuteen ja toisaalta my6s luonnonmukaisuuteen. Symbolisen
merkitystason osalta purje on ajaton merkki, joka viittaa my6s litkkuvuuteen, vaihtuviin
maisemiin ja suuntaan eteenpiin. Purjelaivojen esittiminen Helsingin kaupunkikuvan
edessd yhdistdd kulttuurin uusia ja perinteisempid muotoja yhteen ja korostaa samalla
my06s padkaupungin merellistd vaikutelmaa.

Jos merellisyyden merkitys nousee kuvastossa erittdin suureksi, niin toisaalta myos
jarviympiristot kuuluvat edelleen suomalaisen luonnon tirkeimpien kuva-aiheiden jouk-
koon. Niissd yhteyksissd, joissa kuvauksen kohteena olevat objektit yhdistetddn johonkin
nimettyyn maantieteelliseen sijaintiin, Jirvi-Suomen alue nousee selkedsti esiin ja toisaalta
my6s Lappi erottuu edukseen. Maisemien muodot, ndyttivit valaistusolosuhteet ja vaih-
tuvat — mutta usein toistuvasti kdytetyt — ominaispiirteet tekevit jarvimiljédstd suoma-
laisen luonnon tunnuskuvan. Jarvi toimii suomalaisen ympiristosuhteen vakiintuneena
néyttdimoni, jonka yhteydessi aktiivisuuteen ja kiireettdmyyteen viittaavat ominaispiirteet
kohtaavat optimaalisella tavalla. Toiminnalliset aktiviteetit nikyvit kuvastossa monin ta-
voin, silld jarvi tarjoaa ihmisille paikan kalastaa, meloa, uida, oleskella rannalla, mokkeilld,
veneilld, viettdd juhannusta tai nauttia maisemista risteilyalukselta kisin. Juhannuksesta
kertovien kuvien fokus on leimuavassa kokossa ja konnotatiivista ulottuvuutta vahvistaa
kuvauskohteen idyllinen konteksti, jossa vilittyy vaikutelma aurinkoisesta kesiillasta veden
adrelld. Jarviympiriston kiytetyimpien symbolien joukosta nousevat esiin myos laiturit,
veneet, mokit, veden laineet ja tietysti jarviympdristossd uivat, oleskelevat, kalastavat,
melovat ja soutelevat ihmiset. Kokonaisuuden tdydentdd usein taustalla nidkyvit metsit,
saaret tai yksittdiset koivut.

Muiden rantamaisemien ohella my6s jokia hyédynnetddn maisemakuvastossa hyvin
paljon — joskin selkedsti merti- ja jirviympérist6jd vihemman. Jokimilj66 tarjoaa otollisen
mahdollisuuden maisemakuvaukseen myds urbaanissa kontekstissa, silld esimerkiksi Tu-
russa, Tampereella, Vantaalla, Oulussa ja Porvoossa joella on erityisen suuri painoarvo
kaupunkikuvaamisen kannalta. My6s Oulangan kansallispuisto ja Tenojoki edustavat
visuaalisuutensa puolesta selkedsti tunnistettavia kuvauskohteita, joiden yhteydessa joki-
maiseman muodot toimivat itsessddn kuvaamisen perusteina. Suomen ja Norjan viliselld
rajalla virtaava Tenojoki erottuu erittdin levedn ja kiemurtelevan muotonsa, erimaamaisen
ympiristonsi sekd kumpuilevien muotojensa puolesta. Aluetta esittelevissd teemoissa on
tapana kertoa my0s joen hyvisti kalastusmaineesta.

Tutkimuskuvastossa nikyvit rantamaisemat toimivat my6s mokkeilyn kannalta erittdin
tirkeind ympiristoind. Mokkeilyyn viittaavissa kuvissa ihannoidaan erityisesti mokin, kesin
ja vesiston vilistd sidosta (kuva 14). Kuvastossa esiintyvd kesimokki sijaitsee useimmiten
rannan adrelld, jrven tai meren valittOmassi liheisyydessi, jolloin maisema kokonaisuu-
dessaan tukee haluttua kerrontaa. Mokkid ymparoi metsd, vehreys ja elinvoimainen luon-
to. Laituri toimii tdrkednd moékkiympiériston kuvauskohteena, johon on helppo yhdistid
my6s uimassa olevia thmisid. Samoin rantasaunat kuuluvat mukaan moékkeilystd kertoviin
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Kuva 14. Kesamokki veden aarella nayttaytyy luontokuvausten kannalta ideaalisena katseen kohteena.
Toistuvasti esiintyvat kuvausobijektit, kuten laiturit, saunat ja metsat tukevat mokkeilyperinteen kuvittamista.
Piipusta kohoava savu on klassinen esimerkki indeksisesta merkista, joka iimentaa kausaalisen viittaussuh-
teensa kautta mielikuvia rantasaunan 16ylyista (vrt. Lundsten 2007: 286) (Heikki Mustonen / Visit Finland).

kuviin. M6killd ruokailtaessa tapana on kuvata terassille tai pihamaalle katettua poytdd,
jonka ympirille iso seurue on kokoontunut syémédn. T4illd kuvaustavalla halutaan selvisti
vilittdd vaikutelmaa yhteis6llisyyden ja luonnon rauhan moniulotteisesta yhdistelmasta.
Talvisissa olosuhteissa on tyypillistd kuvata tunturimaisemissa sijaitsevia kelomdékkejd,
jolloin rakennus konnotoi turvaa ja limp6a kylmén ja lumisen maiseman keskella.
Kuten monet muutkin kuvaston athealueet, my6s mékkeilyn kuvaaminen perustuu
pitkddn historialliseen jatkumoon. Suomalaisen mokkeilyperinteen juuret ulottuvat aina
1700-luvun aatelisiin, jotka hakivat virkistystd suurimpien asutuskeskusten ulkopuolella
sijainneilta vapaa-ajan asunnoiltaan. Tyén vetdessd ithmisid kaupunkeihin 1900-luvulla,
sidoksista maalle haluttiin pitdd kiinni mékkeilyn muodossa, mille antoi pohjaa my6s
lisddntynyt vapaa-aika etenkin lomavapaiden vakiintumisen my6td (Kolbe 2010: 64—65).
Kun 1960-luvun Suomessa kansalaisten elintaso nousi ja ty6aikoihin seki lomiin liittyvit
kaytinnot uudistuivat, mékkeilyn suosio alkoi kasvaa selvisti (Anttila 2010: 50).
Suomalaisten luontokuvausten osalta myds metsit ovat tirkeitd kuvauskohteita, silld
ne sisdltavit runsaasti mahdollisuuksia esimerkiksi puiden, valoilmiéiden, vuodenaikojen,
eldinten, marjojen, sienten ja retkeilyaktiviteettien esittelyyn. Nayttivit valaistusolosuhteet
tarjoavat toistuvasti aiheita kuvaamiselle ja etenkin laskevan auringon luoma sdvymaailma
nihddin visuaalisesti edustavana katseen kohteena (kuva 15). Puiden takaa kajastava vas-
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Kuva 15. Ymparisto tdynna mahdollisuuksia. Metsa tarjoaa virikkeitd monipuolisille luontoaktiviteeteille ja
toimii kuvauskohteena myds sellaisenaan (Tarja Hoikkala / Vastavalo / Visit Finland).

tavalo ilmenee metsidkuvausten usein toistuvana tehokeinona ja kuvaustekniikan kautta
vilittyvind semioottisena konnotaationa (ks. van Leeuwen 2001: 97). Vastavalokuvissa
matalalta paistava kesiillan aurinko muodostaa efektin, joka korostaa metsimiljéiden
esteettistd arvoa. Aineiston kokonaisuuteen nihden metsd niyttiytyy tirkeind pohjoisen
luonnon symbolina ja suomalaisten syvd suhde metsddn seki pitkit perinteet lisddvit
sen merkitystd kansallisen kertomuksen kannalta. Metsimaasto symboloi my6s yleisesti
arvokkaina pidettyjd arvoja kasvuun ja uudistumiseen liittyen.

Suomalaisen luonnon kuvaamisessa metsalld on ollut suuri merkitys ldpi aikojen (Eskola
1997: 111). Metsd liittyy ldheisesti sithen aikakauteen, jolloin ihmiset elivit vield osana
luontoa. My6s taloudellinen ulottuvuus vaikuttaa metsin arvostukseen, silld ldpi aikojen
metsit ovat antaneet suomalaisille tirkeitd raaka-aineita ja sitd kautta myOs tyotd (von
Bonsdorft 2007: 34; Kolbe 2010: 26). Metsistyksen ja kalastuksen ohella metsd on vuo-
sisatojen ajan tarjonnut mahdollisuuksia myGs tervanpolttoon ja raaka-aineet teollisuuden
tarpeisiin (von Bonsdorff 2007: 44).

Kun aikaisemmin suomalaisten metsien kuvaamisessa painotettiin erityisesti laajoja
nikdaloja, jossa kotimaan “vihredd kultaa” voitiin nihdd loppumattomiin (Eskola 1997:
111), nykykuvastostojen metsimaastot vilittdvit ennen kaikkea vaikutelmaa metsién sijoit-
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tuvista toiminnan mahdollisuuksista. Metsiddn sijoittuvia kuvia hyédynnetddn esimerkiksi
jokamiehenoikeuksista, puhtaasta luonnosta, vuodenajoista, marjoista, superfoodeista,
luontosuhteesta ja ulkoiluaktiviteeteista puhuttaessa. Vaikka pddpaino on kesikauden
kuvaamisessa, kuvastossa ilmenevd metsé tarjoaa paljon nihtivdd my6s muina vuoden-
aikoina. Lumiset puut, valjakoilla liilkkuminen, revontulet ja sinertivin himirin hetket
luovat talvikauden tunnelmaa. Syysaikaan metsd pukeutuu virikkisiin sdvyihin ja tarjoaa
kivijilleen luonnonantimia marjojen ja sienten muodossa. Keviilld uuteen kasvukauteen
herddvin metsidn kuvaamisessa sulava lumi ja kasvit toimivat vuodenajan symboleina.

Puhe suomalaisten metsildisyydestd on yhdistetty ennen kaikkea yksityisyyden arvos-
tamiseen (Lewis 2005: 20), mutta toisaalta sen sanotaan viittaavan osittain negatiivisina
pidettyihin ominaisuuksiin, joissa mukana on paljon episosiaalisuutta ja henkistd sulkeu-
tuneisuutta (Uschanov 2012: 75). Tutkimusajankohtaan sijoittuva kuvasto ei kuitenkaan
heijastele merkkejd 1700-luvulla alkunsa saaneesta porthanilaisesta kahtiajaosta, jossa
sivistynyt rannikko-Suomi erottautui selvisti umpimielisestd sisimaan kansasta (ks. Pel-
tonen 1998: 27). Suomalaisuuteen usein liitetty metsaldisyys ei ilmene tutkimuskuvastossa
hivettivind tai vihiteltivind piirteend, vaan pikemminkin metsiisen luonnon takaamat
aktiviteettimahdollisuudet ja rauhallisen luonnonympiristén yhteys kansalliseen identi-
teettiin toimivat tirkeind maabrindiviestinnin valtteina.

Vesistojen ja metsien lisdksi my6s maaseutumaisemat pitavit sisdllidn paljon myonteisid
mielleyhtymid, joita voidaan helposti yhdistdd tuotettavaan suomalaisuuskertomukseen.
Vuosittaisen rytmin osalta tutkimusaineiston maaseutukuvat ovat lihes poikkeuksetta
kesdkuvia, silli mukaan sisiltyy vain harvoja mainintoja muista vuodenajoista: kesdajan
elinvoima, tuottavuus, ravinteikkuus ja uusiutuminen ovat tirkeimpid osatekijoitd maa-
seutuvaltaisissa kuvissa. MyOs loppukesdin sijoittuvia sadonkorjuukuvia on nihtivilld
jonkin verran. Maaseutukuvissa on tapana kuvata perinteisid maalaistalojen pihapiirejd
ympiristd6nsi soljuvina rakennuskokonaisuuksina, miké edustaa romanttiseen kuvaustra-
ditioon perustuvaa pastoraali-idyllid (ks. Vallius 2013: 429). Pellot, lehmiit ja ladot kuuluvat
kiytetyimpien symbolien joukkoon ja my6s hevosia nikyy silloin tilléin. Kuvien taustalle
sjjoittuvat metsdmaastot ja ajoittain pelloilta nouseva usva korostavat haluttua vaikutelmaa.
Perinteisten heindpaalujen sisdllyttiminen kuviin kertoo tdssikin yhteydessa siitd, kuinka
vanhan ajan kulttuuriin viittaavat symboliset merkit ndhdddn kuvastojen tuotannossa
kauniina ja kulttuurimaiseman pysyvyyttd korostavina kuvausobjekteina.

Yksi huomattava piirre maaseutukuvissa on ihmisten melkein totaalinen poissaolo, miki
my6s osaltaan kertoo suomalaisesta maaseutuihanteesta. Maaseudun tuotteet, viljelykasvit,
kuten esimerkiksi ohra, sipulit, kaura, heind, porkkanat, rypsi, ruis ja vehni kuuluvat ku-
vauskohteiden joukkoon. Lihiruoka, pientuotanto, luonnonmukaisuus, ruoan alkuperin
tiedostaminen ja ihmisen ympiristosuhde nousevat niin ikdin tirkeiksi ominaispiirteiksi.
Kuvaston maaseutu on ennen kaikkea ravinnon, eldinten ja rauhallisten maisemien ku-
vauskohde. Se on ihmisen hallitsema ympiristd, mutta samaan aikaan paikka, jonka arvo
syntyy ennen kaikkea hiljaisuudesta ja rauhallisuudesta.
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Imagotyon vilineend maaseutu ndyttdytyy ennen kaikkea tyonteolle vastakohtaisena va-
paa-ajan ympiristond, jonka tarjoama hitaampi elimanrytmi edustaa toivottua vastapainoa
urbaaniin eliminmuotoon nihden (vrt. Edensor 2010: 12). Kuvaston vilittimassd maa-
seutuideaalissa on havaittavissa vastakohtaisuutta Valliuksen (2013) tutkimiin historiallisiin
maaseutukuvastoihin nihden, silld varsinkin 1800- ja 1900-luvulle sijoittuvien maaseutu-
kuvien sisillbissd painottuivat pikemminkin pelloille ja metsiin sijoittuvat tybkuvaukset ja
samalla my6s selkedt sukupuoliroolit naisten tekemien kotitéiden ja miesten suorittamien
ulkotiden osalta (Vallius 2013: 426). Kun timin pdivin maisemaa verrataan menneisiin,
Hiyrysen (2000: 15) mukaan on huomattavaa ennen kaikkea se, kuinka perinteistd, hy-
vin siilynyttd maaseutumaisemaa on alettu tietoisesti muuttaa erddnlaiseksi kansalliseksi
valttikortiksi, eli luonnonkauniiksi ja ekologiseksi kulttuuriperintéympiristoksi. Perin-
to-kisitteen kautta on luotu lisdarvoa kansanomaiselle arkkitehtuurille ja historiallisille
kulttuuriympiristéille.

“Monissa yhteyksissd maasendun halutaan edelleenkin nayttaytyvin romantisoidussa valossa. Se
on perinnemaisemaa, nmummolan punaisten tupien ja perunamaiden, lnonnonkaunenden, jarvien ja
metsien, vilja- ja beindpeltojen, maitolaitureiden, asumisen viljyyden, yhteisollisyyden, vieraanvarai-
sunden, ihnislabeisyyden, turvallisunden, pubtanden, idyllisyyden ja aitouden tyyssija.”

— Pirjo Korkiakangas (2005: 41)

Yleisesti ottaen maaseutumaisemia on tapana hyédyntid markkinointimateriaaleissa
etenkin autenttisuutta ja kansallisen identiteetin pitkid juuria ilmentivind miljéind (Nogué
& Vela 2011: 9). Muutosta ja kehitystd korostavan kerronnan sijaan maaseutumaisemiin
liitetddn tyypillisesti vaikutelma pysyvyydesti ja sdilyvyydestd (Kuusinen 1998: 49). Pe-
rinteisestd maaseutumaisemasta on ajan kuluessa muotoutunut visuaalisesti miellyttivi,
ekologisuudellaan vetoava perinneympiristé (Hayrynen 2000: 15), joka toimii maakuva-
tyon valttina Suomesta kertovissa kuvastoissa. Menneisyyden elimidnmuotoja korostavat
maaseutukuvaukset ovat lidpi aikojen toimineet kollektiivista muistia vahvistavina tekijoind,
silld niiden kautta on voitu vilittdd vaikutelmaa kulttuurin ja sen nidkyvien muotojen muut-
tumattomuudesta ja jatkuvuudesta (Vallius 2013: 435-436). My6s tutkimuskuvaston osalta
menneisyyden ihannointiin perustuva nostalgia-arvo ilmenee maaseutukuvien tirkeimpéini
vetovoimatekijini (vrt. Kessous & Roux 2008: 192) (kuva 16).

Kuva-aineiston vuosittaista rytmii tarkasteltaessa vuodenaikojen viliset voimasuhteet
nikyvit selkeimmin maisemien esittelyyn keskittyvissd julkaisuissa (ks. Edensor 2010).
Kausi kesikuusta elokuun loppuun tarjoaa valtavasti kuvattavaa muihin vuodenaikoihin
nihden. Tuona ajanjaksona kaikki kuvatussa maisemassa kukoistaa ja on elivimmillddn.
Valaistusolosuhteet, luonnon vehreys ja lukuisat tapahtumat liittyvit olennaisella tavalla
Suomen kesdin. Lomailun my6td kotimaassa matkustetaan paljon ja ulkona ollaan muita
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Kuva 16. Maaseudun kuvaamisessa nojaudutaan usein nostalgiaan. Tydnteosta vapaa maalaismaisema
nayttaytyy ennen kaikkea rentouttavana, kauniina ja rauhallisena vapaa-ajan ymparistona (Marko Oikarinen
/ Visit Finland).

vuodenaikoja enemmin. Kuvista vilittyvi vehreys edustaa elinvoimaa, terveytta seka jat-
kuvuutta ja toisaalta elinvoimainen ympdristé symboloi osaltaan my6s yhteiskunnallista
tilaa. Luonnon lisdksi kesilld herdd eloon my6s suomalainen kulttuuri, silld kesdaikaan
olosuhteiden katsotaan olevan parhaimmillaan monille ulkona tapahtuville aktiviteeteille.

Kaiken kaikkiaan vuoden kiertokulkuun perustuva rytmi maarittia Suomen maabrin-
diviestintdd todella voimakkaasti (ks. Edensor 2010: 14). Enemmain kuin vuodenaikojen
vilisestd kilpailusta tdssd yhteydessi voidaan puhua kesin dominoivasta painoarvosta.
Ruska-ajan virikkyys ja lumisen talven eksoottisuus tuovat ajoittain vaihtelua limpimien
kesépiivien kuvauksiin, mutta timin kategorian kuva-aiheet jdavit silti selkedsti vihem-
misto6n kokonaisuutta ajatellen. Kesapainotteisuus on ollut hallitseva piirre suomalaisessa
kuvausperinteessi jo pitkain, silld talviset maisemat vakiinnuttivat paikkansa suomalaisessa
maalaustaiteessakin vasta 1890-luvulla (Tiitta 2010: 31). Kesdi korostavia kuvaustapoja on
aikojen saatossa ohjannut my6s kansainvilisen lomakauden sijoittuminen suurimmaksi
osaksi kesikuukausien ajalle (Markkanen 1987: 296-297).

Kuvaston vilittimassa luontodiskurssissa metsd ja ranta toimivat suomalaisen ym-
périston peruselementteind, jotka tarjoavat runsaasti katseen ja tekemisen kohteita niin
luonnossa kuin kaupunkimaisemassakin kontekstissa. Vesist6illd ja metsilld on ldpi his-
torian ollut tirked merkitys suomalaisten arjessa, mikd on nikynyt selvisti my0s taiteelli-
sissa tuotoksissa ja rakentanut siten ndihin ymparistéihin liittyvad kuvaamisen perinnetta.
Maaseudun rauhan kuvaaminen vilittdd miellyttivyyden, nostalgian ja levollisuuden
vaikutelmaa samalla kun koneistetun tyén kuvaaminen loistaa poissaolollaan. Kuvaston
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kokonaisuutta ajatellen Suomi-kuvan tuotanto nojautuu vahvasti luonnonymparistdihin,
jotka tarjoavat kaivattua vastapainoa metropolipuhetta ja kaupunkikulttuuria edustaviin
kuvateemohin nihden.

6.7 Eksoottisuusdiskurssi: erikoisuudet vetovoimatekijoina

Tavoitteellisen brindimielikuvan tuotantoa ohjaa ennen kaikkea erottuvuuden tarve, silld
kansainvilisessi kilpailussa menestyikseen valtion on kyettivi osoittamaan oma ainutlaa-
tuisuutensa (ks. Mayes 2008: 127). Erottautuminen toimii kilpailuvalttina yleisesti ottaen
kaikessa mainosmaisessa viestinnissi, silld ainutlaatuisten ominaispiirteiden katsotaan
lisddvin huomioarvoa ja edistivin siten mainostettavan tuotteen myyntid (Karvonen
1997: 21; Kuusinen 1998: 20). Suomen maabrindiviestinnissi erottuvuutta pyritdin
osoittamaan ennen kaikkea omaperiisten ja erikoisten ominaispiirteiden kautta. Tutkimus-
kuvaston heijastama eksoottisuusdiskurssi ilmenee etenkin ilmastollisesti, mutta toisaalta
my06s kulttuurisesti. Erottuvuutta korostettaessa kansakunnan sisdistd toiseutta tuotetaan
valikoidusti ja harkitusti keskittymalld ennen kaikkea saamelaiskulttuurin matkailullisiin
vetovoimatekijéihin.

Viestinnallisen vaikuttavuuden voimistamiseksi markkinointikuvastojen tuotannossa on
tapana luoda mahdollisimman suuria kontrasteja tuotteiden vilille korostamalla niiden kes-
kindisid eroavaisuuksia ja antamalla mahdollisimman vihén huomiota samankaltaisuuksille
(N6th 2006: 505). Varsinkin matkailualalla korostuu erilaisuuden kokemisen kaipuu, mika
nikyy ennen kaikkea siind, kuinka matkaileva thminen pyrkii I6ytiméan arkiymparistostiin
poikkeavia asioita (Urry & Larsen 2011: 15). Erottuvuuden osoittaminen ei kuitenkaan
aina ole helppoa, silld esimerkiksi pohjoisessa sijaitsevia, harvaanasuttuja alueita yhdistivit
pitkélti samankaltaiset ominaisuudet, minki vuoksi niiden on vaikea erottua edukseen
toistensa joukosta (Hall 2008: 60).

Suomea koskevissa mielipidetiedusteluissa kylma ilmasto mainitaan tyypillisesti ne-
gatiivisena ominaispiirteend (ks. esim. Moilanen & Rainisto 2008: 87; Kolbe 2010: 163),
mutta maabrindiviestinnidssd kylmyys pyritidn kiddntimadn vahvuudeksi, joka tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia erilaisille aktiviteeteille. Etenkin tunturit ja vaarat ovat suo-
sittuja kuvauskohteita seki sellaisinaan ettd aktiviteettien tapahtumapaikkoina: rinteiden
tykkypuut vilittivit katsojalle tunnelmia talvisen maiseman néyttivyydesti ja vetovoi-
maisuudesta (kuva 17). Ilmaston kylmyyttd korostavat kuvaustavat toimivat semiotiikan
osalta indeksisind merkkeind, eli tissd tapauksessa tulevaisuuteen sijoittuvina lupauksina
odotettavissa olevaista asioista (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 38). Runsaslumisuus
osoittautuu talvikuvausten tirkeimmaksi edellytykseksi, mika nidkyy esimerkiksi lumisten
puiden suurena toistuvuutena suomalaista talvea esiteltiessd. Konkreettisten, nimettivien
paikkojen sijaan valkoiset metsit, tunturien muodot, revontulet, sinisen himarin hetket,
auringonlaskut, kelomdkit ja erilaisten ryhmaaktiviteettien harrastajat toimivat talviku-
vausten semioottisina denotaatioina. Aikaisemmin epiakohdaksi mielletty pimeid, jdinen
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Kuva 17. Kun "koskematon” luonto onkin hallittu, kuvausymparistéssa yhdistyvat molempien ulottuvuuk-
sien myonteiset puolet. Hirsimokista kajastuva valo symboloi miellyttavyytta, 1ampda ja suojaa pakkasen
kuorruttaman luonnonmaiseman keskella (Markku Tano / SEK & Grey / Visit Finland).

ja luminen vuodenaika yhdistyy markkinointikuvastoissa mielikuvaan niin kutsutusta
nostalgisesta talvesta (Tervo-Kankare ym. 2013: 292-293).

Talviajan majoitusmahdollisuuksia esitellddn pitkilti luonnonldheisten vaihtoehtojen
kautta, silld esimerkiksi Kemin Lumilinnan jadhotellia sekd luonnon keskelld sijaitsevia
lumisia mokkejd mainostetaan ideaalisina kuvauskohteina. Saariselin yhteydessd esiin
nousee erityisesti Kakslauttasen lasi-iglukyld, joka omalta osaltaan korostaa pohjoisen
eksotiikan vaikutelmaa. Arktisen luonnon kylmyyttd ja modernien majoitustilojen limp6a
ilmentavit kuvaustavat perustuvat semiotiikan osalta paradigmaattisiin merkkeihin, jotka
saavat arvonsa nimenomaan suurten vastakohtaisuuksien kautta (vrt. Mick 1986: 97; Rose
2012: 119). Tunnelmalliseksi sdddetty sisdvalaistus ja talviajan pimeys kertovat katsojalle
tavoitelluista elimyksistd. Kuviin liitetddn mielikuvia revontulien ja tihtien tarjoamista
luontokokemuksista, mutta toisaalta jo pelkkd luonnon hiljaisuus luo oman leimansa
niille kuvaamisen tavoille.

Ylipditidn talvea esiteltdessd kuvaston maantieteellinen painopiste siirtyy selvisti kohti
Lappia. Lapista kertovat kuvaustavat tukevat Shieldsin (1991: 260) tekemid havaintoja
siitd, kuinka valtioiden sisdisid paikkoja on tapana vastakohtaistaa toisiinsa ndhden. Tie-
toisestl tuotettavat kontrastit voivat ilmeti eri tavoin, esimerkiksi sivilisaation ja luonnon,
keskuksen ja periferian seki yhteiskunnallisen jirjestyksen ja karnevaalisuuden vilisten
erojen muodossa. Esimerkiksi Kanadan pohjoisosat toimivat maan myyttisend ydinalueena
ja samaan aikaan alue ndhdéin toiseuden tilana kanadalaisen kansankulttuurin tilallista
jarjestystd katsottaessa. Kaupungistuneeseen ja kulttuurisesti kehittyneempiin etelddn
verrattuna maan harvaan asutut pohjoisosat saavat timinkaltaisessa esittdmisen tavassa
tdysin pédinvastaisen roolin (Shields 1991: 4).

Suomen kohdalla Lapin kulttuurinen asema vastaa suurelta osin Shieldsin ajatusmallia.
Eksoottisuusdiskurssiin yhteydessd niyttiytyvd luonnonympdristd tuntureineen, lumisine
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maisemineen, revontulineen ja poroineen toimii maakunnan tirkeimpini vetovoimateki-
jand. Ndmi semioottiset merkit ilmenevit Lapin nikyvimpind symboleina, jotka vilittdvit
stereotyyppisid mielikuvia alueen ominaispiirteistd (vrt. Smith 2005: 404). Toki Lappiin
yhdistyy my6s sen omaleimainen kulttuuri, mutta niissikin yhteyksissd kuvaamisessa luo-
tetaan tietynlaiseen vastakohtaisuuteen. T4ll6in alueen uniikkia luonnetta ja eroa muuhun
Suomen korostetaan tietoisesti. Erottuvuus ja omaleimaisuus lisidvit eksoottisuuden
vaikutelmaa ja edistdvit sitd kautta alueen matkailullista merkitysta.

Eksotiikkaa ja matkailullista vetovoimaa korostettaessa taivaalle sijoittuvat luonnonniy-
telmit kertovat pohjoisen sijainnin takaamista olosuhteista. Revontulikuvia esiintyy lihes
jokaisessa yksittdisessd maisemia sisdltdvissd kuvastossa ainakin yhden kerran. Taivaalle
sjjoittuva virikds luonnonilmié on ainoastaan hyvin pohjoisille (ja eteldisille) alueille tyy-
pillinen, miki osaltaan korostaa sen saamaa painoarvoa. Taivaalla loistavat virit, tunturit ja
lumi kuuluvat ndissid kuvissa kiintedsti yhteen. Toisaalta revontulet kuvataan tunturejakin
yleisemmin metsissd, jolloin lumiset puut ilmentdvit omalta osaltaan kylmdi ilmastoa.
Vaikka konkreettisia maantieteellisid paikkoja ei yleensd nimetikddn, kuvat yhdistetddan
julkaisuteemojen kautta useimmiten aina pohjoiseen Suomeen ja talveen. Maabrindivies-
tinndn kannalta revontulikuvien katsotaan lisddvin suomalaisen luonnon houkuttelevuutta
ja tuovan tirkedn ulottuvuuden etenkin Lapin matkailuun.

Kun arkisia asioita katsotaan ulkomaalaisen silmin, ne voivat siséltdd paljon tavanomai-
suudesta poikkeavia erikoisia piirteitd. Esimerkiksi kuvat jddnmurtajista herittivit runsaasti
kiinnostusta ulkomaisessa yleis6ssi jo maailmansotien vilisend aikana (Lihteenkorva &
Pekkarinen 2004: 82). Tuohon aikaan jadgnmurtajien haluttiin symboloivan Suomen yhteyttd
ulkomaailmaan ja hilventivin eristyneeseen kansakuntaan liittyvid mielleyhtymid (Linkola
2013: 181). Toisaalta my6s 2010-luvun viestintimateriaaleissa Kemin edustalla sijaitseva
Jddnmurtaja Sampo nihddin tirkednd matkailullisena vetonaulana ja siksi kiinnostavana
kuvauskohteena. Pohjoinen sijainti ja Perimeren suhteellisen suuri jadvarmuus takaavat
otolliset liht6kohdat talvisen elimyksellisyyden korostamiselle. Kokemuksellisuuteen ja
kylmiin olosuhteisiin viitataan jidnmurtajan kannella maisemaa ihailevien tai avannossa
sukelluspuvuissaan kelluvien ihmisten kautta. Jadnmurtaja ilmenee kuvastossa eksoottista
vaikutelmaa heijastavana kuvauskohteena, joka omalta osaltaan ilmentdd Pohjois-Suomen
matkailutarjontaa. Jadn mairi ja ryhmématkailijoiden limpdhaalarit toimivat tavoitteellisina
merkkeind, jotka viittaavat konnotatiivisen merkitystason osalta arktisuuden matkailulli-
seen vetovoimaan.

Etnisyydestd kertovat kuvat luovat rajoja yhteiskunnassa eldvien kulttuuriryhmien vilille
ja tuottavat stereotyyppisid kuvauksia tietyistd kansanosista. Kriittisen diskurssianalyysin
kannalta kyse on kiinnostavista valta-asetelmista, joissa vallitsevan kulttuurin edustajat
voivat representoida yhteiskunnallisia ryhmid haluamallaan tavalla (ks. Buzinde ym. 2006:
707-710). Kansainvilisissd markkinointimateriaaleissa korostetaan usein sivistyneen mat-
kailijan ja eksoottisen toiseuden vilisid kohtaamisia, jolloin osapuolten vilinen kontrasti
toimii tavoiteltavana mielleyhtymind (Cohen 1995: 415). Niissi tapauksissa kuvatuista
paikallisista muodostuu erddnlaisia kulttuurisia merkkeji, joita on mahdollista tulkita osana
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avautuvaa maisemaa (Dann 1996: 70-71). Ennen kaikkea kyse on toiseutta uusintavasta
cksotismista, jonka yhteydessd kuvauskohteet esitetddn tarkoituksella vieraiksi. Eksoot-
tisuutta ilmentivit thmiset on tapana kuvata vakiintuneiden, itseddn toistavien mallien
mukaisesti sen sijaan, ettd heiddn kulttuurissaan tapahtuvalle muutokselle ja kehitykselle
annettaisiin tilaa. Tdssd mielessd kuvattujen thmisten halutaan vahvistavan heistd luotua
stereotyyppistd mielikuvaa (Niskala & Saarinen 2009: 8-12).

Kulttuurierojen esiintuonti tapahtuu usein yksinkertaistettujen tai osittain jopa alisteis-
ten representaatioiden kautta. Valtakulttuuri saattaa pahimmassa tapauksessa hyodyntid
vihemmistékulttuureihin liittyvdd eksotiikkaa juuri haluamallaan tavalla ja kdyttdd heistd
luotuja yksinkertaistuksia hyvikseen yleisén mielenkiinnon herittdmiseksi (Borgerson
& Schroeder 2002: 571-584). Toiseutta korostavat hierarkiasuhteet ja poissulkemisen
kiytinnot voivat aiheuttaa sen, ettd branddystydssd painotettava nikékulma koetaan
epioikeudenmukaiseksi joidenkin kulttuuristen ryhmien keskuudessa (Kaneva & Popescu
2014: 509). Pahimmillaan ndissd yhteyksissd voidaan puhua jopa toiseuden tuotteistami-
sesta, jonka padmairdnd on saavuttaa taloudellista hy6tyd luomalla halutunlaisia repre-
sentaatioita tietyistd kulttuurisista ryhmistd (Buzinde ym. 2006: 712; ks. my6s Kaneva &
Popescu 2014: 508).

Monien muiden alkuperiiskansojen lisdksi my6s saamelaisista on luotu runsaasti repre-
sentaatioita matkailunedistdmistarkoituksessa (Buzinde ym. 2006: 712, 723). Saamelaisuu-
den esittdmiselld on hyvin pitkille historiaan ulottuvat juuret, silld perinteisten pukujensa
kautta erottautuneita pohjoisten alueiden asukkaita esitettiin kuvallisesti jo 1600-luvulla
(Hiyrynen 2005: 13). Toisaalta saamelaiset eivit missddn vaiheessa padsseet esille suomalai-
sen maalaustaiteen tirkeissa teoksissa, mika osaltaan kertoo heidin asemastaan kansallista
identiteettid rakentavassa kuvausperinteessi (Palin 1999: 225).

Tutkimusaineiston saamelaisista kertovissa kuvissa lapsia esitetddn siind missd aikui-
siakin, mikd toimii osoituksena kulttuurin jatkuvuudesta. Semioottisen tulkinnan osalta
saamenpuku ilmenee selkednd symbolisena merkking, jota valtakulttuurin edustajat pyr-
kivit hyddyntimiin markkinointitarkoituksissa haluamallaan tavalla. Puvun ndyttivyys,
virikkyys ja ainutlaatuisuus lisddvit kulttuurisen toiseuden ja eksotiikan vaikutelmaa. Saa-
melaisuuden esittelyssd huomattavaa on my6s tapa kuvata vihemmistokulttuurin edustajia
nimenomaan luonnonympiristdssi, milld halutaan osoittaa heididn sidostaan pohjoiseen
luontoon (kuva 18). Havaintoa voidaan pitdd jossain mairin odotettuna, silld saamelaisten
tiivistd luontosidosta on korostettu heiti esittdvissd kuvissa jo kauan (ks. Jokela & Linkola
2013: 269). Niissa tapauksissa Lappi esittaytyy eznisend maisemana, joka perustuu erityisesti
matkailumainonnassa rakennettavaan mielikuvaan saamelaisten ja ympirdivin luonnon
tiiviistd yhteydestd (Saarinen 1999: 85). Kuvastossa etenkin poronhoito yhdistetddn tiukasti
saamelaisuuteen, jolloin tarkoituksena on kuvata kaksi eksoottista asiaa yhdelld kertaa ja
muodostaa vahva yhteys niiden tekijéiden vilille. Poronhoidon ja saamelaisuuden vilistd
sidosta korostetaan siitikin huolimatta, ettd nykyisin suuri osa saamelaisista saa padtulonsa
palveluista (ks. Humphreys 2012: 13).
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Kuva 18. Saamelaista kulttuuria edustava ihminen toimii Suomi-kuvastossa kulttuurisen monimuotoisuuden
tarkeimpana ilmentymana. Stereotyyppisessa esittdmisen tavassa saamelaiset yhdistetdan poronhoitokult-
tuuriin ja Lapin luontoon (Mikko Ryhanen / Visit Finland).

Saamelaisuus, kuten perifeeriset kulttuurit yleisemminkin, kirsivit yhi enemman siitd,
ettd ne eivit ole ominaispiirteiltddn yhtid erottuvia kuin aikaisemmin, koska ne ovat saa-
neet nikyvid vaikutteita linsimaisesta kulttuurista (Hannerz 1991: 126). Vaikka saame-
laisten elimintapa onkin tullut lihemmiksi valtavdeston jakamaa kulttuuria, heidit on
perinteisesti mytologisoitu luonnonldheiseksi alakulttuuriksi, jonka yhdistivina tekijind
on toiminut niin kieli, syntyperd kuin perinteiset elinkeinotkin (Ollikainen 2005b: 30).
Kulttuurin ainutlaatuisuutta ja matkailullista potentiaalia korostaa saamelaisten asema
ainoana alkuperiiskansana EU:ssa (Helminen 2003: 11). Kuvaston tuotannon kannalta
saamelaisuutta edustava ihminen on suomalaisesta kulttuuridiversiteetisti kertova symboli,
jonka rooli ilmenee etenkin matkailun kannalta positiivisena tekijind. Muista Suomessa
asuvista vihemmistGistd poiketen saamelaisiin on yhdistettivissa runsaasti Suomi-brindin
vetovoimaisuutta konnotoivia mielleyhtymia.

Suomen eksoottisia piirteitd esiteltdessd myos joulukulttuurista kertovat semioottiset
merkit asettuvat kuvastossa hyvin suureen rooliin. Runsaasti nikyvyytti saava joulupukin
hahmo on hyvi esimerkki mytologisesta kertomuksesta, jota on pyritty hyodyntimain
my06s paikkojen brindidystoiminnassa mahdollisimman tehokkaasti (Hall 2008: 63). Suo-
malaisen joulupukin olemuksessa ja tarinassa on tapahtunut suuri muutos aikojen kulues-
sa, silld nykyistd joulupukkia edeltidnyt, eldiinhahmon muotoon pukeutunut kekripukki
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kiersi kodeissa hakemassa uhrilahjoja sadonkorjuuajan jilkeen loka-marraskuussa. My6s
Nuuttipukki kiersi aikoinaan kodeissa ruoan ja oluen perissd Nuutin pdivind tammikuun
alkupuolella. Eldinhahmoina esiintyneet pukit alkoivat 1900-luvun alussa kuitenkin kor-
vautua linsimaisella joulupukin hahmolla. Nykyinen joulupukki sai esikuvansa 1920-luvun
Yhdysvalloissa ja se vahvistui voimakkaasti, kun Coca-Cola alkoi kidyttid pukkisymbolia
omassa markkinoinnissaan (Kovanen 2005: 116).

Suomalaisen joulupukin tarina alkoi muotoutua 1920-luvulla, kun Markus Rautio
puhui radiossa Korvatunturilla eldvisti joulupukista. Idean jatkokehittelijind toimi Niilo
Tarvajirvi, joka toi esille ajatusta suomalaisesta joulupukin maasta, joka ottaisi vaikut-
teensa Disneylandista. Vuosikymmenid myohemmin niisté visioista tuli todellisuutta, kun
Joulupukin pajakyld aloitti napapiirilli vuonna 1985 ja Santa Park avasi ovensa vuonna
1998 (Kovanen 2005: 116). Ndmi matkailijoille suunnatut kohteet toimivat esimerkkini
keinotekoisista paikoista, jotka ovat saaneet alkunsa tuotetusta identiteetistd ja joiden
perustamisen taustalla piilee ajatus kaupallisesta menestyksestd (ks. Luoto 2008: 176).

Tutkimuskuvaston mukaan joulun aika on tirked osa suomalaista talvea ja sen yhtey-
dessd joulupukki on tutuin ja kéytetyin yksittdinen symboli (kuva 19). Viestinnillistd arvoa
voimistaa se, ettd kyse on vaikuttavasta fantasiahahmosta, joka tunnetaan laajasti ympari
maailman. Joulupukkia kuvataan tyypillisesti joko metsimaastossa, hirsimokkia vasten tai
vaihtoehtoisesti limpimissi sisdtiloissa. MyOs koiria ja poroja liitetddn joulupukkikuviin,
milld halutaan selvisti korostaa talvisen luonnon, lumen ja pohjoisuuden merkitysta. Itse
hahmon olemus vaihtelee hyvin vastaanottavaisesta ja iloisesta vakavaan ja joskus jopa
hieman etiiseenkin, miki avaa mielenkiintoista tulkittavaa semioottisen kolmannen met-
kityksen ndkokulmasta. Ensimmadisen merkityskerroksen, lahjoja jakavan vanhan miehen
ja toisaalta hahmoon liitetyn symbolitason, hyvintekijyyden ja tarinallisuuden lisdksi
pukin olemuksesta on havaittavissa Barthesin kuvailemia “pakenevia” tai ”ylimadrdisia”
merkityksid (ks. Rojola 1993: 133-134; Barthes 1993a: 138), jotka ilmenevit kuvatun
hahmon kehollisuuden ja etenkin ilmeiden vilitykselld (ks. Sobchack 2004). Joulupukin
kuvaamisessa vilittyy ajoittain vaikutelma etiisestd, vakavasta ja jossain méirin jopa pe-
lottavastakin hahmosta, miki ei vélttimattd ole intentionaalista, tuottajien tarkoittamaa
(ks. Barthes 1993a: 137-138), mutta joka osaltaan lisdd joulupukin hahmoon liitettdvia
karismaa ja auktoriteettia, isillisyyttd ja uskottavuutta.

Kaiken kaikkiaan Lappi on saanut suurta etua ollessaan yksi ensimmdisistd alueista,
joka on hy6dyntinyt joulupukin hahmoon liittyvdda matkailupotentiaalia. Rovaniemelle
on muodostunut maan suurin joulupukkiin ja joulukulttuuriin liittyvd keskittymd, jonka
yhteydessi joulupukin brindi on ndkynyt hyvinkin nidkyvisti (Hall 2008: 61). Rovaniemen
lisdksi samaa kulttuurista vetovoimaa on alettu hyddyntdd monissa muissakin paikoissa
ympiri Lappia ja lihialueita, mikd on nikynyt voimistuneena kilpailuna eri alueiden vililld
(Hall 2008: 61; 2014: 29). Itse asiassa joulupukkiin liittyvd matkailullinen vetovoima on
antanut sysdyksen koko Lapin tuotteistamiselle eksoottisena ja houkuttelevana matkailu-
kohteena (Raento 2009: 142). Toisaalta Rovaniemen lisdksi my6s Turku mainostaa olevansa
Suomen joulukaupunki (Christmas city of Finland) ja my6s Turun tapauksessa autenttisuutta
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Kuva 19. Ideaalitilanteessa joulupukin hahmon kuvaamisessa korostetaan lumesta, kylmyydesta ja mai-
seman muodoista valittyvaa Lapin eksotiikkaa. Jaatynyt Yllaksen Kesankijarvi kumpuilevine tunturimai-

semineen tarjoaa ihanteellisen paikan tdman kuvaustavan toteuttamiseksi (Jani Karppa / Flatlight Films /
Visit Finland).

pidetdin keskeisend osana kokemusta. Kahden joulukulttuuriin panostavan kaupungin
tilanne kertoo omaa kieltddn joulukulttuurin suuresta merkityksestd paikan brindiyksen
ja kilpailukyvyn kannalta (Hall 2008: 62).

Vaikka monet paikat ovatkin hytyneet jouluun liittyvistd matkailupotentiaalista omassa
brindédystoiminnassaan, ndiden toimien uskottavuuteen on syyta kiinnittdd erityisen suurta
huomiota. Pitkilld aikavililli menestystd on luvassa vain, mikili brindi perustuu paikallisten
ja aitojen vahvuuksien varaan. Yksi suuri uhkatekija monille alueille on ilmastonmuutos,
joka saattaa nopeasti hévittdd kaiken aitouden niistd ympdristollisistd ominaisuuksista,
joiden varaan joulukulttuurin katsotaan rakentuvan (Hall 2008: 63). Nykyidn matkayhtiot
huomioivat kohdevalinnoissaan yhi enemmin paikan autenttisuuteen ja hyddykkeistymi-
seen liittyvid asioita, miké osaltaan vaikuttaa joulupukin merkitykseen brindéystoiminnan
kannalta. Kaikista tirkeintd brindittivin paikan kannalta on se, ettd mielikuvat ympa-
rist6On liittyvistd olosuhteista todella toteutuvat paikan pdille saavuttaessa. Havupuut,
valkoinen lumi ja porot ovat tirked osa sitd kuvastoa, joka rakentaa ihmisten ymmarrysti
niin kutsutusta oikeasta joulusta (Hall 2008: 63; 2014: 23-33; Tervo-Kankare ym. 2013:
311). Ilmastonmuutoksesta ja vihentyneestd lumivarmuudesta johtuen matkanjirjestéjit
ja yrittdjat ovat suunnanneet katseensa lisddntyvissd madrin Rovaniemed pohjoisempana
sijjaitseviin matkakohteisiin (Tervo-Kankare ym. 2013: 312).
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Joulupukki ei kuitenkaan ole ainoa fantasiahahmo, jonka kautta pyritidn edistimiin
Suomi-brindin vetovoimaa, silli myds muumit toimivat omanlaisinaan eksoottisuuden
ilmentymind, jotka liitetddn aktiivisesti Suomeen ja suomalaiseen kulttuuriin. Naantalia
esiteltdessd valtaosa kuvista sijoittuu Muumimaailmaan, perheille suunnattuun fantasiapaik-
kaan, jossa kirjoista ja televisiosta tutut hahmot ovat matkailijoiden tavattavissa. Kuvien
mukaan paikka tarjoaa elimyksid etenkin lapsille, silli hahmojen olemus seki televisio-
sarjan kuvitusta mukaileva milj66 pyrkivit vakuuttamaan katsojaa paikan vetovoimaisuu-
desta. Muumimaailman konnotatiivinen ulottuvuus valittid mielleyhtymid lapsiperheille
suunnatusta kohteesta, jossa potentiaaliseen matkailukokemukseen yhdistyy menestyvin
suomalaisen kirjallisuuden elementit.

Muumimaailma on myds erinomainen esimerkki paikasta, joka on kehitetty suoranai-
seksi turistisen katseen kohteeksi. Tdminkaltaisissa paikoissa visuaalisuudelle annetaan
ylivalta ja katseen kohteena olevat objektit harkitaan tarkasti etukiteen. Myds muiden
aistien tekemid havaintoja kontrolloidaan miellyttivyyden maksimoimiseksi, minka vuoksi
esimerkiksi paikan hajut ja tuoksut ovat niissd tapauksissa etukiteen suunniteltuja omi-
naisuuksia (Urry & Larsen 2011: 124-125). Kohteen arvo syntyy suurelta osin interteks-
tuaalisten merkitysyhteyksien kautta, silld katsojan tietimys kirjojen, tv-sarjan tai muiden
formaattien vilittimistd muumikertomuksista asettuu tulkinnan kannalta avainasemaan.
Niin ollen muumit saavat merkityksensd kulttuurisen kierron kautta, jolloin kulttuurin
vilittimat merkitykset korostavat kohteen arvoa matkailukohteena. Lisdksi Muumimaa-
ilman yhteydessd on havaittavissa mielenkiintoinen kontrasti suomalaisista maisemista
vaikutteensa saaneen kuvituksen ja japanilaisen tv-sarjan visuaalisen ulkoasun vililla.
Kuvitteellisen Muumimaailman ymparistolld on sanottu olevan yhteisid piirteitdi my6s
suomalaisen luonnon kanssa, silld esimerkiksi Muumitalon kerrotaan saaneen vaikutteita
Janssonin lapsuuden ympirist66n vahvasti liittyneesti Pellingin vanhasta majakasta (Ny-
man 2001: 109; Hinninen 2005: 62).

Suomen ja suomalaisuuden ainutlaatuisuutta korostavia piirteitd tuodaan toki esiin
my0s valtavieston keskuudesta. Kuvastossa kerrotaan suomalaisiin yhdistetystd ominais-
piirteestd, luovasta hulluudesta, joka kddnnetddn myonteisid mielleyhtymid heijastelevaksi
attribuutiksi. Toisaalta luova hulluus miellettiin mahdolliseksi vetovoimatekijiksi jo Suo-
men maabrindi-identiteettid suunnitelleen kulttuuritydryhmin ideapajoissa (Heino 2015:
304), mikd mySs osaltaan kertoo kisitteen merkityspotentiaalista. Kansallista erottuvuutta
korostava ominaispiirre nikyy konkreettisesti maaseudulla jirjestettivissid kesdajan ta-
pahtumissa ja kilpailuissa, jotka kerdivit paikalle isoja yleis6jd ja joihin on kohdistunut
aikojen saatossa my6s runsaasti kansainvilisti kiinnostusta (Hannula & Markkanen 2008:
41; Jimsd & Snyder 2012: 3).

Siind missd ooppera ja teatteri edustavat kuvastossa suomalaista korkeakulttuuria ja
vilittivit vaikutelmaa kivijoidensd kulttuuripddomasta, sivistyneestd mausta ja korkeasta
yhteiskunnallisesta statuksesta (Purhonen ym. 2014: 249), ndiden aiheiden vastapainoksi
kuvastossa on mukana myds hienostelemattomampia ja kansanomaisempia kulttuurin
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muotoja. Maabrindiviestinnissd hyddynnetddn hipeilemittd perin suomalaisiksi viitet-
tyjd "hulluja tapahtumia” kulttuurisina erottuvuustekijoini ja sitd my6td mielikuvatyon
valttikortteina. Semiotiikan osalta luovasta hulluudesta kertovat kuvaustavat edustavat
selkeitd symbolisen tason merkkeji, joiden tulkinnallinen ymmartiminen vaatii kulttuu-
rista tietopohjaa ja toisaalta myOs kuvien luentaa ohjaavaa tekstisisdltéd. Eukonkannon
ja suojalkapallon kansainviliset mestaruuskisat ovat nakyvimpid esimerkkeji siitd, kuinka
suomalainen hulluus, litkunnallisuus ja voitontavoittelu yhdistyvit maakuvan edistimistyon
kannalta kiinnostaviksi tapahtumiksi.

Kokonaisuudessaan kuvaston vilittima eksoottisuusdiskurssi rakentuu sekd ilmastoteki-
joiden ettd kulttuuristen omaleimaisuuksien varaan. Arktiset talviolosuhteet, kylmyys, run-
saslumisuus ja pimeys takaavat tykkypuiden, valkoisten metsien ja tuntureiden savyttamit
talvimaisemat, runsaat aktiviteettimahdollisuudet ja revontulet, joiden havainnoimiseksi
kodikkaat talvimoékit ja modernit lasi-iglut tuovat toivottua mukavuutta. Suomalaisen
kulttuurin osalta saamelaisten edustama toiseus, joulukulttuuriin liittyvit kuvaustavat ja
etenkin joulupukin hahmo ilmenevit matkailullista kiinnostavuutta lisddvind tekijoin.
Kansallista omaleimaisuutta ja erottuvuutta korostettaessa tapana on hyédyntid myos
erikoisiin tapahtumiin ja kiytintoihin liittyvid kuvaustapoja, jolloin suomalaisten outous”
ja ”hulluus” ilmenevit kuvastossa kulttuurista eksoottisuutta korostavina ominaispiirteina.

Matkailun edistimiskeskuksen (Modernit humanistit 2014) teettdmin tutkimuksen
mukaan Suomeen kohdistuvan matkailun tirkednd kohderyhmini ovat niin kutsutut
modernit humanistit, jotka janoavat matkoiltaan seikkailuja, uudenlaisia paikkoja, pai-
kallisen kulttuurin arkisia muotoja ja erikoisuuteen pohjautuvia elimyksid. Koska tihin
matkailijasegmenttiin kuuluvan edustajan katsotaan jo ndhneen maailman tunnetuimmat
suurkaupungit, Suomen uskotaan tarjoavan uteliaalle matkailijalle paljon vaihtoehtoisia ja
ainutlaatuisia kokemuksia. Juuri tistd syystd omaperiisyytti ja eksoottisuutta pidetddnkin
Suomen kohdalla tirkeind matkailubrindin vetovoimatekijéind (Modernit humanistit
2014: 3—7), mikd on selvisti havaittavissa my6s edustuskuvaston sisiltod tarkasteltaessa.

Omaperiisyyttd korostettaessa tdytyy kuitenkin muistaa ilmién varjopuoli. Syksylld
2015 kiyty kiista saamelaisten ja VisitFinlandin vililld toimii hyvind esimerkkini siit,
miten saamelaisuuden tuotteistamisessa saatetaan ajoittain nojautua litkaa epiaitoihin
ominaisuuksiin. Lapin matkailuprofiilin parantamiseksi tuotetulla 700 days of polar night
magic -videolla saamelaiset esitettiin “likaisina, villeind metsineldimini”, jotka olivat ”pu-
keutuneet feikkisaamenpukuihin ja tanssivat laavussa tulen ymparilld.” (Aikio ym. 2015).
Videon tapa vahvistaa epdaitoihin stereotypioihin perustuvia kuvauksia heritti suurta
artymystd saamelaisissa, minki johdosta videota vaadittiin muutettavaksi realistisempaan
suuntaan (Aikio ym. 2015). Kriittisen reagoinnin johdosta VisitFinland my6s toteutti
saamelaisedustajien vaatimuksen ja poisti videolta saamelaisia loukanneita kohtia (Wesslin
& Alajdrvi 2015). Asiaan otti kantaa myOs yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimid, joka
kehotti videoiden tuottajia huolehtimaan saamelaisten kulttuurisista oikeuksista ja edisti-
miin matkailullisia tavoitteita yhteistyOssi alkuperiisvieston kanssa (Lakkala 2015). Kuten
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timd esimerkki osoittaa, eksoottisuuden hyédyntiminen matkailumarkkinoinnissa vaatii
kuvastojen tuottajilta hienovaraista tasapainoilua erikoisiin ominaispiirteisiin ja autentti-
suuteen perustuvien esittdmisen tapojen valilld.

6.8 Aktiivisuusdiskurssi: toiminnallisuus matkailuvalttina

Ennen kaikkea matkailullisen vetovoimaisuuden voimistamiseksi maabrindiviestinnin
kuvastoissa painotetaan toiminnallisten aktiviteettien monipuolista valikoimaa ja luodaan
mielikuvia vapaa-ajan toimintojen takaamista elimyksistd. Toiminnallisuus ja liike ndyt-
taytyvit kuvastossa tirkeind katseen kohteina, jotka perustuvat suomalaisten arvostamiin
harrastamisen muotoihin. Aktiivisuutta korostavien kuvaustapojen tarkoituksena on saada
ulkomaalaiset kohdeyleis6t samaistumaan kuvattujen ihmisten asemaan ja kiinnostumaan
sitd kautta Suomen matkailutarjonnasta aikaisempaa enemmain.

Matkailumarkkinoinnin kannalta tapahtumat toimivat tirkeind mielikuvien vilittdjina,
silld suositut kulttuuri- ja urheilutapahtumat voivat parhaassa tapauksessa vahvistaa pai-
kan tai alueen imagoa (Kotler & Gertner 2002: 255). Tutkimuskuvastossa tapahtuma- ja
juhlakuvien kategoria saa kuvausmairien perusteella runsaasti huomiota, miki osaltaan
kertoo tihdn teemaan kuuluvien kuvien merkityspotentiaalista. Musiikkitapahtumista
kertovat kuvat pitdvit sisillidin monipuolista tarjontaa metallimusiikin, kansanmusiikin,
oopperan ja lavatanssien vililtd. Musiikkitapahtumia esiteltiessd selked pddpaino on
kuitenkin nuorekkaissa keséfestivaaleissa, jotka ovat kivijdprofiilinsa perusteella etenkin
18-34-vuotiaiden suosiossa (Purhonen ym. 2014: 269).

Porti Jazz on kuvaston perusteella yksi tirkeimmistd suomalaisista kesitapahtumista.
Festivaalista kerrottaessa suuria yleisomassoja hyédynnetiin usein visuaalisina tehokeinoi-
na. Semioottisesti tulkittuna laaja yleisomeri siséltdd indeksisia viittaussuhteita kuvattavan
tapahtuman suosioon. Kuvissa nikyvien ihmisten pdét6s osallistua tapahtumaan toimii
omanlaisenaan osoittimena festivaalin kiinnostavuudesta. Kuva-aineiston kokonaisuutta
ajatellen suuriin yleisémassoihin perustuvat kuvaustavat edustavat selvisti vastakohtaista
esittimisen tapaa muuten hyvin rauhalliseen kuvastoon nihden (kuva 20). Pori Jazz on
saavuttanut suuren suosion suomalaisen yleisén keskuudessa ja lukeutunut 2010-luvun
alkupuolella joka vuonna maan kolmen suurimman festivaalin joukkoon sekd myytyjen
lippujen etti kokonaiskdvijiméirin perusteella (Finland Festivals 2014; Purhonen ym.
2014: 268).

Musiikkitapahtumien joukosta erottuu my6s muita kesifestivaaleja. Raskaaseen musiik-
kiin keskittyvi Tuska-festivaali, Helsingin Flow-festivaali, Seindjoen Provinssirock, Joen-
suun losaarirock ja Oulussa jirjestettivit Ilmakitaransoiton MM-kisat kertovat katsojalle
monipuolisesta tapahtumatarjonnasta. Festivaalikuvien kuvausobjekteina hyddynnetdin
tunnelmasta nauttivaa yleis6d, lavalla soittavaa yhtyetti, poseeraavaa juhlakansaa, esiin-
tyjid tai ilta-ajan ilotulitusta. Niissd yhteyksissd nuoruuden ihannointi korostuu erityisen
selvisti, mika osaltaan kertoo festivaalikuvien tavoitteellisesta kohdeyleis6std. Vaikka kyse
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Kuva 20. Kollektiivisen katseen kohde. Pori Jazz -musiikkifestivaali tarjoaa kuvaston tuottajille mahdollisuu-
den sisallyttaa ihmispaljoutta muuten hyvin rauhalliseen edustuskuvastoon (Visit Finland).

on ennen kaikkea kollektiivisen katseen tapahtumista, silti kuvien fokukseen nostetaan
usein my6s yksittiisid festivaalivieraita, jotka vélittdvit vaikutelmaa ystdvyydestd, kesiisestd
yhdessiolosta ja vapautuneesta tunnelmasta. Varttuneemman kivijikunnan suosimista
(ks. Purhonen ym. 2014: 269) tapahtumista Savonlinnan Oopperajuhlat saavat kuvastossa
eniten nikyvyyttd, mutta toisaalta my6s muualla Suomessa jirjestettdvit ooppera-esitykset
nousevat ajoittain esiin. Niin ikddn monet yksittdiset konsertit, kuten esimerkiksi Kaus-
tisen ja Kuhmon kesiiset musiikkitapahtumat saavat muutamissa yhteyksissi nikyvyytta.

Aktitvisuusdiskurssin sisdlt6d tarkasteltaessa oopperaesityksistd kertovat kuvat toimivat
symbolisina korkeakulttuurin merkkeini ja edustavat tavoitteellista kontrastia perinteisille
kesifestivaaleille, joiden massakulttuuriluonne vilittdd vaikutelmaa kansanomaisuudesta
ja siten niin kutsutusta matalamman kulttuurin muodosta. Jaottelu perustuu 1800-luvun
lopulla alkaneeseen tapaan erotella alemman luokan suosima populaarikulttuuri esteettistd
makua, dlykkyytti ja sivistyneisyyttd osoittavasta korkeakulttuurista, jota eliitti on aikojen
saatossa hyodyntinyt erottautumisen vilineend suhteessa muihin kansanosiin (Purhonen
ym. 2014: 23). Suomalaista kulttuuritarjontaa esiteltdessd Savonlinnan Oopperajuhlat ovat
nikyvin esimerkki tapahtumakokonaisuudesta, joka on profiloitunut korkeakulttuurista
kiinnostuneen kansanosan juhlaksi ja nayttaytymispaikaksi (Purhonen ym. 2014: 269-270).
Samalla Oopperajuhlien kuvaaminen vilittdd sanomaa tapahtuman kansainvilisestd tunnet-
tavuudesta ja hienoista puitteista vanhassa linnamiljodssa. Esityksid kuvattaessa esiintyjien
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asuilla, ilmeilld ja eleilld pyritddn korostamaan mielleyhtymiéd tapahtuman visuaalisesta
vaikuttavuudesta.

Oopperaesitysten kontekstuaalinen sijoittuminen vaikuttaviin puitteisiin lisdd tapahtu-
makokonaisuudesta kertovien kuvien kdyttOpotentiaalia maabrindiviestinnin vetovoima-
tekijoind. Korkeakulttuuria edustavan oopperan yhdistyminen historiallista arvokkuutta,
tarinallisuutta ja kulttuurillista omaleimaisuutta huokuvaan, 1400-luvulla rakenteille laitet-
tuun Olavinlinnaan on tirkei tekijd viestinnallisen vaikuttavuuden kannalta. Tapahtumasta
kertovien kuvien arvoa lisdd entisestdin linnan sijainti luonnon ymparéiméssd miljodssi,
jossa metsien ja Puruveden muodostama jarvimaisema esitetddn parhaimmillaan. Kaikki
ndmi tekijit muodostavat semiotitkan sanastoa hyédyntien syntagmaattisen kokonais-
vaikutelman, jonka merkityssisiltd rakentuu toisiaan tukevien merkkien muodostamista
suhteista (ks. Rose 2012: 119). Samalla opperajuhliin liittyvit kuvaustavat toimivat oman-
laisinaan esimerkkeind suomalaisen kulttuurin ja luonnon muodostamasta symbioottisesta
suhteesta.

Aktiivisuus vilittyy kuvastosta my6s liikenndintiin viittaavien kuva-aiheiden kautta.
Lentokentisti ja lentolitkenteestd kertovissa kuvissa Helsinki-Vantaan merkitys yhteytend
ulkomaailmaan korostuu erityisesti. Yleisesti ottaen lentoasemat toimivat globalisaation
ja kansainvilisen liikkuvuuden symboleina, joiden yhteydessd my6s ihmisten kehollisuus
nousce selkedsti esille (Cresswell 2006: 224). Tutkimuskuvastossa kehollisuutta tuodaan
esiin matkustamisen miellyttivyyttd korostamalla: lounge-alueet, myymalit, ruoka- ja
juomatarjonta sekd aikaisemmin Helsinki-Vantaalla toiminut lentokenttikylpyld ovat
nikyvisti mukana timdn aineiston kuvissa. Ajanvietto lounge-tiloissa vilittdd tunnelmaa
kiireettémyydestd, mukavuudesta ja hiljaisuudesta usein hektiseksi mielletyssa lento-
kenttdkulttuurissa. Lentoasemien kansainvilistd ulottuvuutta korostetaan eri etnisyyksid
kuvaamalla. Ihmispaljous ja toisaalta mielikuvamatkoille ohjaavat lihtevien lentojen taulut
ovat nakyvilli muutamissa yhteyksissd. Kansallisen lentoyhtion, Finnairin, sinivalkoista
merkitystd korostetaan selvisti, silld yhtién tunnusvirien sointuminen pilvien ja taivaan
sdvyihin sisdltdd monia kulttuurisesti madrittyneitd konnotaatioita. Kansalliset lentoyh-
tiét ovat perinteisesti toimineet valtioita symboloivina imagotekijoing, joiden on haluttu
edustavan etenkin teknologiseen osaamiseen liittyvid mielleyhtymid (Anttila 2007: 320).

Suomen sisiisesti litkenndinnistd kerrottaessa etenkin juna- ja lentoliikenne néyttdytyvit
my6nteisind kuvausteemoina. Asemalla kuvatut VR:n kaksikerroksiset vaunut ja toisaalta
kesdmaisemassa litkenn6ivit Allegron junat vilittdvit tavoitteellisia mielleyhtymid juna-
matkustamisen miellyttivyydestd. Maanteitd ja rautateitd kuvataan etenkin kesdaikaan,
jolloin litkenndintivaylit sijoittuvat vehredn, miellyttdvin ja limpimin ympiriston keskelle
joko peltojen tdyttimille maaseudulle tai ithanteellisiin jirvimaisemiin. Liikkennevilinei-
den osalta my0s suurilla risteilyaluksilla on oma paikkansa kuvastossa, silld etenkin Silja
Linen ja Viking Linen risteilijit Helsingin edustalla toimivat vaikuttavana nikynid osana
laajempaa maisemaa.

Kontrastina luksukselle vanhan ajan muodot nihdddn arvokkaina kuvauskohteina
my0s litkenndintivilineitd esiteltdessd. Hoyrylaivoihin liittyvin nostalgia-arvon katsotaan
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toimivan vetovoimatekijind verrattain hitaasta matkustustavasta kerrottaessa. Useimmiten
jarvimaisemissa tai Porvoon esittelyn yhteydessi esiintyvit héyrylaivat tarjoavat matkus-
tajalleen mahdollisuuden hypitdi menneiden vuosikymmenten litkennéintivilineisiin ja
nauttia samalla miellyttivistd maisemista. Kuvaustavassa ilmenee yhteys Halsallin (2001:
152-153) havaintoihin siitd, kuinka timédntyyppiset kuvauskohteet toimivat tirkeini
matkailuvaltteina, koska ne tarjoavat vierailijoille mahdollisuuden eldd uudelleen vanhoja
kokemuksia tai kokeilla menneisyyden matkustusvilineitd ensimmadistd kertaa. Kiireet-
témdn ja rentouttavan matkustuskokemuksen katsotaan my6s lisddvin kuvissa nikyvin
maaseutumaiseman arvoa idyllisend ja romanttisena matkakohteena (Halsall 2001: 159).

Matkailijoille suunnatuissa kuvissa erilaisten vapaa-ajan aktiviteettien rooli korostuu
useissa eri yhteyksissd. Huvipuistojen ja tivolien kohdalla huomattavaa on tunnetuimpien
kohteiden, eli Helsingin Linnanmden ja Tampereen Sirkdnniemen saama nikyvyys suhtees-
sa muihin keskuksiin. Huvipuistolaitteiden ja vauhdikkaiden hetkien kuvaaminen valittda
vaikutelmaa kuvattujen matkailukohteiden vetovoimaisuudesta. Kylpyl6itd ja uimahalleja
esiteltdessd tapana on kuvata kohteiden suosioon viittaavia ihmismassoja tai vaihtoeh-
toisesti kahden ithmisen vilistd intiimid yhdessdoloa. Erityisesti matkailuun ja lomailuun
viittaavissa kylpyldkuvissa pyritidn valittimain rentoutunutta tunnelmaa, nautintoa, limp6a
ja moniaistista kokemuksellisuutta. Modernien kylpylikuvien vastapainoksi Helsingissid
sjjaitseva Yrjonkadun uimahalli vilittdd viestid perinteikkyydestd ja tarinallisuudesta. Ui-
miseen liitettyjen virkistysarvojen lisiksi Yrjonkadun uimahalli toimii myOs esteettisesti
vaikuttavana klassistisen rakennusperinteen taidonniytteend (Helkama 2015: 53).

Suomalaisten syvi suhde luontoon ja sen tarjoamiin antimiin nidkyy voimakkaasti
perinteisen kerdilykulttuurin kautta. Jokamiehenoikeuksista kerrotaan runsaasti sekd ku-
vien ettd niitd ympirdivien tekstien kautta. Pitkdn ajanjakson taakse ulottuva perinne on
kiinnittdnyt kulttuuriseen koodistoon mahdollisuuden keritd luonnonantimia vapaasti,
nauttia luonnosta sekd mokkeilld ja saunoa rantamaisemissa (Tuhkanen 1999: 32). Luon-
nonmukaisuuden, puhtauden ja ravinteikkuuden ansiosta luonnonantimien kerddmisesti
on muodostunut my6s maabrindityéryhmin loppuraportin mukaan trendikistd toimin-
taa. Marjojen arvoa korostetaan my0s niiden sisdltdmien terveysvaikutusten vuoksi, silld
etenkin mustikoiden ja puolukoiden kerrotaan olevan todellista superruokaa, joilla voisi
olla suurta kysyntid myds ulkomailla (Tehtdvd Suomelle 2010: 139, 179). Tdmin athepiirin
kuvat toimivat maabrindiviestinnin kannalta hy6dyllisind visuaalisina merkkeind, silld niissd
yhdistyy poimittaviin marjoihin liitetyt mielleyhtymit — terveellisyys, luonnonmukaisuus
ja puhtaus — itse marjastamiseen liittyviin konnotaatioihin, kuten litkunnallisuuteen, pe-
rinteikkyyteen ja autenttisuuteen.

Marjastamisesta ja sienestimisestd kertovissa kerdilykuvissa ilmenee selked kolmen
osatekijin — poimittavien luonnontuotteiden, kerdysastian ja ymparéivin miljéén —
muodostama syntagmaattinen kokonaisvaikutus. Vaikka kuvien fokus onkin kahdessa
ensimmiisessi tekijissd, myOs taka-alalla niyttiytyvalld miljéolld on silti suuri merkitys
tavoitteellisen mielleyhtymin kannalta. Hierarkiseen asemaan asettuvat objektit muodosta-
vat tavoitteellisen narratiivin marjastamiseen liittyvistd ideaalitilanteesta. Tehopoiminnan
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sijaan marjoja poimitaan usein kuksaan, puiseen koriin tai mukiin. Erityisesti puinen kuksa
toimii tdrkednd kuvauskohteena, joka tiivistid suomalaisen kulttuurin yhteyttd luonnossa
litkkumisen pitkiin perinteisiin. Tuoreiden, vastapoimittujen marjojen kuvaaminen kuksas-
sa tai parekorissa korostaa perinteiden ja luonnonmukaisten arvojen tirkeyttd (kuva 21).
Roskattomaksi puhdistetut ja huolellisesti kuviin asetellut marjat vilittivit tavoitteellista
vaikutelmaa suomalaiseen luontoon liittyvistd mahdollisuuksista. Mustikoista ja puolukois-
ta poiketen lakkoja ei kuvata massoittain, vaan ne nihddin kuvauksellisiksi sellaisenaan.
Mansikat saavat luonnonmukaisemmiksi miellettyjd metsdmarjoja vihemman nakyvyyttd
ja toisaalta my6s vadelmat, karpalot ja tyrnit jadvit muutamien yksittdisten mainintojen
tasolle.

Luontoaktiviteettien osalta retkeily ndyttdytyy suosittuna vapaa-ajan harrastuksena,
joka voidaan liittdd ihmisen ja ympiriston vilisestd suhteesta, luonnon kunnioitukses-
ta, vaihtuvista luonnonmaisemista sekd litkunnasta ja terveydestd kertoviin teemoihin.
Aktiviteetin suosiota korostaa my6s se, ettd sitd voidaan harrastaa koko maassa, vaikka
painotus osuukin niin kutsuttuun Luonnon-Suomeen. Tuli kuuluu suosituimpien symbo-
listen merkkien joukkoon, silld retkeilijit kuvataan tyypillisesti tulen ddressd nuotiopaikalla
paistaen makkaraa, sytden eviitd, limmitellen tai levihtiden. Nuotiopaikkojen lisdksi my6s
kodat ja laavut toimivat retkeilykuvastossa usein toistuvina kuvauskohteina. Semiootti-

Kuva 21. Romantisoidussa nakemyksessa metsamarjoja poimitaan puiseen kuksaan, jolloin marjastuksen
yhteydessa voidaan korostaa luonnonmukaisuuteen, kulttuuriperinteisiin ja kasityohon viittaavia merkityksia
(Soili Jussila / Vastavalo / VisitFinland).
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sesti ajatellen retkeilyteemaa kuvittavien objektien (merkitsijéiden) halutaan heijastavan
ennen kaikkea litkunnallisuuteen, kokemuksellisuuteen ja jopa sosialisuuteen liittyvid
viittausyhteyksid (merkittyjd). Retket metsi- tai vaaramaastoissa antavat mahdollisuuksia
my6s luonnonantimien kerddmiseen, silld marjojen lisiksi maastot tarjoavat poimittavaksi
my6s sienid. Nimedmisen arvoisiksi sieniksi ndhdddn ennen kaikkea kantarelli ja matsutake
(tuoksuvalmuska), joiden katsotaan pitdvin sisillidn my6s kansainvilistd potentiaalia.

Py6riilykuvien merkityspotentiaalia lisdd liikunnallisen aktiviteetin sijoittuminen luon-
nonliheisiin ympdristéihin ja toisaalta harrasteeseen liitetty ympdristOystivillisyyden
ulottuvuus. Pyoriilyssd on kyse kansainvilisten yleis6jen kannalta tutusta sosiaalisesta
mallista (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 41-42), jonka erottuvuustekijéini toimivat
suomalaisten kulttuurimaisemien heijastamat merkit. Kaupunkiaktiviteettina py&riily
tarjoaa mahdollisuuden esitelld samanaikaisesti kaupungin edustavia maisemia, mitéd
hyodynnetddn erityisesti Helsingistd ja muista suuremmista kaupungeista kerrottaessa.
Esimerkiksi Oulua esiteltiessi pyoriilykuvat toimivat osoittimina kaupunkiympiriston ja
luonnon vilisestd vuorovaikutussuhteesta. Tietoisesti rakennettavan mielikuvan taustalla
ilmenevit vahvat perinteet, silld kaupungin kevyenliikenteen edellytyksid pidetddn yleisesti
ottaen erittdin hyvind, mikid nikyy my6s pyoriilyaktiviteetin suosiossa (Jaakola 2010: 38).

Kuvastoa katsellessa esiin nousee vaikutelma siitd, ettd uiminen on hyvin suosittu va-
paa-ajanviettotapa Suomessa. Etenkin lapset, kesi ja uiminen kuuluvat kuvastossa tiukasti
yhteen. Lasten leikkisyys rantamaisemissa korostaa kokijoidensa nautintoa, vélittémyyttd
ja iloa. Usein toistuvissa kahlauskuvissa vilitetddn vaikutelmaa kiireettémasti kesdnautin-
nosta ja paljaan ihokosketuksen my6td uimaveden sopivasta limpdtilasta. Mikli ihminen
kuvataan rannalla yksin, hyvin todennikéisesti kyseessd on nainen. Siltikin on huomattavaa,
ettd Suomi-kuvastossa seksuaalisuuden vetovoima ei nouse lainkaan tirkeiksi elementiksi,
silli monista muista yhteyksistd tuttuja vihdpukeisia naisia ei ole tapana yhdistdi ranta-
maisemiin. Toisin kuin esimerkiksi Graham Dannin (1996) eteldisid matkailukuvastoja
koskevan tutkimuksen kohdalla, vihdpukeiset, hyvivartaloiset naiset ja michet eivit kuulu
kesdisen Suomi-kuvaston ytimeen. Sen sijaan rannalla leikitellddn ja rentoudutaan koko
perheen kanssa, jolloin perheen pienimmit asettuvat kuvien padosaan. Huomattavaa on
my0s se, ettd rannoilla oleskelevia suuria thmismassoja nikyy kuvissa vain harvoin, silld
suomalaiset rannat tarjoavat timénkaltaisten nikymien sijaan pikemminkin romanttisen
katseen sdvyttimid privaatteja hetkid.

Tutkimuskuvaston mukaan Suomen lukuisat vesistot tarjoavat paljon aktiviteettimah-
dollisuuksia my6s uimisen ja kahlaamisen lisdksi. Suosituksi ajanvietteeksi kuvattu kalastus
kertoo suomalaisten ymparistOsuhteesta sekd perinteisestd ruoan hankintatavasta. Kalas-
tuksen etuna on myds se, ettd aktiviteetti voidaan sijoittaa ndyttavdan luonnonmaisemaan.
Kalastusmiljo6t vaihtelevat ympari Suomen aina Helsingistd saariston, Jarvi- ja Iti-Suomen
kautta Lappiin, silld kalastusta harrastetaan yhtd lailla joella, jirvelld kuin merelldkin. Eri-
tyissuosiossa ovat jokien koskialueet, joiden visuaalinen vaikuttavuus ja veden virtauksen
energia lisddvit ndiden ympiristdjen kuvauksellista arvoa. My6s melomista kuvataan
hyvin monipuolisesti. Suosituin tapa on kuvata kosken tyrskyissd etenevid melojia, jotka
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on onnistuttu tallentamaan kuvauksen kannalta juuri oikealla hetkelld. Vastakohtaisesti
vauhdikkuuteen nihden melomiseen liitetddn usein my6s rauhallisuuden vaikutelma, silld
kuvien mukaan harrastus antaa mahdollisuuden nauttia hiljaisista luonnonmaisemista
ilman kiirettd. Kuvastossa esille nousee silloin tillbin my6s soutamisesta kertovia kuvia,
jotka vilittdvit viestid kauniisiin luonnonmaisemiin sijoitttuvasta kiireettomastd ja nau-
tinnollisesta aktiviteetista.

Talvikauden aktiviteeteista korostetaan etenkin laskettelua, hiihtoa, lumikenkdilyd,
moottorikelkkailua, avantouintia ja koiravaljakolla ajamista. Hithtimisen monipuolisuutta
korostaa aktiviteetin soveltuvuus koko perheelle, silld kuvissa esiintyy molempien suku-
puolten edustajia joko yksin tai yhdessi lastensa kanssa. Laskettelu- ja lumilautailukuvissa
néyttivit luonnonmaisemat toimivat taustana vauhdikkaille laskuaktiviteeteille. Nuoruu-
den energia kuuluu selkeisti laskukuvastoon, silld pSllydva lumi ja hyppddminen kertovat
harrastukseen liitettdvdstd nopeudesta. Laskuaktiviteetteja kuvattaessa tunturimaisemat
pédsevit oikeuksiinsa ja lumimassan painamat tykkypuut lisidvit toivottua vaikutelmaa.
Turvallisuustekijéiden nojalla virallisesti kiellettyd off-piste -laskemista harrastetaan
niin suksilla kuin laudallakin, mika vilittdd katsojalle rohkeuden ja elimyshakuisuuden
vaikutelmaa. Harrastuksen kerrotaan tarjoavan annoksen seikkailua, maisemaelimyk-
sid, adrenaliinia sekd vauhtia. Kansainviliset talviurheilukilpailut kertovat vauhdikkaista
urheilusuorituksista, onnistumiseen viittaavista eleistd sekd paikalla olevasta yleisosti.
Esimerkiksi Kittildn kuvia tulkittaessa huomio kiinnittyy Levitunturilla jirjestettividn
pyjottelun maailmancup-kilpailuun, johon on tutkimusajankohdan vuosina liittynyt myds
suomalaisia menestysodotuksia.

My6s moottorikelkkailun kuvaaminen yhdistetidn luonnonmaisemiin, jolloin etenkin
tykkypuut ja tunturit kertovat Pohjois-Suomen niyttivisti talviolosuhteista. Kelkkasata-
reista kertovat kuvat viittaavat ohjattuun yhteistoimintaan, joka omalta osaltaan hilventdd
mahdollisia pelkoja ja pienentdd kynnystd kokeilla lajia ensimmdistd kertaa. Moottori-
kelkkailua kuvataan vauhdikkaana, ryhmihenkisend talviaktiviteettina, joka tarjoaa mah-
dollisuuden kokea kelkan kyydistd Lapin ja muun pohjoisen Suomen lumisia maisemia.
Perinteisempien poro- ja koiravaljakkokuvien kautta pyritddn vilittimadn vaikutelmaa
perinteisestd luontoon sijoittuvasta liitkkumistavasta, joka soveltuu my6s matkailutuotteeksi.
Niiden aktiviteettien lisdksi kuvastossa suositaan my6s avantouintia, jota esitellidn yhtd
lailla pohjoisena erikoisuutena kuin my6s kulttuurin autenttisuutta osoittavana tekijang.
Harrastuksen kerrotaan vaativan lujaa asennetta, mutta tarjoavan harrastajalleen hyvin-
vointia ja potentiaalisia elimyksid. Ihmisten hymylld, ilolla seki toisaalta yhteisollisyydelld
pilenennetddn niitd ennakkoluuloja, joita aktiviteettiin perinteisesti liitetddn. Semiotiikan
kaksoisartikulaatioteorian mukaisesti avantouintikuvissa ilmenevit kuvausobjektit (mer-
kitsijdt) vilittdvit etenkin rohkeuteen ja terveyteen viittaavia tavoitteellisia mielleyhtymid
(merkittyjd), joiden on tarkoitus toimia mahdollisimman tehokkaina vetovoimatekijéind
talviajan mahdollisuuksista kerrottaessa (ks. Rose 2012: 123).

Syvi luontoyhteys heijastuu kuvaston vilittimdssid suomalaisuuskertomuksessa hy-
vin vahvasti. Kauniiksi koettu luonnonmaisema toimii kansallisena ylpeydenaiheena ja
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siksi tirkednd tekijind koko maabrindiviestinndn kannalta. Muita useammin nikyvyyttd
saavat aktiviteetit, marjastaminen, retkeily, pyOriily, uinti ja mokkeily sekd talvikaudella
hithtiminen, laskettelu, lumilautailu sekd avantouinti sisdltivit viittausyhteyksid luonnossa
tapahtuvaan toiminnallisuuteen. Aktiivisuusdiskurssin kuvaustavat perustuvat suurelta osin
paradigmaattisiin, vastakohtaisuuksia korostaviin merkkeihin kesi- ja talviaktiviteettien
kontrastisesta suhteesta (ks. Rose 2012: 119). Kuvaston vilittimissi ihanteissa korostuu
etenkin aurinkoisen ja limpimin kesdpdivin merkitys, mutta toisaalta my6s hyvin kylmi
talvinen pakkaspiivi ilmenee my6nteistd merkityssisaltdd heijastavana katseen kohteena.

Akdtiivisuutta korostavat kuvaustavat rakentuvat ennen kaikkea kollektiivisen katseen,
tapahtumien ja tekemisen varaan. Niissd yhteyksissd keskeisend kuvauskohteena on
ihminen. Yksin tai pienessd ryhmissd kuvattujen henkiléiden kautta pyritddn samaistut-
tamaan katsojaa kuvatun henkilén asemaan ja suuret yleisOmassat toimivat puolestaan
suosion osoittimina tapahtumista kerrottaessa. Tamin genren kuvat on suunnattu etenkin
matkailijoille, jotka pyritddn saamaan vakuuttuneiksi Suomeen sijoittuvista toiminnan
mahdollisuuksista. Kuten Coles (2015) osoittaa, matkailu on yhti kuin litkettd: ihminen
litkkuu tullessaan Suomeen, siirtyessddn Suomen sisilld ja kiyttdessddn omaa kehoaan
eri aktiviteettien parissa. Juuri tistd syystd aktiivisuusdiskurssin retoriikka nojautuukin
dynaamisuutta korostaviin kuva-aiheisiin. Helsinki-Vantaan lentoasema toimii porttina
Suomen ja ulkomaailman vililld, mika osaltaan perustuu lentokoneaiheisten kuvien pitkiin
perinteisiin Suomesta kertovissa kuvastoissa (Linkola 2013: 181). Lentoasemia kuvaamalla
vilitetddn globalisaatioon, verkostoituneisuuteen ja kansainviliseen litkkuvuuteen viittaavia
mielleyhtymid ja kerrotaan samalla matkustamisen kehollisesta ulottuvuudesta (Cresswell
2006: 224; Linkola 2013: 181). Matkalla olemiseen liittyvid kehollinen pysdhtyneisyys ja
odotus kiddnnetddn mydnteiseksi kokemukseksi erityisesti lentoasemien lounge-alueita ja
kahviloita kuvaamalla (ks. Cresswell 2012: 645-648).

Dynaamisuutta korostavat kuva-aiheet kertovat matkalla olemisen viliaikaisuudesta,
slirtymiseen viittaavista paikoista ja thmisten loppumattomista virroista (Cresswell 2011:
551). Junamatkustamisesta, hoyrylaivoista ja maanteistd kertovat kuvat viittaavat Suomen
sisdiseen litkenteeseen ja korostavat matkustusvilineisiin liittyvdd kokemuksellisuutta.
Kehollista litkettd hyddynnetddn aktiivisuuden osoituksena ja siten myds visuaalisena
houkuttimena (ks. Rose 2012: 115). Toiminnallisuuden kautta kuvastossa pyritidn muo-
dostamaan sidos yksil6kohtaisen elimyksellisyyden ja vetovoimaisen luonnon vilille ja
painottamaan samalla suomalaiseen luontosuhteeseen liittyvid pitkid perinteita.

6.9 Arkidiskurssi: idealisoitu arki toimivuuden lahtokohtana

Erityisesti matkailun edistdmistyGssd painotettavan elimyshakuisuuden vastapainoksi
maabrindiviestinnin kuvastoissa korostetaan my6s monia arkisempia aihealueita. Aineis-
tosta heijastuva arkidiskurssi rakentuu suomalaista tapakulttuuria esittelevien teemojen
ja toisaalta yhteiskunnan toimivuutta korostavien aihepiirien varaan. Arkisten atheiden
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halutaan myds vahvistavan julkaistavien kuvastojen uskottavuutta, silld sidnnéllisiksi ku-
vatut suomalaisen tapakulttuurin ilmiét konnotoivat kulttuurin autenttisuuteen liittyvid
mielleyhtymia.

Ruokailuun viittaavia symboleja on aikojen saatossa hyddynnetty poliittisen ja kulttuuri-
sen identiteetin rakennusaineina, silld ne kertovat omalta osaltaan suomalaisesta tapakult-
tuurista (Raento 2010: 298). Laajasti ajateltuna ruokakulttuuri voidaan ndhdd omanlaise-
naan kommunikaatiojirjestelmini, joka heijastaa kulttuurista yhtendisyyttd ryhmin sisalld
(Kolbe 2005b: 120). Kuten kaikki muutkin ruokakulttuurit, my6s suomalaisiksi mielletyt
ruoat koostuvat suurelta osin kansainvilisistd vaikutteista, eivitkd niinkddn alkuperiltdin
suomalaista tuotteista (Purhonen 2014: 181). Suomalaisessa ruokapdydissd on nikyvilld
runsaasti vaikutteita eurooppalaisista, pohjoismaisista ja venildisistd perinteistd, jotka
sekoittuvat yhi voimakkaammin kansainvilisiin virtauksiin (Swallow 2001: 115). Etenkin
lohta, poronlihaa, ruisleipdi, tillid sekd marjoja on perinteisesti pidetty suomalaisille tyy-
pillisind ruokina, mutta toisaalta my0s viljatuotteilla on ollut oma paikkansa suomalaisessa
ruokapdydissd. Yleisesti ottaen suomalaisissa ruokatottumuksissa on ollut tapana korostaa
ldheltd saatavia raaka-aineita sekd maakunnallisia omaleimaisuuksia (Swallow 2001: 115;
Kolbe 2005b: 120).

Tutkimusaineiston ruokakuvissa korostetaan etenkin prosessoimattomia luonnon-
tuotteita, silld kuviin sisillytetddn hyvin usein marjoja, juureksia, salaatteja, vihanneksia,
perunoita ja kalaa. Ruoka-ainesten ja ruokailutapahtumien kuvaamisessa erityisesti ke-
sdiset ymparistOt toimivat tavoitteellisia mielleyhtymid korostavina miljéind. Ideaalisessa
ruokailutapahtumassa kuvattava seurue nauttii virikdsti, monipuolista ja luonnonliheistd
ruokaa kesdisessd maisemassa — usein vieldpd kesdmokin ympiristossi (kuva 22). Semio-
tilkan kdsitteistdd soveltaen ruokailutapahtuman ihanne muodostuu kuvan piadobjektia
ympiréivien elementtien muodostamasta kokonaisuudesta eli syntagmaattisten merkkien
yhteisvaikutuksesta (Rose 2012: 119). Niin ollen kuva toimii narratiivina, joka ei pelkistiin
toimi osoittimena jollekin tietylle suoraviivaiselle merkitykselle, vaan se liittdd kuvan ob-
jektit laajempaan, kulttuurisesti ohjautuneeseen merkitysjirjestelméiin. Ateriointi ulkona,
kuten ravintolan terassilla, talon pihalla tai mékilld luonnonolosuhteiden keskelld viittaa
vilillisesti myds suomalaisten luontosuhteeseen ja kulttuuriperustaisiin ihanteisiin.

Niytteilld olevan ruoan sisdlt6d tarkasteltaessa huomio kiinnittyy esimerkiksi ruisleipien
suosioon. Tille havainnolle 16ytyy perusteet kulttuurista, silld ruisleivdlld on ollut vahva
asema suomalaisessa ruokapdydissd jo pitkddn (KKolbe 2005b: 120). Rautakaudelta aina
1800-luvulle saakka ruisleipd oli koko ruokakulttuurin keskidssi ja sitd valmistettiin hyvin
laajassa osassa maata. Ruisleipddn on lipi aikojen liitetty positiivisia médreitd, jotka ovat
ylldpitineet sen suosiota suomalaisten keskuudessa (Vuonokari 2005: 121). Kuvaston
ruisleipakuvat viittaavat kulttuurin pitkddn jatkumoon, leivin ravinteikkuuteen, jaettuihin
makutottumuksiin sekd kansan suosioon. Vuosisatojen ruisleipdperinne vahvistaa tumman
leivin mieltdmistd suomalaiseen kulttuuriin kuuluvaksi tuotteeksi. Tama kiy ilmi myds
Suomalaisen Tyon Liiton teettimistd tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin suomalaisuutta
eniten kuvaavia elintarvikkeita. Téssd kyselyssi ruisleipd nousi ylivoimaiseen voittoon
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Kuva 22. Suomalaista ruokakulttuuria esiteltdessa ideaalina on yhteisollinen, kesaiseen ulkoilmaan sijoit-
tuva ruokailutapahtuma, jossa hyvantuulinen seurue nauttii luonnonmukaisista tarjoiluista (Visit Finland).

saaden lihes neljdsosan kaikista ddnistd (Sinivalkoinen jalanjilki 2014). Suomalaisen ruo-
kakulttuurin edustajina suositaan my0s karjalanpiirakoita, joiden osalta valmistusprosessi,
itisuomalaisuus ja piirakoiden saama kansainvilinen tunnustus nousevat tutkimuskuvas-
tossa erityisesti esiin.

Ruokakulttuurista kertovien kuvien arvoa pyritidn korostamaan visuaalisten tehokei-
nojen kautta. Keitettyjen perunoiden péille on ripoteltu yleensi aina tillid, jonka halutaan
lisdtd niiden kuvauksellisuutta, koristeellisuutta ja houkuttelevuutta. Muutamat kuvastossa
esiintyvit rapukuvat kertovat hienostelevammasta ruokailuperinteestd. Gourmet-henkis-
ten ravintola-annosten suosio kertoo puolestaan arjen ylipuolisista ruokanautinnoista,
gastronomisesta aistillisuudesta ja kansainvilisisiin vaikutteisiin perustuvan ravintolakult-
tuurin eldvyydestd. Usein toistuvat fine dining -kuvat toimivat kulttuurisia kokemuksia
korostavina ja siten kohdeyleis6d houkuttelevina teemoina markkinointikuvastoissa (ks.
Pennington & Thomsen 2010: 41). Nildn tyydyttdmisen sijaan ndiden kuvien keskitssi
on aistillinen kokonaisvaikutelma, annosten visuaalisuus, ruokailuympiriston tyylikkyys ja
hienostunut tapakulttuuri ilmién ympdrilld (ks. Purhonen ym. 2014: 183). Maabrindivies-
tinndn kokonaisuutta ajatellen fine dining -kuvat edustavat omanlaistaan esittdmisen tapaa,
jossa kuvauksen kohteet — merkitsijat — vélittdvit arjen ylipuoliseen luksukseen viittaavia
mielleyhtymid ja tunteita viestinndn vastaanottajalle (ks. Rose 2012: 123).
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Ruokakulttuuria kuvattaessa tutkimusaineisto yhdistdd mielenkiintoisella tavalla suo-
malaisiksi mielletyt raaka-aineet kansainvilisid vaikutteita mukaileviin fine dining -kuviin.
Timi arkidiskurssissa ilmenevid kontrasti nojautuu Suomi-kuvan tuotannon pitkdin
jatkumoon, jossa on jo pitkddn kiyty keskustelua siitd, tulisiko maakuvan tuotannossa
panostaa enemmin “aitojen” tuotteiden esittelyyn vai enemmin uusien ja kansainvilisten
vaikutteiden kuvaamiseen. Talloin kysymyksen kohteeksi asettuu muun muassa se, onko
perinteinen suomalainen tuote — esimerkiksi ruisleipd tai karjalanpiirakka — parempi
maakuvan viline kuin selkedsti ulkomaalaisperiisen ruokakulttuurin tuote. Kyse on asetel-
masta, jossa korostetaan joko ruoan yhteyttd kansalliseen identiteettiin tai vaihtoehtoisesti
priorisoidaan ulkomaalaisille kohdeyleiséille vilittyvidd tuttuuden vaikutelmaa (Clerc ym.
2015: 26). Tutkimuskuvastossa pyritddn hydédyntimiin nditd molempia ulottuvuuksia,
ikddn kuin toisiaan tukevina argumentteina ja suomalaisen ruokakulttuurin monipuoli-
suutta osoittavina tekijoind.

Ruokailukulttuurin lisdksi suomalaisesta arjesta 10ytyy my6s muita perinteitd, jotka
toimivat maabrindiviestinndn kannalta kulttuurin erottuvuutta ja maan vetovoimaisuut-
ta lisddvind tekijoind. Yksi tirkedksi koettu ja siksi arkidiskurssiin kuuluva ajanviete on
saunominen ja koko visuaalinen symboliikka perinteen ympirilld. Saunakuvissa lasten ja
vanhempien ndytetddn saunovan usein yhdessd, mikd toimii osoituksena perhearvoista,
perinteiden sdilymisestd ja saunomisen soveltuvuudesta kaikille. Ihmisid sisiltdvissi
saunakuvissa korostuu etenkin isin ja pojan vilinen suhde (kuva 23). Muutoin kuvaston
saunateema tiivistyy suomalaisille tuttuihin symboleihin, etenkin vihtoihin ja puisiin 16y-
Iykiuluihin, jotka asettuvat tyypillisesti saunomisesta kertovien kuvien fokukseen muun
kuvausympiriston tukiessa tavoitteellista kerrontaa. Tuoreista koivuista solmitun vihdan
yhteys luontoon, vihred viri ja kesdisyys lisddvit sen kuvauksellista arvoa. Saunakiulua
kuvataan sisitilojen lisdksi my0s laiturilla ja muissa rantaympdristoissi, silld saunomiseen
viittaavat symbolit halutaan usein yhdistdd ideaaliseen kesiiltaan ja suomalaiseen mok-
keilykulttuuriin. Symboleina toimivat my6s pyyhkeet, jotka viittaavat puhdistautumiseen
ja antavat saunojille suojaa katseilta.

Saunomisen siséllyttiminen edustuskuvastoon ja osaksi suomalaista arkea kertoo sauno-
misperinteen merkityksestd maabrindity6n valttina. Saunomisteeman sisaltimit symboliset
merkit toimivat kulttuurin omaleimaisuuden ilmaisimina, erddnlaisina suomalaisuuteen
liitettdvind muistijalkind ja siten imagoty6n kannalta tirkeind erottautumistekijoind. Pe-
rinnetapana saunominen ilmentdd kulttuurin pitkid juuria ja vahvistaa siten kertomusta
suomalaisesta identiteetisti. Saunomiseen liittyvdin nautinnon kerrotaan olevan tirkeda
suomalaiselle ja titd kokemuksellisuutta pyritddn vilittimadn my6s ulkomaalaiselle ylei-
solle. Lisiksi saunominen tarjoaa suuren kontrastin kylmédin ilmastoon nihden — siitikin
huolimatta, ettd sitd kuvataan lihes aina kesdolosuhteissa. Vaikka kyseessi ei olekaan
alkuperiinen suomalaisen kulttuurin muoto (ks. Lehtonen 2004b: 189), saunominen
yhdistetddn silti osaksi tuotettavaa suomalaisuukertomusta.

Vaikka saunomiseen liittyvilld kuvilla on oma tirked paikkansa Suomen maabrindid
edistdvissd kuvastossa, timin teeman kuvat eivit ole aina olleet yhtd vahvassa asemassa.
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Kuva 23. Is&, poika, vihta ja I8ylykiulu kuuluvat olennaisena
osana saunakuvastoon. Lapsen mukanaolo kertoo sauno-
misen soveltumisesta kaikille ja toimii osoituksena kulttuuri-
perinteen jatkuvuudesta (VisitFinland).

Vield itsendisyydenajan alkupuolella saunomiskuvia ei hivelidisyyssyistd hy6édynnetty
Ulkoasiainministerion laatimissa markkinointikuvastoissa lainkaan (Lihteenkorva &
Pekkarinen 2004: 71). Muutos suhtautumistavassa tapahtui 1930-luvulla, jolloin saunan
vetovoimapotentiaali matkailun kannalta alkoi saada aikaisempaa enemmin jalansijaa
(Laaksonen 2005: 139). Saunomiskuvien yhteydessi on kuitenkin hyvi muistaa, ettd suo-
malaisten arvostamat perinteet civit odotuksista huolimatta vility vélttdimitta lainkaan
miellyttivind mielikuvina kuvastoa katsovalle ulkomaalaiselle. Sen sijaan sauna saattaa
herittid ulkomaalaisessa yleis6ssi esimerkiksi primitiivisid, eksoottisia tai jopa pelottavia
ajatuksia (Suvikumpu 2010: 7). Niiden mielleyhtymien vilttimiseksi suomalaisen sauna-
kuvaston konnotaatioina vilitetddn erityisesti miellyttdvyyden, nautinnollisuuden ja jopa
yhteisollisyyden vaikutelmaa.

Kuvaston vilittimassa arkidiskurssissa koti toimii suomalaisuuden perusyksikkona ja
toimivan yhteiskunnan lihtokohtana. Semioottisen tulkinnan osalta kotiin sijoittuvat kuvat



edustavat symbolisen tason merkkeji, jotka vilittavit sosiaalisia normeja, arvoja ja ideaaleja
esittdmiinsd aiheisiin liittyen (vrt. Pennington & Thomsen 2010: 39). Yleisesti ottaen kotiin
on tapana liittdd universaalisti jaettuja kisityksid, joissa sithen suhtaudutaan turvallisena
merkitysten keskuksena ja yksilollisend kuulumisen paikkana (Tuan 1975: 154-155; ks.
my6s Kuusinen 1998: 39-40). Kotia pidetddn my6s maantieteellisen paikkahierarkian pe-
rustana, joka toimii arkisten rutiinien tapahtumapaikkana (Tuan 1975: 153—154). Laajassa
mielessd koti hahmottuu my6s valtiollisena perusyksikkoénid, jolloin sithen on liitettdvissi
my0s isdinmaallisia mielleyhtymid (Kuusinen 1998: 39—40). Suomalaisuuskertomuksissa koti
onkin perinteisesti toiminut yhteiskunnan tukijalkana ja kotiin liittyvit kauneusarvot on
aina sidottu osaksi kyseisen aikakauden kulttuurisia ihanteita (Sarantola-Weiss 1999: 151).

Kuvastoa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy etenkin kotikuvien perhekeskeisyyteen,
silld kodin esittelyn yhteydessd lapset kuvataan usein vanhempiensa tai ainakin toisen
vanhemman seurassa. Tdmin teeman kuvissa korostetaan yhdessdoloa, perheenjisen-
ten vilistd huolenpitoa ja ihmisten arkisia rutiineja. Kuvat sijoittuvat yleisimmin kodin
olohuoneeseen, joka toimii erddnlaisena julkitilana yksityistd eldminpiirid esiteltiessi
(ks. Purhonen ym. 2014: 224). Ennen kaikkea kodin esitetddn olevan lasten paikka, silld
perheen pienimmit ndytetddn usein leikkimdssi tai pelaamassa keskenddn. Teknologisten
laitteiden mukanaolo esimerkiksi tietokoneiden ja dlypuhelinten muodossa kertoo tavoit-
teesta yhdistdd tietotekninen osaaminen lapsista heijastuviin pehmeisiin arvoihin (kuva
24). Lisiksi kotikuvien toissijainen merkityksen taso paljastaa ikddn kuin piiloviesteiksi
sisillytettyjd semioottisia konnotaatioita suomalaisen design-osaamisen tuotteista joko
kodin sisustuksen tai kuvattujen ihmisten vaatetuksen kautta. Ndiden katseen kohteiden
halutaan osoittavan ithmisten hyvidd makua seki tyylid (ks. Purhonen ym. 2014: 224) ja
samalla korostavan my6s kuvissa nikyvien design-tuotteiden arvoa.

Lapset esiintyvit kuvastossa seki yksin ettd yhdessd aikuisten kanssa vilittden omalla
olemuksellaan perhearvoihin, iloon ja jatkuvuuteen liittyvid konnotaatioita. Lasten leikki-
syyttd on tapana hyodyntii visuaalisessa viestinnissd esimerkiksi hyvinvoinnin, terveyden
ja optimismin vilittdjind (Jokela 2011: 64). Lapsiin on liitettdvissd my0s tietynlainen aitou-
den vaikutelma, silld heiddn kohdallaan teeskentely tai epdaitous ovat epitodennikdisid
mielleyhtymid. Perheen pienimpid kuvataan my6s tirkeiksi nahtyjd perinteitd esiteltiessd,
jolloin tavoitteena on korostaa vanhojen tapojen siirtymisti uusille sukupolville ja osoit-
taa siten kulttuurin jatkuvuutta ja elinvoimaisuutta. Yleisesti ottaen lapsia hyddynnetdin
kuvastoissa my6s optimismin symboleina, jotka heijastelevat mydnteisid mielikuvia kan-
sakunnan tulevaisuudesta (Jokela 2011: 62—67; ks. my6s Rose 2012: 119).

“Nimenomaan jaljitteleva, mimeettinen, imitoiva kayttaytyminen on malls, johon kansallisen
kaulttuurin voima perustun. Kansallisen kulttunrin ensisijainen kiinnostus on sen sailyttimisessa
ennallaan. Siksi on lnotava sellaisia kayttaytymisen mekanismeja, jotka takaavat sen, ettd tietyt
asenteet, arvostukset jne. sailyvat mahdollisimman kanan eli kuten kansallisen ideologian jargonin
PN1S

minkaan sanotaan sukupolvelta toiselle’.
— Eero Tarasti (1990: 201)
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Kuva 24. Kotiin sijoittuvissa kuvissa on tyypillistd kertoa ihmisten
arkisesta olemisesta esimerkiksi lasten iloa, yhteistoimintaa ja
teknologiaa esittelemalla (Riitta Supperi / Keksi/ Team Finland).

Visuaalisen semiotiikan osalta huomio kohdistuu my6s kehojen representaatioihin,
jotka kertovat omalta osaltaan maabrindiviestinnissi ilmenevisti esittdmisen tavoista ja
niiden heijastamista merkityksistd. Niissd yhteyksissd voidaan tarkastella esimerkiksi sit,
millaisia kehotyyppeji kuvissa esiintyy, milld tavoin nakyvyyttd saavat kehot kuvataan tai
minkd ikiisid ihmisid kuvastossa suositaan (Rose 2012: 115). Kuvaston arkidiskurssissa on
havaittavissa viitteitd eliminkierrollisen rytmin eri vaiheista, silld timin teeman kuvissa
eri-ikdiset ihmiset edustavat selkedsti omia merkityksiddn (vrt. Edensor 2010: 1). Lasten
asema kulttuurisen jatkuvuuden symboleina on maabrindiviestinnin nikékulmasta pe-
rusteltua, mutta lasten vastapainoksi idkkaitd ihmisid hyédynnetddn kuvastossa ainoastaan
harvoin. Vanhukset saavat nidkyvyyttd ldhinnd vain silloin, kun julkaisun teemana on
toimivan terveydenhuoltojirjestelmin kuvaaminen, muut vilittdmiseen ja huolenpitoon
liittyvit aihepiirit tai elinikdisestd oppimisesta kertovat kontekstit. Ndma havainnot tukevat
Pagenstecherin (2003) tekemin matkailututkimuksen tulosta, jonka mukaan linsimaisissa
kuvastoissa on hyvin tyypillisti esitelld nimenomaan nuotia, valkoisia, terveiti ja hyvikun-
toisia ihmisid (ks. my6s Janks 1997: 340). Ennen kaikkea kyse on nuorekkaiden thmisten
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ja heidin kehojensa heijastelemista ominaispiirteistd, elinvoimaisuudesta, terveydesti,
kauneudesta ja energisyydestd (ks. Purhonen ym. 2014: 152), jotka kaikki toimivat tule-
vaisuusorientoituneen maabrindiviestinnin kannalta hy6dyllisind mielleyhtymina.

Suomalaisiin — kuten muidenkin kansojen edustajiin — on usein tapana liittdd stereotyyp-
pisid, jopa kliseisid mielikuvia ihmisten jakamista kdyttdytymismalleista ja ominaispiirteista.
Myénteisistd ominaisuuksista puhuttaessa suomalaisten sanotaan olevan lupauksensa pi-
tivid, rehellisid ja sddnt6jd noudattavia kansalaisia (Ylikangas 1996: 35-30), miki kiy ilmi
my6s suomalaisille kohdeyleisoille kohdistetuissa tutkimuksissa (Helkama 2015: 160, 235).
Yhdistettynd vankkumattoman tySetiikkaan, rehellisyyden ja luotettavuuden sanotaan toi-
mivan valttina tybelimissd ja nikyvin my6s kansainvilisen tason poliittisessa toiminnassa
(Lewis 2005: 57-61). Vaikka rehellisyyteen ja luotettavuuteen viittaavat ominaispiirteet
ovat sisdlloltddn myonteisid, niitd voidaan hyédyntid markkinointikuvastojen tuotannossa
ainoastaan vilillisten kuvaustapojen kautta.

Markkinointikuvastoissa esiintyvit ihmiset voidaan kuvata joko tunnistettavalla tasolla
tai vaihtoehtoisesti heidit on mahdollista luokitella erilaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin
kuuluviksi hahmoiksi. Jilkimmadisessd tapauksessa ihmisistd tuotetaan stereotyyppisid
kuvauksia, jotka korostavat kuvattujen henkiléiden kulttuurisia ominaisuuksia tai heidin
ulkoisia piirteitddn. Tyypittiminen tapahtuu yleensd kuvaustekniikan kautta, esimerkiksi
esittimalld kuvattavat ihmiset isomman ryhmén osana tai kuvaamalla heitd etdéltd (van
Leeuwen 2001: 95-96). Kuvien tulkinnassa voidaan kiinnittid huomiota sithen, kuinka
yksil6lliseksi kuvan kohde, esimerkiksi ihminen, maisema tai jokin muu objekti, on ha-
luttu kuvata. Joissain tapauksissa tarkoituksena on pikemminkin peitelld kuvassa nikyvid
yksil6llisid piirteitd ja ndin ollen vahvistaa haluttuja stereotypioita (van Leeuwen 2001: 95).

Yhteiskunnan toimivuudesta kerrottaessa huomio kiinnittyy vieston homogeenisuutta
korostavaan kuvaustapaan. Tutkimuskuvastossa ei tuoda esiin monikulttuurisuuteen liitty-
vid jdnnitteitd, jotka ovat ilmenneet nikyvilld tavalla my6s Suomessa (Saukkonen 2015).
Sen sijaan, ettd kuvissa kerrottaisiin suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisista piirteistd
— erilaisista kieliryhmistd, uskontokunnista ja etnisistd vihemmistoistd — maabrandivies-
tinndssd annetaan vaikutelma kulttuurisesti yhtendisestd kansasta. Vaikka maan historia
onkin monikulttuurinen, tutkimuskuvastossa ruotsinkielinen vihemmist6, ortodoksiyh-
teis6, muiden uskontokuntien edustajat tai usein syrjinndn kohteeksi joutuneet romanit
eivit erotu valtavieston keskuudesta (ks. Saukkonen 2015: 6-9). Viest6d homogenisoiva
esittimisen tapa on esimerkki sosiaalis-symbolisesta poissulkemisen kiytdnnostd, jota
tyypillisesti hyédynnetddn tavoitteellisen brindimielikuvan tuotannossa (vrt. Kolamo
& Vuolteenaho 2013: 506-507). Kiriittisen diskurssianalyysin kannalta kansan sisdistd
konsensusta korostava kerronta voidaan nihdd osittain my0s sosiaalisena epikohtana,
silld se saattaa korostaa yksinkertaistavaan nikemykseen perustuvaa kansallismielisyyttd
(Fairclough 2010: 227). Kuvaston homogeenisesta viestonkuvauksesta erottuvat oikeastaan
vain matkailumarkkinoinnin kannalta hyGdylliset saamelaiset, jotka ovat alkuperiiskansana
saaneet erityisaseman Suomen etnisten vihemmistdjen joukossa (ks. Ruuska 1998: 296).
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Samoin kuvat ulkomaalaisista korkeakouluopiskelijoista osoittavat nuorten osaajien kan-
sainvilistd litkkuvuutta ja siten maakuvan kannalta myonteisid mielleyhtymia.

Aineiston sisdltimit arkiset kuva-aiheet kertovat suomalaisen yhteiskunnan toimi-
vuudesta, kunnossa olevista perusrakenteista ja thmisten hyvinvoinnista. Dynaamiseen
aktiivisuusdiskurssiin ndhden arkidiskurssi ilmenee selvisti staattisempana, silld sen hei-
jastamat tavoitteelliset mielleyhtymit konnotoivat ennen kaikkea pysyvyyttd, toimivuutta
ja turvallisuutta. Ruokakulttuuri, perhe, lapset, vanhukset ja edistyksellisend pidetty ter-
veydenhuoltojirjestelmi nousevat tilloin kuvien keskiton. Koti nihdiddn maantieteellisen
paikkahierarkian turvallisena ytimend ja se sidotaan tiukasti osaksi isinmaata (ks. Tuan
1975: 153-154; Kuusinen 1998: 77). Laajassa mielessd arkidiskurssin kuvauksista vilit-
tyy perinteinen metafora kansakunnasta perheeni (Fairclough 2010: 58), minka kautta
pyritidn korostamaan yhteisén sisiistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Arkidiskurssin
retoriikka viittaa osaltaan yhteisén jatkuvuuden kannalta olennaisiin siilyttimisarvoihin,
jotka korostavat perinteiden, turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden merkitystd suomalaista
yhteiskuntaa lujittavina tekijéind (Helkama 2015: 10).

Arkidiskurssissa on havaittavissa my6s selked yhteys Suomen maabrindiraportissa
korostettuun toimivuusteemaan. Kuvaston heijastama arki muodostaa suomalaisen yhteis-
kunnan perustan, jonka katsotaan takaavan hyvit lihtokohdat suomalaisten tuotteiden ja
palveluiden toimivuudelle ja laadukkuudelle. Samalla teeman kuva-aiheet vilittivit sanomaa
suomalaisten ratkaisukeskeisyydesti ja kiytinnonlaheisyydestd (ks. Tehtdvd Suomelle 2010:
21-65). Suomi-kuvan edistdmisty6ssd ndméd ominaisuudet pyritddn yhdistimiin maabrin-
divaltuuskuntaa konsultoineen Simon Anholtin esittimiin ajatuksiin siitd, kuinka Suomen
tulisi hyddyntdd omia yhteiskunnallisia vahvuuksiaan globaalin ongelmanratkaisijamaan
roolissa (Heino 2015: 303-304). Tdmin nikokulman mukaisesti toimiva ja ratkaisukes-
keinen yhteiskunta ilmenee Suomi-kuvan tuotannossa tirkeinid vetovoimatekijing, joka
sisdltdd paljon potentiaalia my6s kansainvilisen yhteistyon kannalta.

6.10 Sankaridiskurssi: kansainvaliset menestyjat
suomalaisuuden symboleina

Yleisen tason ihmiskuvausten lisdksi Suomen maabrindiviestinnissi kerrotaan nikyvilld
tavalla my6s kulttuurin avainhenkildiden saavutuksista. Kuvaston sankaridiskurssissa
kansallisesti ja kansainvilisesti tunnettuja julkisuuden henkil6itd kiytetddn kasvoina suo-
malaisuudelle. Toistuvasti esiintyvid ihmisid voidaan pitdd suomalaisuuteen liitettivien
luonteenpiirteiden henkilSityming, joille on annettu tarkkaan harkittu paikka maan mai-
netta edistidvissd viestintimateriaaleissa. Ulkoisen imagotyon lisdksi maailmalla noteeratut
henkil6t toimivat samastumisen kohteina kotimaiselle yleisélle ja vahvistavat omalta
osaltaan mielikuvaa kansakunnan menestyneisyydesti (ks. Anttila 2007: 318).
Historialliset suurmiehet ovat perinteisesti vélittineet omalla olemuksellaan vaiku-
telmaa suomalaisesta osaamisesta ja olleet tirkedssd asemassa kansallisen identiteetin ja
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yhtendisyyden rakentamisty6ssd (Klinge 1981: 270). Tillaiset avainhenkil6t, kuten Lonn-
rot, Runeberg ja Snellman, ovat toimineet suomalaisuuden sankarihahmoina, joiden
urotekoja on kunnioitettu myShempinikin aikoina esimerkiksi muistopdivien, patsaiden
ja museoiden vilitykselld (Halonen & Aro 2005: 176). Tutkimusaineistossa historialliset
suurmichet nikyvit endd patsaina, muistomerkkeini ja arkistokuvina, jotka toimivat
symbolisia merkityksid viélittivind katseen kohteina (vrt. Anttila 2007: 320). Patsaiden
ja muistomerkkien kautta voidaan paikantaa haluttua historiallista kertomusta nykyajan
maisemaan ja ylistid menneiden ajanjaksojen, historiallisten henkiléiden ja tirkeiden
tapahtumien arvoa (Lowenthal 1979: 121).

Alvar Aalto on hyvi esimerkki historiallisesta merkkihenkilstd, jonka ansiokasta uraa
kunnioitetaan vilillisten kuvaustapojen kautta. Nayttavilld paikalla padkaupungin ytimessi
sijaitseva Finlandia-talo on tirkein Aallon uraa konnotoiva visuaalinen symboli, silld kan-
sallisesti arvostettu rakennus edustaa jo nimensikin puolesta Suomea ja suomalaisuutta.
Toisaalta Jyviskyldssd sijaitseva Alvar Aalto -museo toimii kunnianosoituksena arkki-
tehdin ansiokkaalle uralle. Samoin Aallon suunnittelema Jyviskylin yliopisto ndyttiytyy
esimerkillisend kuvauskohteena, jonka yhteydessi arkkitehtoninen osaaminen yhdistyy
sivistykselliseen vaikutelmaan. Paitsi ettd Aallon nimi yhdistetddn moniin rakennuksiin,
hinen kidenjilkensd nikyy my6s huonekalujen suunnittelutydssd (kuva 25). Kaiken
kaikkiaan Aaltoa hyédynnetddn kuvastossa suomalaisen design-kulttuurin tirkeimpini
avainhenkiléna.

My6s Jean Sibeliuksen urasta kertovat merkit ovat selkedsti nakyvilld nykypdivin kult-
tuurimaisemissa ja niitd kuvauskohteita my6s arvostetaan maabrindiviestinnidn tuotan-
nossa. Nikyvimpidni esimerkkind toimii Lahden Sibeliustalo omalla maisemapaikallaan.
Kansallisesti arvossa pidetyn siveltdjin mukaan nimetty rakennus kertoo suomalaisesta
korkeakulttuurista ja rakennusteknisestd osaamisesta. Suosituin tapa on kuitenkin kuvata
Helsingissi sijaitsevaa Sibelius-monumenttia, jonka merkitystd korostaa miljéén puis-
tomaisuus. Vuonna 1967 valmistunut Eila Hiltusen suunnittelema maamerkki kuuluu
koko maan tunnetuimpien matkailundhtivyyksien joukkoon (Suikkari 2012: 104). Toisaalta
Tuusulanjirvelld sijaitseva Ainola sekd ja nykydidn museona toimiva Himeenlinnan koti
tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja esitelld suomalaisen mestarisiveltdjin aikaansaannoksia.

Sibeliuksen arvostus Suomi-kuvastossa on selkedsti perusteltavissa, silld sdveltdjin
katsotaan edustavan suomalaisen musiikkikulttuurin terdvintd kidrked. Muun muassa
seitsemdn sinfoniaa sdveltdnyt Sibelius avasi omalla ty6llddn suomalaisen musiikin ovea
maailmalle (Suikkari 2012: 70). Kansallisen symbolin asemaan sittemmin nousseen si-
veltdjidn teoksiin on ollut tapana liittdd runsaasti kulttuurisia merkityksid (Tarasti 2005:
87). Yksi Sibeliuksen merkittdvimmistd teoksista on Finlandia-hymni, jossa Suomeen ja
suomalaisuuteen liitettivit merkitykset nousevat voimakkaasti esille kansallisen ylpeyden ja
jopa patriotismin muodossa (Swallow 2001: 154; Suikkari 2012: 70). 1900-luvun vaihteen
sortovuosien aikaan sivelletty teos heijasteli omana aikakautenaan suomalaiskansallista
mielialaa Venijin vallan alla. Aikojen saatossa Finlandia-hymnistd on muodostunut ar-
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Kuva 25. Materiaaliset muodot toimivat kunnianosoituksena Alvar Aallon ansiokkaalle uralle ja valittavat
samalla mielleyhtymia suomalaisen design-osaamisen korkeasta tasosta (Juho Kuva / VisitFinland).

vokas suomalaisuutta edustava symboli, joka on vahvistanut yhtendisyyttd kansakunnan
keskuudessa (Cantell 1999: 192-193).

My6s C.G.E Mannerheim on saanut kiintedn aseman Helsingin kaupunkikuvassa ja sité
my6td Suomesta kertovassa edustuskuvastossa. Helsingin keskustassa sijaitseva ratsastaja-
patsas kiteyttid omalla olemuksellaan Mannerheimin merkitystd Suomelle ja suomalaisuu-
delle. Patsasta on tapana kuvata sellaisenaan tai osana laajempaa kaupunkimilj66ti, jolloin
kuviin voidaan siséllyttid myos ndkymid elavoittavid thmisid (kuva 26). Kuvausteknisesti
huomionarvoista on ajoittain toistuva tapa kuvata patsasta alaviistosta sinisti taivasta
vasten, jolloin asetelma korostaa kuvausobjektiin liitettdvid ylevyyden vaikutelmaa.

Nykyaikaan sijoittuvasta sankaruudesta kerrottaessa suomalaisten ansiokkaat rau-
hanneuvottelutaidot nousevat edustuskuvastossa toistuvasti esiin. Tutkimusajankohtaan
sijjoittuvassa kuvastossa on havaittavissa yhteyksid kylman sodan aikaiseen puolueetto-
muusdiskurssiin, jossa Suomi yhdessid muiden Pohjoismaiden kanssa vaali sovinnollisuutta
konflikteihin osallistumisen sijaan (Browning 2007: 32; Patomaki 2007: 82; Tuomi-Nikula
2015: 255-256). Kuvituksena rauhanneuvottelutaidoille kiytetddn useimmiten Martti
Ahtisaarta, jonka ty6 kansainvilisen rauhanneuvottelun kentilld yli kolmen vuosikym-
menen aikana sisiltdd paljon positiivista sanomaa suomalaisuudesta kerrottaessa (ks.
Jimsd & Snyder 2012: 81). Vuonna 2008 Nobelin rauhanpalkinnon voittanut Ahtisaari
toimii Suomi-kuvastossa kansallisena symbolina, joka konnotoi rauhan rakentamiseen,
neuvottelukykyyn ja ongelmanratkaisutaitoon viittaavia merkitysyhteyksid. Useimmiten
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Kuva 26. Historiallisten merkkihenkildiden saavutukset heijastuvat nykykuvastossa valillisten kuvaustapojen
kautta. Keskeisella paikalla sijaitseva Mannerheimin ratsastajapatsas kertoo omalla tavallaan suomalaisesta
sankaruudesta (Tim Bird / VisitFinland).

pohtimassa, puhumassa, kittelemissi tai palkintotilaisuuden yhteydessad kuvattu Ahtisaari
voidaan nihdi rehellisyyden, ongelmanratkaisukyvyn ja neuvottelutaidon eldvind malli-
kansalaisena, jota hyédynnetdin nikyvilld tavalla suomalaisesta osaamisesta kerrottaessa.

Semioottisen tulkinnan kannalta Ahtisaari on my6s erinomainen esimerkki siitd, kuinka
yksittdisen ihmisen henkilébrindi voi toimia symbolina kokonaiselle aatteelle, maail-
manlaajuiselle rauhanneuvottelutyolle, johon liittyy universalismiarvojen kautta runsaasti
positiivisia mielleyhtymid. Kyse on jalosta toiminnasta, joka tahtdd yhteiseen hyviin, kan-
sojen ja etnisyyksien yhteisty6hon ja riitojen selvittimiseen. MyOnteisten tarkoitusperien
ja kansainvilisen tunnustuksen vuoksi Ahtisaari toimii tutkimuskuvastossa esimerkkini
suomalaisesta osaamisesta, jolla katsotaan olevan vientid my6s maan rajojen ulkopuolella.

Kulttuurin eri aloilla menestyneitd suomalaisia kuvataan tutkituissa julkaisuissa hyvin
monipuolisesti. Kapellimestareista Esa-Pekka Salosen tai nuoremman polven Santtu-Ma-
tias Rouvalin osaamista esitellddn yleensd konsertin aikana otetulla kuvalla ja toisaalta
my6s oopperalaulaja Karita Mattila toimii eldvina esimerkkind korkeakulttuurin saralla
saavutetusta menestyksestd (ks. Helkama 2015: 94). Professori Alf Rehnin kautta vilitetddn
rohkeaan ajatteluun, luovuuteen, akateemisuuteen ja talousosaamiseen liittyvid merkityksia.
Kansainvilistd menestystd osakseen saanut Sofi Oksanen edustaa kuvastossa suomalaista
kirjallisuutta ja elokuvaohjaaja Renny Harlinin tunnettavuus ja menestys nostavat hinet
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mukaan kansalliseen kuvastoon. Niin ikddn Timo Koivusalo saa jonkin verran nikyvyyttd
elokuvista kerrottaessa. Linux-kidyttojirjestelmin isind tunnettu Linus Torvalds vilit-
tdd innovatiivisuuteen ja rohkeuteen liittyvid arvoja ja suunnittelija Eero Aarnio toimii
puolestaan eldvini esimerkkind suomalaisesta muotoiluosaamisesta. Edelld mainittujen
henkilbiden lisdksi kuvastossa ilmenee runsaasti yksittdisten muusikkojen, poliitikkojen,
vithdealan tihtien, yrittdjien, muotisuunnittelijoiden, asiantuntijoiden, tutkijoiden ja in-
novaattoreiden kuvia. Sankaridiskurssin yhteydessé pitee Anttilan (1996: 207) ajatus siitd,
kuinka pelkkd huomatuksi tuleminen ja menestyminen eri alojen kansainvilisilld kentilld
ovat usein riittdvid tekijoita liittdmadn myonteisid merkityksid suomalaisuuteen.

Kuvastoa tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd nimettyjen ihmisten kuvaamisessa on kyse tois-
tuvuuksien sijaan enemminkin suuresta diversiteetistd. Erityisesti suomalaiseen kulttuuriin
keskittyvissa julkaisuissa, kuten Welomse to Finland -aikakauslehdessi (ks. esim. Welcome to
Finland 2010a; 2010b), on tapana esitelld suhteellisen tuntemattomia tekijoitd, jotka toimi-
vat henkil6kuviensa kautta innovatiivisuuden, luovuuden ja kansainvilisen menestyksen
elivind symboleina. Yksittdisten esimerkkihenkiléiden kautta pyritidn luomaan mielikuvaa
menestyvistd suomalaisesta, joka uskaltaa kulkea omaa tietddn ja joka saa osaamiselleen
arvostusta my0s kansainviliselld tasolla. Vaikka ihmiskuvien kategoria osoittautuukin
erittdin heterogeeniseksi, monia toistuvasti kuvattuja ihmisid yhdistivit silti samankaltai-
set ominaispiirteet. Kansainvilinen menestys ja arvostusta herittivi, rohkea asenne ovat
niissd yhteyksissd erittdin tirkeitd madreitd.

Sankaridiskurssin kuvaustekniikkaa tutkittaessa huomio kiinnittyy etenkin mustavalko-
kuviin, joita hyédynnetddn markkinointimateriaaleissa yleisesti ottaen endd harvoin. Viime
vuosikymmenind voimakkaasti kehittyneen kamerateknologian my6ti virivalokuvat ovat
syrjdyttineet mustavalokuvat markkinointikuvastojen tuotannossa, mutta Suomi-brindin
sankaridiskurssissa niitd hydédynnetdin ajoittain tunnelmaa luovina tehokeinoina ja jopa
taiteellista arvoa korostavina tekijéind. Ihmiskuvauksissa on kyse selkeistd objekteista,
joiden esittelyd mustavalkoisuus selkeyttdd entisestddn. Semiotiikan sanastoa hyddyntien
mustavalkoisuus ilmenee nididen kuvien konnotatiivisena merkitykseni, joka heijastaa
kulttuurisiin sopimuksiin perustuvia mielleyhtymia (ks. van Leeuwen 2001: 97). Kuvien
kulttuurinen kierto vaikuttaa suurelta osin mustavalkokuvien saamiin merkityksiin, silld
filmiteknologiaan perustuvalla potrettikuvauksella on pitkit perinteet kuvakulttuurissa.

Sankaridiskurssin yhteydessi ei voi olla sivuuttamatta suomalaisten urheilijoiden
merkitystd. Positiivisten konnotaatioidensa johdosta urheilijoita on hyddynnetty paitsi
mainonnan kuvastoissa my6s kansallistunteen ja maakuvan edistimistyOssé hyvin vahvasti
eri aikoina (Tervo 2003: vi; Heinonen 2005: 178; ks. my6s Kuusinen 1998: 55). Suomessa
urheilu on toiminut identiteetin rakentamisen, kansallisen yhtendisyyden vahvistamisen ja
kansainvilisen tunnettavuuden edistimisen kannalta tirkednd vilineend aina 1900-luvun
alun olympiakisoista lihtien. Urheilumenestyksen kautta on perusteltu kisitystd suomalaisia
yhdistivisti, periksiantamattomuuteen ja sisukkuuteen perustuvasta mielenlaadusta, jonka
kautta on haluttu tehdi tietoista eroa eteldssd asuviin kansoihin ndhden (Tervo 2003: vi; 1).
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Tutkimuskuvaston urheilukuvissa jadkiekko saa muita lajeja enemmin nakyvyyttd, mikd
osaltaan heijastelee lajin suurta arvostusta kansan parissa (ks. Purhonen ym. 2014: 165).
Suomen jidkiekkomaajoukkueen menestys symboloi positiivisella tavalla koko kansakuntaa
ja toisaalta myOs kotimaisen péddsarjan suosio nikyy lajin saamassa painoarvossa. Mikael
Granlundin ilmaveivimaali maailmanmestaruuteen paittyneissd Slovakian MM-kisoissa
vuonna 2011 toimii suosittuna kuva-aiheena. Yksittiiseen hetkeen tiivistyy paljon kansallis-
ta symboliikkaa: taito, luovuus, rohkeus ja ennakkoluulottomuus kuvaavat tissd yhteydessd
suomalaista urheiluosaamista. Visuaalisen viestinnin kannalta urheilijoiden symboliarvo
perustuu sithen, ettd menestyvi urheilija ei kilpaile ainoastaan itseddn varten, vaan edus-
taa aina asuttamaansa kaupunkia, kotiseutua ja isinmaata. Niin ollen yksilon kehollinen
osaaminen toimii osoituksena koko kansakunnan osaamisesta (Tervo 2003: 4-5). Tissdkin
tapauksessa Suomen jddkickkomaajoukkuetta edustavan pelaajan yksilésuoritus heijastaa
omalla tavallaan kansallista yhtendisyyttd ja kotimaahan liitettyd ylpeyden tunnetta.

Jaidkiekon lisdksi nakyvyyttd annetaan my6s muille talviurheilulajeille, joiden osalta suurin
huomio kiinnittyy hiithtoon ja mikihyppyyn. Lahden kaupunkia esiteltiessd hiihtolajien
merkitykseen viitataan joko hiihtijid, paikalla olevaa yleis6d tai pelkidstidn hiihtostadionin
ja mikitornien koristamaa kansallista talviurheilupyhittéd kuvaamalla (ks. Linkola 2013:
201-204). Hiihtourheiluun viittaavien kuvien suosiota selittdd se, ettd kyse on suomalaisista
urheiluperinteistd ja kansallisesti arvossa pidetyisti lajeista, joiden yhteydessd kansainvili-
nen menestys ja nikyvyys ovat toimineet kollektiivista identiteettid rakentavina tekijéind
(Anttila 2007: 320; Linkola 2013: 204). Talviurheilukuvissa runsas katsojien médri kertoo
paitsi tapahtumien suosiosta my6s talviurheilun merkityksestd suomalaisille.

Kuvaston urheilusankareista puhuttaessa my6s moottoriurheilussa menestyneet
suomalaiset nousevat kuvastossa esiin. Kimi Rdikkénen viime vuosien puhutuimpana
suomalaisena moottoriurheilijana ja kansainvilisesti tunnettuna persoonana saa oman
paikkansa kuvastossa. Toisaalta my6s entisten Formula 1 -sarjan maailmanmestareiden,
Keijo ”Keke” Rosbergin ja Mika Hikkisen kuvat viittaavat viime vuosikymmenind saa-
vutettuun moottoriurheilumenestykseen. Jyviskylin kuvaamisessa annetaan nikyvyyttd
my0s vuosittain jarjestettiville rallin MM-sarjan osakilpailulle, Neste Rally Finlandille.
Urheilutapahtuman saama kansainvilinen huomio sekd suomalaisten menestyksekkait
ralliperinteet lisddvit tapahtuman kuvauksellista arvoa.

Menestyvien urheilijoiden kuvaaminen on yksi tapa kertoa niin sanotuista ideaalikansa-
laisista, jotka heijastelevat toivottuja mielleyhtymid suomalaisuuteen liittyen (Tervo 2003:
19). Semiotiikan sanastoa soveltaen tutkimuskuvastossa esiintyvd suomalainen urheilusan-
kari toimii synekdoottina koko kansakunnalle (ks. Rose 2012: 120-121), jolloin urheilijan
menestys on osoitus kaikkien suomalaisten kyvykkyydestd. Koska ihmiskehon hyvi kunto
on tapana yhdistdd moniin mydnteisind pidettyihin ominaispiirteisiin, kuten kauneuteen,
terveyteen ja toimintakykyyn (Purhonen ym. 2014: 152), suomalaiset urheilusankarit toi-
mivat malliesimerkkeind nditd ominaisuuksia edustavista ihmisistd. Laajemmin ajateltuna
menestyneiden urheilijoiden ja ylipddtdan sankareiden kuvaamisessa on havaittavissa yhteys
perinteiseen kansakunnan kuvaamisen tapaan, jossa korostetaan mallikansalaisten roolia
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yhteiskunnan edustajina. Esimerkiksi historiallisessa maalaustaiteessa on ollut tapana
tuottaa kuvauksia, joissa suomalaiset on esitetty sellaisina kuin heidin on toivottu olevan
(Palin 1999: 226). Téssd mielessd historiallisen maalaustaiteen ja valokuvista koostuvan
nykykuvaston vililld ei ole suurtakaan eroa, silld edelleen kuvien esittimit henkil6t kertovat
siitd, millaisiksi suomalaiset haluttaisiin miellettavin.

Kuvaston heijastama sankaridiskurssi perustuu suomalaisen nykykulttuurin positiivi-
siin henkil6itymiin ja toisaalta historiallisesti tirkeisiin hahmoihin, kuten Sibeliukseen,
Mannerheimiin ja Aaltoon. Kulttuurin avainhenkil6t toimivat visuaalisina merkitsijéini,
jotka viittaavat vilillisten merkityssuhteidensa kautta oman aikansa kansainviliseen me-
nestykseen ja toimivat siten koko Suomi-brindin tirkeind sanansaattajina. Presidenttien
ja rauhanneuvottelijoiden kuvaamisessa korostetaan henkil6kohtaisten saavutusten sijaan
ansiokasta neuvottelukykyi ja rauhan rakentamiseen tihtddvid toimintatapaa. Martti
Ahtisaari toimii kuvaston nikyvimpand symbolina sovinnollisuudelle ja ongelmanratkai-
sukyvylle. Ideaalikansalaisten roolia korostaa myJs se, ettd ihmishahmojen kautta voidaan
tiivistdd haluttua sanomaa helpommin hahmotettaviksi mielleyhtymiksi (Aronczyk 2008:
54). Vaikka Paavo Nurmen ja Hannes Kolehmaisen kaltaisia, koko kansaa yhdistivid
urheilusankareita ei endd olekaan kiytettivissd (Tervo 2003: 118), urheilijoilla on silti
edelleen oma roolinsa Suomi-kuvan tuotannossa.

Tutkimusajankohtaan sijoittuvissa kuvaustavoissa on havaittavissa yhteys aikaisempina
vuosisatoina tuotettuun konstruktioon suomalaisten myOnteisistd ominaispiirteistd. Esiin
nostettavat ideaalikansalaiset voidaan ndhda nykypiivin vastineina myyttisen ja sankarilli-
sen suomalaisuuden diskurssille, joka vilittyi historian saatossa etenkin kaunokirjallisuuden,
runouden ja isinmaallisten puheiden vilitykselld. Kalevalan, Vinrikki Stoolin tarinoiden
ja Vilskdrin kertomusten heijastamien sankareiden sijaan tutkimuskuvasto nostaa esiin
Martti Ahtisaaren ja Sauli Niiniston kaltaisia hahmoja, jotka symboloivat suomalaista
sankaruutta nykyajan yhteiskunnassa (ks. Apo 1998: 88-89).

Sukupuolirooleja tarkasteltaessa maskuliinisuus painottuu sankaridiskurssissa selvisti
feminiinisyyttd enemmadn. Havainto ei sindnsi ole ylldttdvi, silld kansallisiksi ikoneiksi
on tapana nostaa nimenomaan michisid figuureita, joita hyédynnetdin mielikuvatydssi
isinmaan ja kansainvilisen kilpailukyvyn symboleina. TAmi painotus on nihtivissi jopa
Suomen maabrindityéryhmin loppuraportissa, jossa suomalaisuudesta kerrotaan esimer-
kiksi Lordin, Linus Torvaldsin ja Matti Nykisen kautta (Saarenmaa 2014: 223). Vaikka
tutkimuskuvasto nostaakin sadnnollisest esiin myds naispuolisia kulttuurin avainhenkil6itd,
silti suomalaisesta sankaruudesta puhuttaessa sukupuolet eivit saa yhtildistd painoarvoa
(vrt. Saarenmaa 2014: 223).

Kuten todettua, kansallisuuden mairittelyssd on kyse erilaisten diskurssien vilisestd
kamppailusta. Tietyssd ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa rakentuva kisitys kansalli-
sesta identiteetistd médrittdd tavan ymmirtid suomalaisuutta (Rantanen 1997: 219-222).
Tutkimuskuvaston vilittdimissd sankaridiskurssissa annetaan tarkoituksenmukaisesti
tilaa tietyille ihmisille ja heididn edustamilleen ominaispiirteille. Yrittdjahenkisyys, luova
hulluus ja innovatiivisuus ovat tirkeitd eri alojen osaajia kuvaavia ominaisuuksia ja erityi-
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sesti kansainvilinen menestys nihddin kuvattujen ihmisten statusta nostavana meriittind.
Sankaridiskurssissa on kyse my6s ahkeruuden eetoksesta, joka on ollut tyypillistd suoma-
laisuutta koskeville médrittelyille jo pitkddn (Helkama 2015: 19). Esille nostettavien omi-
naispiirteiden kautta avautuu yhteys jo 1800-luvulla luotuun, Topeliuksen Maamme kirjasta
sekd Runebergin runoista tuttuun ja edelleen voimassa olevaan kisitykseen suomalaisten
tyotelidisyydestd (Rantanen 1997: 221; Helkama 2015: 19).

Sankaridiskurssissa esiin nostettavien ihmisten ominaisuuksia yleistetddn siten, ettd
ne tukevat tuotteistettua kansallista identiteettid. Kuvaustapojen tarkoituksena on luoda
yleistivd kisitys siitd, ettd suomalaiset jakavat kuvatuista ihmisistd heijastuvia myonteisid
ominaispiirteitd. Téssdkin yhteydessid kyse on sosiaalisten konstruktioiden tuottamisesta,
jossa rakennetaan mielleyhtymai ’tyypillisestd suomalaisesta’ ilman suoranaista yhteyttd
todellisuuteen (Tervo 2003: 45). Ennen kaikkea kuvaston heijastama sankaridiskurssi
perustuu suoriutumisarvoihin, jotka ilmenevit eri aloilla menestyneiden suomalaisten
toiminnassa ja jotka yleistetddn koskemaan koko kansakuntaa. Tdssd kerrontatavassa
kulttuuristen avainhenkildiden kautta pyritiddn vahvistamaan vaikutelmaa kaikkia suoma-
laisia yhdistivistd ominaispiirteistd, jotka vaikuttavat kulttuuristen saavutusten taustalla.
Samalla luodaan jatkuvuutta historiallisista sankareista nykypdivin menestyjiin ja vilitetddn
mielikuvia suomalaisten korkeasta osaamistasosta (Helkama 2015: 94).

Tutkimusaineiston heijastamissa kuvaustavoissa on havaittavissa myds yhteys kdynnis-
sd olevaan keskusteluun median henkil6itymisestd, eli tapaan viestid yhteiskunnallisista
aihealueista yhd enemmain henkil6iden vilitykselld (Weselius 2014: 69). T4std huolimatta
kuvaston vilittimissd sankaridiskurssissa yksilollisen menestyksen sijaan tirkeimpini
piddmiirind on kertoa kuvattujen ihmisten jakamista ominaispiirteistd — yrittdjahenki-
syydestd, ahkeruudesta, luovuudesta ja rohkeudesta — ja heijastaa ndiden ominaisuuksien
kautta tavoiteltua stereotypiaa suomalaisia yhdistavistd kyvykkyydesta.
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7 Johtopaatoksia

7.1 Reflektio: visuaalinen aineisto analyysin kohteena

Visuaalisen aineiston yhteydessi tutkijan on syytd tiedostaa oma merkityksensd suhteessa
lihtbasetelmaan, tutkimusprosessiin ja tutkimuksen my6td syntyneisiin tuloksiin (Tonkiss
2004: 380). Refleksiivisyyden tirkeimpind tarkoituksena on tuoda esiin ne liht6kohdat,
joista tutkija luo olettamuksia omaan tutkimusaineistoonsa liittyen (Crang 1998: 185).
Refleksiivisyyden periaate korostuu etenkin laadullisia menetelmid kiytettdessd, koska
niiden yhteydessi tutkijan oma ajatustyd saa erityisen suuren painoarvon (Rose 2012: 17).

Visuaalisia materiaaleja tutkittaessa kuvien julkaisukontekstilla on suuri merkitys ai-
neistosta vilittyvien merkitysten tulkintaan. Valokuva ei koskaan ole irrallinen muusta
asiayhteydestd, vaan silld on tiivis sidos sitd ymparéivadn tekstiin, kuten esimerkiksi
julkaisuyhteydessi kiytettyyn otsikkoon, kuvatekstiin tai itse leipatekstiin. Viestin koko-
naismerkitys rakentuu siis kahden eri toimijan, kuvan ja tekstin, muodostaman suhteen
perusteella (Barthes 1984: 121). Kuvan ja sanan keskindinen suhde voi muodostua hyvin
moniulotteiseksi, silld toinen niistd voi esimerkiksi tarkentaa, laajentaa, vastakohtaistaa,
vahvistaa tai tiydentdd toisen sisdltdimid merkityksid (Mikkonen 2005: 23, 62).

Kontekstin paikantamiseksi analysoidut kuvat on liitetty omiin julkaisuyhteyksiinsa.
Mikaili visuaalisia materiaaleja koskevassa tutkimuksessa keskitytddn ainoastaan aineisto-
materiaalissa esiintyvien valokuvien tulkintaan, aina ei voitaisi varmuudella tietdd, mihin
asiaan yksittdinen kuva viittaa tai miksi se on valittu juuri kyseiseen julkaisuyhteyteen.
Jossain tapauksissa vasta sivun otsikko, kuvateksti, ingressi tai leipdteksti osoittaa kuvan
todellisen tarkoitusperin. Vaikka tulkinnallinen pddpaino onkin annettu kuvan sisdltdmalle
symboliarvolle, usein vasta kuvien yhteydessi julkaistut tekstit ovat tuoneet esiin niitd
tavoitteellisia mielleyhtymid, joita materiaalien tuottajat ovat halunneet viestittad vastaan-
ottavalle yleis6lle. Niin ollen tekstit ovat toimineet visuaalisen viestinnin ankkureina, jotka
ovat ohjanneet tulkitsemaan kuvia tuottajien suunnittelemien tarkoitusperien mukaisesti
(Rose 2012: 120).

Tutkimuskuvaston analysoimiseksi valokuvien sisdltimit merkitykset on kddnnettivi
kirjoitetuksi tekstiksi. Visuaalisten materiaalien merkityssisilt6d ei kuitenkaan ole helppoa
kidntdd toisen koodin kielelle, eli kirjoitettuun tai puhuttuun muotoon (Collier 2001: 59;
Lister & Wells 2001: 76). Kirjallinen teksti ei koskaan kykene toistamaan kuvien sisiltod
tdysin identtisesti, koska rakenteellinen siirtyminen tekstin ja kuvan vililld saa aina aikaan
uusia merkityksid (Barthesin 1984: 131-132). Vaikka kuvasisiltdjen konvertoimiseen
liittyykin omat haasteensa, ydinmerkitysten kirjaaminen tekstiin muotoon on silti varsin
yleinen toimintatapa visuaalisten aineistojen tulkinnassa (Mikkonen 2005: 15).

Aineiston analysointivaiheessa jokaisesta valokuvasta on kirjattu erilliseen koodaustie-
dostoon kaikki tarvittavat perustiedot: kuvatyyppi, julkaisussa ilmenevi teemakonteksti,
kuvan sisillostd kertova padkategoria, vuodenaika sekd kuvausmiljéo tai tunnistettavissa
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oleva sijainti. Kuvatyyppi on pitinyt sisdllddn kulttuurimaisemien, luonnonmaisemien,
kulttuurin kuvituskuvien sekd luonnon kuvituskuvien kategoriat. Koodaustiedoston
teemasarakkeeseen on kirjattu tieto siitd, millaisessa kontekstissa kuva on alun perin jul-
kaistu, eli mitd asiaa sen on haluttu kuvittavan. Piddkategoriaosioon puolestaan on kirjattu
merkintd kuvan ilmeisimmisti tarkoituksesta eli siitd, mitd yksittdinen kuva ensisijaisesti
edustaa tai mikd sen pddsanoma on. Kuvauspaikan osalta tunnistettavista sijainnista on
kirjattu ylos kuvauspaikkakunta ja mahdolliset lisatiedot kohteeseen liittyen. Mikali tarkasti
mddritettdvd paikka ei ole ollut tulkittavissa kuvasta tai sitd ympiréivistd kontekstista,
miljé6sarakkeeseen on kuvailtu kiytettyd kuvausymparistod.

Kuvausmiirien analysoinnissa on hyédynnetty koodaustiedoston hakutoimintoa,
joka on mahdollistanut teemakohtaisten esiintymien poiminnan. Kategorioiden vilisten
painotusten analysointia on kuitenkin vaikeuttanut se, ettd kuvien luokittelussa on kyse
tulkinnanvaraisista rajanvedoista, joiden tekemistd ohjaavat tutkijan omat padtelmit (Scott
1994: 260; Vanolo 2008: 236). Valokuvia katsottaessa ei useinkaan ole mahdollista sanoa
pitdvisti, miksi yksittdinen kuva kuuluu juuri tiettyyn kategoriaan. Kuva-aiheiden esiinty-
mismdirien poiminta perustuu ennen kaikkea kognitiiviseen péittelykykyyn, jonka avulla
muodostetaan rajat sisillyttimisen ja poissulkemisen vilille (Scott 1994: 260).

Yleisesti ottaen kuva-aiheiden esiintymismédrien tulkinta antaa aihetta monenlaisille
pohdinnoille. Yksittdistd kohdetta tai ilmi6td saatetaan kuvata useiden pienten kuvien
kautta, mutta toisaalta se ei vield mairitd kyseisen asian merkittdvyyttd kokonaisuuden
kannalta. Tulkinnanvaraisuus kdy ilmi esimerkiksi kysyttdessa sitd, kertooko kaksi tai kolme
pientd kuvaa enemmin kuin yksi suuri kansikuva. Joissain tapauksissa ei my6skdin voida
varmuudella tietdd, onko kuvasta vilittyvi yritys maksanut julkaisun tuottajille saadakseen
nikyvyyttd kyseisessd kontekstissa tai ovatko muut yhteisty6kuviot vaikuttaneet kuvien jul-
kaisemisen taustalla. Ndmi kysymykset nousevat esiin silloin, kun kyse ei ole suoranaisista
mainoksista, vaan leipdtekstin yhteyteen asetetuista mainosmaisista kuvista. Usein epdilyt
herddvit erityisesti matkailupalveluista kertovien tai muiden kaupallisten kuvauskohteiden
yhteydessi. Selvisti mainoksiksi tulkitut kuvat on jitetty suoraan pois kuva-analyysisti.
Siitd huolimatta, ettd yleispatevien, koko laajaa aineistoa kokoavien padtelmien tekeminen
onkin osoittautunut haastavaksi, timéin tutkimusvaiheen kautta on ollut mahdollista pddstd
kisiksi teemojen sisdisiin kuvaustapoihin ja niiden sisdltimiin merkityksiin. Laskemiseen
perustuva analyysivaihe on mahdollistanut kulttuuriin ja luontoon liittyvien kuvausteemo-
jen, toiminnallisten aktiviteettien, paikkakuntien ja nimettyjen ihmisten teemakohtaisen
tarkastelun ja luonut sitd kautta pohjaa kuva-analyysin syvillisemmille tutkimusvaiheille.

Jokaisella tutkijalla on tapana tulkita kuva-aineistoa kulttuuristen linssien lavitse, mikd
puolestaan vaikuttaa kuvista tehtdviin tulkintoihin ja johtopéditéksiin. Kun kuvastoa tutki-
taan kulttuurin sisdpuolisena toimijana, aineistosta nousee esille malleja tai ilmi6itd, jotka
eivit todenndkéisesti tulisi huomatuksi ilman tulkintaa ohjaavaa kulttuurista koodistoa
(Collier 2001: 58). Suomalaiseen kulttuuriin kuuluminen on omalta osaltaan vaikuttanut tut-
kimusaineiston tulkintaan. Kulttuurin sisdpuolisena toimijana olen kyennyt tunnistamaan
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yleisimmit suomalaiseen kulttuurin liitetyt tavat, perinteet ja arvot, joita ulkomaalaisille
suunnatussa kuvastossa ilmenee. Kulttuurisen tiedon merkitystd ei tule aliarvioida, silld
kuvattuihin asioihin liittyvi informatiivinen perusta on taannut lihtékohdat tutkimus-
kohteiden tulkinnalle. Kulttuurin tuntemus on auttanut ennen kaikkea kuvien sisaltimien
konnotaatioiden analysoinnissa, silld viittausyhteyksien tunnistaminen on mahdollistanut
pédtelmien tekemisen tavoitelluista mielleyhtymista.

Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut my0s se, ettd valokuvaajan taustani ja kokemus-
perdinen tietoni valokuvausalalta antaisivat mahdollisuuden péidstd syville kuvailmaisun
monimuotoiseen merkitysmaailmaan ja sen my6td ymmirtid tarkemmin niitd ratkaisuja,
joihin kuvastojen laatijat ovat valinnoissaan pddtyneet. Valokuvaajan tausta on vaikuttanut
ensinnikin kuvauskohteiden tulkinnalliseen médrittimiseen, silld kuvauskokemuksen pe-
rusteella olen kyennyt tunnistamaan kuvissa nikyvid maisema-alueita. Niin ikddn omakoh-
taiset kokemukset vastaavanlaisista kuvaustilanteista, kuvaamisessa kiytetyistd tekniikoista,
tuotosten jalkikasittelyyn liittyvistd seikoista ja valokuvaviestinndstd ovat omalta osaltaan
luoneet pohjaa tehtiville tulkinnoille.

Tutkittavat julkaisut ovat asettuneet kuvaussisilloltidn ajoittain ristiriitaiseen tai jopa
vastakohtaiseen asemaan toisiinsa nihden. Laaja viestintdaineisto pitdd sisdllddn runsaasti
erilaisia toteutusmalleja ja sisdllollisid painotuksia. Toisaalta esiin nousevien toistuvuuksien
16ytiminen on helpompaa ja tuloksia voidaan pitdi osaltaan my6s vakuuttavampina, kun
kyse on laajasta ja monenkirjavasta tutkimuskuvastosta. Suuressa aineistokokonaisuudessa
yksittdisten tuottajien ja kuvaajien omat intressit peittyvit laajan ja monipuolisen sisidllon
alle, mikd myGs osaltaan vaikuttaa tutkimuksen lihtékohtiin.

Koska tutkija tulkitsee aineistoa aina omista ldhtokohdistaan kisin, henkildkohtaiset
arvot vaikuttavat tutkimuksen kohteena olevien ilmitiden analysointiin. Objektiivisen
tiedon tuottamisen ei sanota olevan edes mahdollista, koska "tietdjd (tutkija) ja se, mitd
tiedetddn, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa” (Hirsjarvi ym. 2004: 152). Miti aineiston
analysoinnista kumpuaviin tuloksiin ja johtopditoksiin tulee, absoluuttisten totuuksien
sijaan tissd yhteydessd voidaan puhua perustelluista tulkinnoista, jotka ovat syntyneet
aineiston huolellisen, pitkdaikaisen ja kriittisen tarkastelun kautta. Yleistyksid tehtdessi
ja niistd kerrottaessa tdytyy myOs muistaa, ettd kyse ei ole koskaan koko totuudesta, silld
laajasta kuvastosta 16ytyy aina my6s yleistyksiin sopimattomia poikkeuksia.

Vaikka tarkoituksena on ollut analysoida Suomea ja suomalaisuutta esittelevid kuvastoa
mahdollisimman syvillisesti, vdistimittd paljon jid myOs sanomatta. Koska tutkimuksen
painopistealueena on ollut toistuvuuksien 16ytiminen, myds tulosten raportoinnissa on
keskitytty niihin aihealueisiin, jotka ovat saaneet muita teemoja suuremman painoarvon
kuvaston kokonaisuudessa ja teemakohtaisten tutkimuskategorioiden sisilld. Vaikka kaikis-
ta esitetyistd asioista ei olekaan mainintoja tulososiossa, se ei silti viittaa niiden totaaliseen
nikymittdmyyteen. Pikemminkin kyse on siitd, ettd tulosten raportointitavassa on pyritty
noudattamaan kuvaston heijastamaa painottavaa valikointia.
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7.2 Pohdinta: valokuvaviestinta Suomi-brandin
edistamistyossa

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida sitd, miten Suomea ja suomalaisuutta
kuvataan, kun tavoitteena on esittid maa mahdollisimman kiinnostavana, houkuttele-
vana ja vetovoimaisena kohteena ulkomaalaisen yleisén kannalta. Aineiston sisdltimien
toistuvuuksien osalta tutkimuksessa on keskitytty sithen, mitkd kuvauskohteet, maantie-
teelliset paikat, kulttuurin ilmi6t ja thmiset saavat erityisen suuren painoarvon kuvaston
kokonaisuudessa. Kuvien ydinmerkitysten lisdksi aineiston analyysissid on paneuduttu
sithen, millaisia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja historiallisia viittaussuhteita toistuvasti
esiintyvien kuva-aiheiden taustalla on havaittavissa. Maabrindin edistdmistarkoitukseen
tuotetut valokuvat edustavat tarkkaan valittuja hetkid, joiden kautta pyritddn vilittdiméiin
myO6nteisiksi koettuja merkityksid Suomesta ja suomalaisista. Analysoitavat kuvastot eivit
koostu sattumanvaraisista representaatioista, vaan pikemminkin kyse on aina historiallisesti
ja kulttuurisesti ehdollisesta tavasta vilittdd mielikuvaa tietyn paikan fyysisistd piirteista,
ihmisistd ja kulttuureista. Neutraalin tiedonvilityksen sijaan kuvastojen pyrkimyksend on
ohjata katsojien tulkintoja ennakkoon asetettujen tavoitteiden suuntaisesti (Niskala &
Saarinen 2009: 3—4).

Valokuvista koostuvat kuvastot kuuluvat kirjallisuuden, musiikin ja taiteellisten aikaan-
saannosten ohella niiden kulttuuristen tuotteiden joukkoon, jotka vahvistavat kansakuntaan
liitettyd tunnesidettd ja vaikuttavat siten kuvitellun yhteisén rakentumiseen (Anderson
1991: 141). Nykymaailmassa kuvien virta on loputon ja niin ollen myds mainoskampanjat
ja niissd kdytettdvit valokuvat uusiutuvat jatkuvasti (ks. Lehtonen 1991: 8). Kuten tutki-
musaineiston kuvastosta kdy ilmi, silti mukaan mahtuu paljon perinteiden ja jatkuvuuden
korostamista, koska kuvien kulttuurinen kierto ja arvostettuina pidetyt kuva-aiheet muok-
kaavat omalta osaltaan nykykuvaston rakentumista. Kulttuurista on aina 16ydettivissi
vastaus sithen, miksi tietyt kuvauskohteet nihddidn muita arvokkaampina (Lister & Wells
2001: 64; Jenkins 2003: 305-308; Saraste 2010: 160).

Kuvastojen tuotannossa on mukana runsaasti vallankdytt6d, silld julkaisujen rakentu-
miseen vaikuttavat sekd tuottajien omat nikokulmat etti tilaajien toiveet viestintimateri-
aalien sisilldistd. Feigheryn (2009) esiin nostama tuotannollisen katseen kisite maarittdd
visuaalisessa viestinndssid korostettavat yksityiskohdat ja niiden my6td muotoutuvan
kokonaisvaikutelman. Kyse on tuottajien vallasta sisillyttdd ja toisaalta hiljentdd haluttuja
asioita, kuten tiettyjd kuvauskohteita, kulttuurin ilmentymii, identiteetin rakennusaineita
tai historiasta kertovia asioita. Laajassa valikointiprosessissa kuvien tulee selvittdd tiensi
lukuisten tuotannollisten katseiden ldpi voidakseen tulla julkaistuksi (Feighery 2009: 173).
Yksi tuotannollisen vallankdytén muoto liittyy kuva-aiheiden rajaukseen, silld rajaamista
koskevat kiytinnot ilmenevit yksittdisten kuvien lisdksi kokonaisten kuvastojen tuotan-
nossa (Lister & Wells 2001: 75-80). Samaan aikaan, kun tirkeimmiksi ndhdyt asiat pai-
nottuvat toistuvan esittdmisen kautta, tiettyjd asioita jitetddn tietoisen harkinnan kautta
aina kertomatta.
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Esiin nousevien toistuvuuksien my6td kuvastossa painottuvat sellaiset kuva-aiheet, joi-
den katsotaan sisiltivin mahdollisimman paljon globaalin tason potentiaalia. Spatiaalisten
skaalojen (ks. esim. Tilley 2000: 14; Paasi 2004) osalta voidaan huomata, kuinka koko maata
esiteltdessd aluetason kohteet jadvit selvisti kansallisten avainkohteiden varjoon. Laajaa
maantieteellistd kokonaisuutta kuvattaessa ei ole mahdollista esitelld yksittdisid teemoja
kattavalla tavalla, vaan paikkojen esittely tiivistyy edustavimmiksi nihtyihin kuvauskohtei-
siin (Jokela 2014: 25). Kyse on maabrindin rakentamiseen liittyvistd spatiaalisesta epita-
sa-arvosta, jossa tietyt paikat nostetaan brindi-identiteetin ydinelementeiksi ja sen my6ta
arvokkaiksi maisemasymboleiksi. Kuvastojen tuotannossa suurin huomio kohdistuu niihin
alueisiin, joilla katsotaan olevan parhaat edellytykset menestyéd kansainvilisessi kilpailussa
(Boisen ym. 2011: 144). Painottava valikointi ilmenee juuri kansallisissa kuvastoissa hyvin
selkedsti ja tuo mukanaan mielenkiintoisen tarkastelukulman aineiston tulkintaan.

Maisemat ja niistd kertovat valokuvat ovat tyypillisid esimerkkejd maantieteilijéitd kiin-
nostavista teksteistd (Crang 2003: 496). Kun timinkaltaisia tekstejd tutkitaan laajempana
kokonaisuutena, ne muodostavat diskursseja, joista on luettavissa runsaasti merkityksid
esitettdvddn paikkaan liittyen (Adams 2009: 124). Tutkimusaineistosta esiin nousevat
diskurssit ovat toisistaan eroavia representaatioita, jotka merkityksellistivit Suomea ja
suomalaisuutta omaan aikakauteensa sidottuna (Rantanen 1997: 9-12, 25; Kuusinen
1998: 77; Linkola 2013: 233). Erilaisiin ndkékulmiin perustuvat ja osittain ristitiitaisetkin
merkityskokonaisuudet pyrkivit kertomaan Suomen eri ulottuvuuksista ja rakentamaan
mahdollisimman monipuolista kokonaismielikuvaa.

Diskursseja ei tule pitdd suljettuina jdrjestelming, silld niissd on aina mukana muiden
merkityssysteemien tuottamia kisityksid (Hall 1992: 292). Niinpa erilaiset diskurssit ra-
kentuvat suhteessa toisiinsa, eli niiden sisallot muotoutuvat osittain intertekstuaalisten
yhteyksien kautta (Jokinen ym. 1993: 28). Diskurssien vilinen suhde voi ilmetdi monin
tavoin: ne voivat kietoutua yhteen ja muodostaa hyvin tiiviin sidoksen tai vaihtoehtoisesti
asettua jannitteiseen tai jopa vastakkaiseen asemaan toistensa kanssa. Lisdksi diskurssien
vilinen erottelu ei midrity yksiselitteiselld tavalla, vaan pikemminkin rajanvedossa on
mukana aina tulkinnanvaraisuutta (Jokinen ym. 1993: 62).

Erilaisiin ydinsanomiin perustuvat merkityskokonaisuudet muodostavat tutkimus-
ajankohtaan sijoittuvan ja erilaisille yleis6segmenteille suunnatun kuvakertomuksen Suo-
mesta. Diskurssien vilisessd kamppailussa osa merkityskokonaisuuksista ilmenee muita
vahvempina, minké vuoksi dominoivien diskurssien sanomaan suhtaudutaan helpommin
totuutena ja samalla ne jdttdvit alleen vaihtoehtoisia ndkékulmia (Jokinen ym. 1993: 29).
Diskurssien vilisten ristiriitaisuuksien lisiksi valtataistelua on havaittavissa toki my6s
yksittdisten merkityskokonaisuuksien sisilld (Jokinen ym. 1993: 75). Kuvastojen sisillot
rakentuvat aina sen mukaan, ketkd Suomi-kuvaa tuottavat, minkilaiselle kohderyhmalle
he sen tekevit ja millaiset motivaatiotekijit ohjaavat heididn toimintaansa. Ndmd kaikki
ulottuvuudet vaikuttavat sithen, millaiseksi suomalaisuutta mairittelevit diskurssit lopulta
muodostuvat (Rantanen 1997: 219).
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Suomi-kuvaston kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan havaita, kuinka metropolidiskurs-
sin ja luontodiskurssin vilinen dikotomia mairittdd tutkimuskuvaston rakennetta. Kahden
vahvimman merkityskokonaisuuden keskindinen suhde ilmenee osittain jannitteisen, silld
suurkaupunkimielikuvaa edistettiessd metsildisyyteen viittaavat, luonnon rauhallisuuteen ja
hiljaisuuteen nojautuvat esittdmistavat voidaan nihd ristiriitaisina argumentteina tai jopa
tietynlaisena uhkakuvana. Toisaalta pitkiin perinteisiin ja pysyvyyteen perustuvia, luonnon-
ldheisid kerrontatapoja painotettaessa talouden globalisaatioon kytkeytyvd metropolipuhe
hahmottuu osittain vastakkaisena vetovoimatekijand. Tdssd yhteydessd on hyvi muistaa
Kolben (2005a: 35) toteamus siitd, kuinka suomalais-kansallisessa identiteetissd on havait-
tavissa selkedd jakautuneisuutta urbaanin elimintavan ja enemman vapaa-aikaan viittaavan
maaseudun vililli. Suomea ja suomalaisuutta mairitellidn usein edelleen metsildisyyteen
ja luonnon ihailuun viittaavien piirteiden kautta, vaikka kerronnassa voitaisiin painottaa
moderneihin elimintapoihin ja kaupunkikulttuuriin liittyvid tekijoitd (Kolbe 2010: 157).

Helsingin metropolialueen ja suomalaisen luonnon vilinen kahtiajako perustuu
kaupunki/ maaseutn-asetelmaan (urban/rural divide), jonka yhteydessi on havaittavissa
ristiriitaisuuksia yhteisollisyyden ja yksityisyyden, tyon ja vapaa-ajan sekd toiminnallisuu-
den ja levollisuuden vililld (ks. Jansson 2013: 88). Nykymaailmassa urbaanit keskukset
madrittyvit globalisaation muotoihin ja dynaamisuuteen liittyvien mielleyhtymien kautta,
kun taas niiden ulkopuoliset alueet edustavat vastakohtaisesti pysyvyyttd ja maaseudun
elimintyyleihin pohjautuvia arvoja. Siind missd kaupunkeihin suhtaudutaan kuluttamisen,
informaation tuotannon ja trendien levityksen keskuksina, maaseutuun liitetddn ennen
kaikkea kulttuuriperinteisiin ja autenttisuuteen viittaavia mielleyhtymid. Niinpd median
vilittdimissd kerrontatavoissa tukeudutaankin usein selkeddn keskus-periferia -jaotteluun,
jossa maaseutumaiset alueet edustavat tuotettua toiseutta kaupunkikeskuksiin nihden
(Jansson 2013: 88—89).

Vaikka kahden hallitsevan diskurssin vélisessd asetelmassa onkin havaittavissa selkedd
jannittyneisyyttd, valtataistelun sijaan erilaisia nikokulmia painottavien diskurssien hyo-
dyntiminen Suomi-kuvan edistdmistyOssd viittaa ennen kaikkea tasapainotilan hakemiseen
ja myOnteiseen yhteisvaikutukseen. Sen sijaan, ettd kuvasto mukailisi kdsitystd urbanisoi-
tumisasteeseen perustuvasta kulttuurin kehittyneisyydesti (ks. Apo 1998: 119), maabrin-
diviestinndn kuvastoissa Suomen luontopainotteisuus toimii suurena ylpeydenaiheena,
jonka katsotaan tarjoavan lukuisia vetovoimatekijoitd ulkomaalaisille kohdeyleiséille.
Kuva-aineistossa on havaittavissa yhteys Janssonin (2013: 88-89) toteamukseen siiti,
kuinka paikkoja esittelevien kuvastojen tuotannossa esimerkiksi maaseutua on tapana
hy6dyntid romanttisena idyllind, kun taas kaupunkiin viittaavat mielleyhtymit korostavat
ennen kaikkea dynaamisuutta ja kulttuurista elinvoimaisuutta.

Ylipddtiddn Suomea ja suomalaisuutta kuvattaessa painotetaan voimakkaasti luonnon
ja kulttuurin erottamatonta sidosta. Tdma nikyy selkeidsti siind, kuinka suuri vaikutus
luonnolla on kulttuuria esiteltdessd ja vastavuoroisesti my0s siind, miten voimakkaasti
kulttuuri kytkeytyy osaksi luonnon kuvaamista. Valitussa kerrontatavassa on havaittavissa
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yhteys Suomen maabrindityéryhmin loppuraporttiin, jossa kontrastien sijaan pyritidin
korostamaan ydinteemojen vilisid sidoksia ja ndin ollen markkinoimaan Suomea yhteni
suurena kokonaisuutena (Saarenmaa 2014: 232). Raportissa todetaan Suomessa asuvien
ihmisten olevan ”sekoitus kulmikasta luonnonkansaa ja osaavaa ja etevid sivistysihmistd”
(Tehtivd Suomelle 2010: 45), milld halutaan selkedsti hilventidd mahdollisia erontekoja
urbaanin ja maalla asuvan vieston vililld (ks. Valaskivi 2014: 208). Tavoitteellisen mieliku-
van mukaisesti Suomi-brindid edistivissd kuvastoissa pyritddn siis sithen, ettd kulttuurin
ja luonnon toisiaan tukeva yhteys toimisi myonteisend vetovoimatekijani ulkomaalaisten
kohderyhmien kannalta.

Luonnonmaisemien kuvaaminen perustuu vahvasti Urryn & Larsenin (2011: 19) esiin
nostaman romanttisen katseen varaan. Téssd nikemisen tavassa ympiriston rauhallisuus,
levollisuus ja henkil6kohtaisuus ovat erityisen tavoiteltavia ominaispiirteitd. Suurten ih-
mismassojen sijaan ndissd yhteyksissa kyse on privaateista kokemuksista, joissa nakyvyyttd
annetaan korkeintaan liheisille ihmisille. Suomalaisen nykykulttuurin sanotaan edelleen
heijastelevan perinteisid, vahvaan luontosuhteeseen nojaavia tapoja siitd huolimatta, ettd
viestd on kaupungistunut kovalla vauhdilla (Swallow 2001: 61). Rauhallisuuden ja hiljai-
suuden korostaminen ilmenee tutkimuskuvastossa yksityisen kokemisen romantisointina,
mikd nikyy etenkin levollisten luonnonmaisemien suuressa suosiossa.

Kulttuurierot voivat kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja henkilokohtaista tilaa ja rauhaa koros-
tavassa markkinoinnissa, silld jossain tapauksissa Suomessa saatetaan arvostaa yksityisyyttd
enemmin kuin mitd kulttuurin ulkopuolinen pitdd ymmarrettivind (Keltinkangas-Jarvinen
1996: 219). Luonnonolosuhteisiin sijoittuva yksindisyyden romantisointi voi tuntua jossain
mairin erikoiselta markkinointivaltilta sosiaalista kanssakdymistd korostavien kulttuurien
nikokulmasta. Visuaalisten kohteiden saamat merkitykset vaihtelevat suuresti kulttuuri-
piirien vililld. Kyse on kulttuurisidonnaisista arvostuksista, jotka ilmenevit esimerkiksi
kuvista vilittyvin sosiaalisen ulottuvuuden tai yksiniisyyden romantisoinnin kautta (Callow
& Schiffmann 1999: 17-20).

Tutuksi muodostuneen ympiriston jatkuva havainnointi antaa sille valtavasti merki-
tyksid ja lisdd kiinnostavuutta sitd kohtaan. Paikallisten ihmisten ldheinen suhde omaan
luonnonympirist6on liittdd sithen helposti voimakkaitakin tuntemuksia, kun taas maassa
vieraileville ihmisille kokemus samasta ympdristéstd voi samaan aikaan jaddd hyvinkin
ohueksi (von Bonsdorff 2007: 48). Tdmin ajatuksen pohjalta voidaan pohtia sitd, kuin-
ka voimakkaasti totunnaisuus suomalaiseen luontoon ohjaa ulkomaalaisille suunnattuja
kertomuksia luonnon vetovoimaisuudesta. Kyse on erddnlaisesta inside/ outside -jaottelusta,
joka nousi maantieteelliseksi kiinnostuksen kohteeksi etenkin 1970-luvun lopulla (Relph
1976: 49; vrt. Paasi 2016). Tiettyyn paikkaan kuuluminen ja sithen identifioituminen
merkitsevit paikan sisilld olemista. Jako sisdpuolella tai ulkopuolella olemiseen rakentuu
siis kuvitteellisen etdisyyden varaan: siind missd paikan sisilld oleva yksilé kuuluu tiiviisti
tiettyyn paikkaan ja on kokonaan sen ympiréimi, ulkopuolinen henkil§ tarkastelee samaa
paikkaa ikddn kuin tietyn etdisyyden takaa, mikd tekee havainnoinnin luonteesta hyvin
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erilaista (Relph 1976: 49). Suomalaisten kuvastojen tuottajat ovat kulttuurin sisipuolisia
toimijoita, jotka tekevit havaintoja maailmasta kulttuuristen linssien vilitykselld (vrt.
Lowenthal 1961: 260).

Luontokontekstissa voimakkaasti heijastuva yksindisyyden romantisointi ei kuitenkaan
ulotu nikyvilld tavalla muihin kuvaston esittdmiin teemoihin. Teknologia-, koulutus-,
bisnes- ja kaupunkikuvastossa yksityisyys ei ole tavoiteltava ominaispiirre, vaan niissi
yhteyksissd huomio kiinnittyy pikemminkin sosiaalisen kanssakdymisen, yhteistyon ja
toimivan kommunikaation esiintuontiin. Suomalaisen luonnon kerrotaan tarjoavan erin-
omaiset olosuhteet rauhoittumiseen nimenomaan vapaa-ajan vieton kannalta. Historialli-
sesta metsaldisyydestd vaikutteita ammentava luonnonrauhan kaipuu néyttiisikin toimivan
tavoitteellisena kontrastina yhteiséllisemmiille, urbaanin kulttuurin sivyttimalle arjelle.

Suomen maabrinditydryhmin loppuraportissa yhdeksi avainkdsitteeksi nostettu toi-
mivan yhteiskunnan teema nikyy kuvastossa vastuullisuutena maailman tilasta ja haluna
esitelld ratkaisuja globaalin tason haasteisiin. Tdhdn teemaan liittyvissd yhteyksissd suurin
huomio kiinnittyy luonnon ja teknologian viliseen sidokseen, suomalaisten vahvuus-
alueiden yhteisvaikutukseen, jonka kerrotaan tarjoavan uudenlaisia keinoja globaaleihin
ympiristbongelmiin. Maailmanlaajuiseen vastuullisuuteen, ihmisten ja ymparistén hyvin-
vointiin seki rauhan ja tasa-arvon edistimiseen liittyvid universalismiarvoja hyédynnetdin
suomalaisissa edustuskuvastoissa maan maineen, diplomatiasuhteiden ja kilpailukyvyn
edistdmiseksi (ks. Helkama 2015: 10).

Tutkimusaineisto osoittaa my0Os sen, kuinka aikaisempina vuosisatoina luotu ideaali
suomalaisesta maisemasta on jossain miirin todennettavissa edelleen. Kuten kansal-
lismaisemista koostuvan kuvaston luonteeseen kuuluu, sen sisilté eldd jatkuvasti, eikd
perinteisilld, kansalliseen identiteettiin liitetyilld maisemilla ole 2000-luvun Suomessa
endd yhtd vahvaa asemaa kuin ennen (Hiyrynen 2000: 15). Vaikka maisemat sekd niistd
kertovat kuvat, kartat ja diskurssit ovatkin muuttuneet vuosikymmenten kuluessa, siitd
huolimatta ideaalisessa kisityksessi kansallismaisemista on havaittavissa my6s pysyvyyttd
(Raivo 2002: 89-97).

Valitussa tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ole havaittavissa merkkejd 1800-luvulla
luodusta tavasta suosia sisdimaan jarviympiristoja merellisiin ympiristihin nihden, vaikka
kesdinen jarviympiristo sithen kuuluvine symboleineen toimii edelleenkin suosittuna ku-
vausaiheena. Topeliaaniseen maisemakuvauksen perinteeseen nihden merelliset milj6ot
saavat kuvastossa vesistokuvien osalta eniten nikyvyyttd (ks. Linkola 2013: 230). Toisaalta
jo Suomen itsendistymisen jilkeen maisema-alueiden arvostuksissa tapahtui muutoksia,
kun rannikkoseutu ja saaristo ruotsinkielisine asutuksineen alkoivat saada yhd enemmain
huomiota maata esiteltdessd. Sisdimaan jirviympiristdjen priorisoinnin taustalla vaikuttivat
ennen kaikkea 1800-luvulla vallalla olleet identiteettipoliittiset linjaukset. Ajan kuluessa
maan sisdisten kielirajojen merkitys on hilventynyt ja rannikkoseutu on otettu tiiviimmin
mukaan kulttuuriseen koodistoon (Raivo 2002: 95; Hiyrynen 2005).

Huomionarvoista on my0s se, ettd korkean méen pdilld sijainneelta tihystyspaikalta on
stirrytty yhd enemmin rannoille ja toisaalta my6s metsiin, lihemmiksi ihmisid ja heiddn
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toimintaansa. 1800-luvun puolivilissd vakiintunut kisitys korkealta ndhdysti, jarvien ja
metsdn tayttdmastd ihannemaisemasta on muuttanut nykykuvastossa muotoaan (vrt. Hiy-
rynen 2007: 208-212). Kyse on ennen kaikkea visuaalisen esittdmisen tavoissa ilmenneestid
kehityskulusta, jonka my6td kuvastojen kansallisromanttiset aiheet ovat korvautuneet yhi
voimakkaammin potentiaalisia kuluttajia puhuttelevilla kuvaustavoilla (Jokela 2014: 3).

Romanttisen katseen vastapainoksi kuvastossa ilmenee aika ajoin my6s kollektiiviselle
katseelle tyypillisid kulttuurimaisemia. Téssd ndkemisen tavassa thmisten ldsndolo on viltti-
mitonti, jotta avautuva nikymd ilmenisi houkuttelevana ja vetovoimaisena. Kollektiivisen
katseen kohteista tyypillisimpid ovat suuret kaupungit ja suositut matkailukohteet, joiden
yhteydessd ihmiset symboloivat kuvatun paikan eldviisyyttd (Urry & Larsen 2011: 19).
Useimmiten ihmispaljoutta hyddynnetidn musiikkifestivaaleista ja muista tapahtumista
kertovissa kuvissa, joiden kohdalla yleisén midrd konnotoi tapahtuman suosiota ja laatua.
Lisdksi kollektiiviselle katseelle tyypillisid nikymid ilmenee ajoittain kaupunkikulttuuria
esiteltdessd ja esimerkiksi puistoalueet ovat tyypillisid tihdn kategoriaan kuuluvia kuvaus-
kohteita. Myds Helsingin Senaatintori tarjoaa hyvin mahdollisuuden ithmispaljouden
kuvaamiseen.

Suomalaisia kulttuurimaisemia esiteltiessd perinteikkyydestd kumpuava arvostus nousee
esiin hyvin voimakkaasti. Vuosisatojen takaiset materiaaliset muodot nihddédn erityisen
arvokkaina katseen kohteina ja niiden katsotaan toimivan my6nteisind vetovoimatekijoi-
nd my6s nykyajan yhteiskuntaa esiteltdessd. Kulttuurin historialliset juuret, menneiden
aikojen perinteet, asutushistoriasta muistuttavat merkit ja varhaisen kaupunkikehityksen
symboliikka saavat kuvaston perintddiskurssissa vahvan aseman. Perinnemaisemissa jae-
tut muistot kansallisesta menneisyydestd kiinnittyvit konkreettisella tavalla ympirist66n
ja tarjoavat siten mahdollisuuden tulkita kulttuurisen muistin ilmentymid ympdriston
tyysisistd piirteistd. Nilld kuvaustavoilla pyritidn kertomaan autenttisuutta ilmentavista
ajallisesta ja materiaalisesta muuttumattomuudesta muutoin nopeasti elivin kulttuurin
keskelld (Malpas 1999: 186—187; Tilley 2006: 19).

Suomalaisten kulttuurimaisemien arvoa korostaa niiden ilmentimit menneisyyden mer-
kit, jotka sekoittuvat kuvastossa nykykulttuurin nikyviin muotoihin. Historiasta kertovat
maiseman elementit toimivat osoituksena kuvattavan ympariston ajallisesta jatkuvuudesta
(Raivo 2002: 96). Vanhojen kaupunginosien arvokkuus kumpuaa paitsi arkkitehtuuriltaan
vaikuttavien rakennusten olemassaolosta, my6s muiden historiasta kertovien materiaalisten
muotojen synnyttimistd kulttuurimaiseman kokonaisuudesta. Pitkille historiaan ulottuvien
kulttuuriympiristdjen korostaminen on toisaalta Suomen osalta perusteltua, silld peréti 90
% koko maan rakennuskannasta on valmistunut vasta maailmansotien jilkeen (Hir6 2001:
185). Koska maan kulttuurimaisemat ovat yleisesti ottaen verrattain nuoria, arvostusten
etsiminen parhaiten siilyneistd vanhan ajan ympiristéisti on ymmarrettdvaa.

Kulttuurin esittelyn urbaani osuus painottuu hyvin voimakkaasti Helsinkiin. Kyseessa
on maan suurin asutuksen, kulttuurin, hallinnon, litkenteen, osaamisen ja oppimisen kes-
kus, jonka niytetddn pitdvin sisdllddn kiinnostavia ilmi6itd, tapahtumia ja mahdollisuuksia
itsensi toteuttamiseen. Kuvastossa esiteltava Helsinki on suomalaisen kulttuurin kehto,
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joka eldviisyydellddn ja monimuotoisuudellaan pyrkii tarjoamaan mielenkiintoista nihtivii
niin vakituisille asukkaille kuin matkailijoillekin. Kaupungin sisdisistd paikoista erityisesti
Senaatintori ja Suomenlinna toimivat koko Suomea symboloivina maisemakohteina.

Metropolidiskurssin suuren painoarvon taustalla vaikuttavat pitkdt kuvausperinteet,
joiden my6td Helsinkid on pidetty Suomen virallisena julkisivuna sen rakennuttamisesta
ldhtien (Jokela 2011: 68). Toisaalta Helsingin merkitystd korostaa my6s pidkaupunkien
erityinen asema valtiollisen hallinnon keskuksina, silld niiden tehtdvini on ollut symboloida
valtiovaltaa seki kansallista yhtendisyyttd (van der Wusten 2000: 339). Lisdksi kuvaston
Helsinki-keskeisyyden taustalla vaikuttaa my6s talouden globalisaatioon liittyvit tekijt, silld
Helsingin saama painoarvo perustuu osaltaan metropolialueiden merkitykseen kansallisen
vaurauden takaajina (Moisio 2012: 298). Suurten keskusten kilpailukyvyn edistimisen
sanotaan edesauttavan kansallisen tason taloudellista kehityst, silli metropolialueilla on
muita alueita paremmat edellytykset menestyd globaalissa kilpailutilanteessa (Suomen
aluekehittimisstrategia 2010: 110).

Helsingin yhteydessd mielenkiintoinen havainto liittyy sithen, miten suuresti menneiden
tapahtumasarjojen tulkinta voi muuttua aikakausien kuluessa. Osa Suomen kuvauksellisista
avainkohteista on aikanaan rakennettu palvelemaan kaikkea muuta kuin Suomen kansal-
lisvaltion omia tarpeita. Viaporin linnoitus toi Ruotsille turvaa vendldisiltd 1700-luvulla ja
Senaatintorin alueen rakennuttamisen tarkoituksena oli propagandanomaisesti symboloida
maan uutta hallinnollista aikakautta, hallitsijan asemaa sekd venildisen vallan suuruutta
1800-luvun alkupuolella (Cantell 1999: 68-72, 201). Helsinkid kehitettiin tuohon aikaan
Venijdd ja Suomea varten, eikd niinkddn sen omia tarpeita ajatellen. Senaatintorin fyysiseen
olemukseen kiteytyy valtavasti suomalaista kulttuuria ja historiaa, mutta toisaalta alueeseen
liittyy vain vihdn nimenomaan suomalaiskansallisia ominaispiirteitd. Alueen rakentamisen
takana vaikutti Vendjin hallinto ja sen suunnitteli saksalaissyntyinen arkkitehti, joka otti
vaikutteita muualla maailmassa rakennetuista uusklassisen empiretyylin tuotoksista (Cantell
1999: 69—71). Monivaiheisen historiansa vuoksi Senaatintorin alueella episuomalaisuus
ja monikulttuuriset vaikutteet yhdistyvit ainutlaatuisella tavalla kansallisen identiteetin
materiaalisiin muotoihin (Cantell 1999: 202).

Tissd yhteydessd huomionarvoista on nimenomaan se, kuinka vieraan vallan suurista
projekteista on ajan saatossa tullut suomalaisen identiteetin maisemallisia kiinnekohtia
ja tirkeitd tekijoitd kansallisen kertomuksen kannalta. Identiteettikertomuksen kannalta
tirkedd ei ole niinkddn se, miten asiat ovat todellisuudessa edenneet, vaan pikemminkin
se, milld tavoin historiallisuutta tulkitaan nykyisyydesti katsottuna (Raivo 2004: 160). Ai-
van kuten nykyisyys eldd jatkuvassa muutoksessa, myds menneisyyttd koskevat tulkinnat
saavat ajan kuluessa aina uudenlaisia merkityksid (Lowenthal 1979: 124). Kuvauskohteiden
saamat painoarvot ovat aina sidoksissa ajan ja paikan muodostamiin konteksteihin, minka
johdosta valtioilla onkin tapana tulkita historiasta kertovia maiseman fyysisid piirteitd koko
ajan uudelleen (Lowenthal 1975: 13; 1979: 124).

Edustuskuvaston tehtivinid on vilittid mahdollisimman mydnteisid mielikuvia my6s
maata asuttavista thmisistd. Liheltd kuvatut, hymyilevind, energisini, sosiaalisina ja hy-
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vintuulisina esitetyt hahmot eivit edusta suoranaisia luonnekuvauksia, vaan toimivat
ldhinnd kuvituksena erilaisille toiminnan muodoille ja pyrkivit samaistuttamaan kuvastoa
katsovaa yleis6d esitettyyn tilanteeseen. Visuaalisen semiotiikan sanastoa lainaten kyse
on ihmisten tyypittimisestd, tietoisesta etidnnyttimisestd, jolloin kuvattujen henkiléiden
halutaan edustavan suurempaa yhteis6d eli tissid tapauksessa koko Suomen kansaa (ks. van
Leeuwen 2001: 95-96). Toisaalta ihmisten yksil6llisyyttd korostavassa sankaridiskurssissa
kulttuurin avainhenkiléiden innovatiivisuus ja luovuus nousevat keskioén. Nakyvyyttd
saavat suomalaiset kuvataan maabrindityéryhmién tavoitteen mukaisesti ennen kaikkea
taitaviksi ongelmanratkaisijoiksi ja rauhanneuvottelijoiksi, joista on apua haastavissa ti-
lanteissa kansainvalisilld kentilld. Tyypillinen kuvauksen kohteeksi nostettava henkil on
yrittdjahenkinen, rohkea ja persoonallaan erottuva kansainvilisen tason menestyji, joka
omalla olemuksellaan vilittdd mielikuvaa suomalaisesta osaamisesta.

Huomionarvoinen havainto liittyy matkailijoita symboloivien thmisten vihyyteen ai-
neiston kokonaisuudessa. Titd tulosta voidaan peilata esimerkiksi Dannin (1996) tekemiin
havaintoihin siita, kuinka monien maiden matkailukuvastoissa turistien rooli korostuu
suhteessa alkuperiisviest6on. Samoin Vanolo (2008: 231) viittaa tyypilliseen kuvaamisen
tapaan, jossa stereotyyppisesti esitettyjen matkailijoiden kautta pyritddn lisidmadin alueen
matkailullista kiinnostavuutta. Toisaalta timidnkaltaisen kuvaustavan vihiisyys korostaa
omalla tavallaan Suomi-kuvastossa ilmenevii pyrkimysti aitoon esittimiseen: kuvastojen
tuottajat ndyttdvit mieluummin suomalaisia heille tutuissa toimissaan, vaikka vaihtoehto-
na olisi samaistuttaa kuvastojen katsojat paremmin kuvien kohteisiin kuvaamalla maassa
vierailevia matkailijoita eri aktiviteettien parissa. Kaiken kaikkiaan stereotyyppinen turis-
tisymboliikka jdd kuvastossa erittdin pieneen rooliin.

Tutkimusaineiston tulkinnassa huomio kohdistuu myds siihen, kuvataanko Suomi
”aidolla” tavalla vai onko mukana merkkeji epduskottavien mielikuvien vilittimisesta.
Diskurssianalyysi on avannut mahdollisuuksia tulkita sitd, miten esille nousevat teemat
toimivat totuuden, luonnollisuuden ja aitouden ilmentymini osana rakentuvaa kertomusta
(ks. Hall 1997: 6; Rose 2012: 195-196). Kaiken kaikkiaan tutkimuskuvasto kertoo etenkin
niistd asioista, joista suomalaisten sanotaan itse pitdvin. Useiden yksittdisten kuvastojen
ensisijainen tarkoitus ndyttid olevan suomalaisen tapakulttuurin ja ideaalimaisemien esittely
ilman pyrkimysti 16ytdd suoranaisia samaistumiskohtia ulkomaalaisen kannalta. Tamin-
kaltainen viestintd tukee maabrindiryhmin loppuraportissa (Tehtdvd Suomelle 2010: 29)
esitettyd ajatusta siitd, kuinka Suomen tulee keskittyid vain ja ainoastaan ’todellisiin vah-
vuuksiinsa”, mikili se haluaa erottautua positiivisella tavalla muista valtioista. Maabrindin
menestyksen kannalta on olennaisen tirked, ettd syntyvi imago on realistinen (Moilanen
& Rainisto 2008: 506).

Kuvien perusteella Suomeen saapuvia ihmisid houkutellaan tekemiin ennen kaikkea
sellaisia asioita, jotka ovat osa suomalaisuuteen vahvasti liitettyd luontosuhdetta. Pddmairi-
nd ndyttdd olevan se, ettd ulkomaalainen kiinnostuisi kulttuurisesta raja-aidasta huolimatta
samoista toiminnan muodoista, joista suomalaisten kerrotaan nauttineen lipi aikojen.
Sen sijaan, ettd ulkomaalaisille pyrittdisiin 16ytdmédn suoraviivaisia samaistumiskohteita,
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kuvissa painotetaan ennen kaikkea suomalaisten stereotyyppisid ideaaliaktiviteetteja. Ko-
konaisuutena voidaankin sanoa, ettd suomalainen edustuskuvasto haluaa samaistamisen
maksimoinnin sijaan vilittdd uskottavuuteen nojautuvaa visuaalista kertomusta Suomesta
ja suomalaisuudesta. Tidssd kertomuksessa suomalaisten itsensd arvostamat perinteet
nousevat hyvin nakyviin rooliin.

T4dmi ty6 antaa toivon mukaan aineksia my6s aihetta sivuaville jatkotutkimuksille. Tut-
kimusta olisi mahdollista jatkaa sisdllyttimalld aineistoon valokuvien lisiksi my6s muita
Suomea kuvaavia visuaalisia tuotoksia: esimerkiksi videoita, maalaustaidetta tai grafiikkaa.
Toisaalta suomalaisen kuvaston tutkimisesta voisi siirtyd tarkastelemaan naapurimaiden
vastaavia kuvastoja, jotka antaisivat erilaisen haasteen kuvien sisdltimien merkitysten
selvittdmiseksi. Tallin huomiota voitaisiin kiinnittdd sithen, miten suomalaiset nykykuvas-
tojen sisdllot ja kdytinnot eroavat muiden valtioiden visuaalisista tuotoksista, esimerkiksi
ldhinaapureiden Ruotsin, Norjan ja Viron vastaavista julkaisuista. Koska kuvastot ovat
aikaan ja paikkaan sidottuja, spatio-temporaalisia tuotoksia, my0s ajallisen ulottuvuuden
mukaan ottaminen voisi olla toimiva lihtokohta jatkotutkimukselle. Tutkimustulosten
peilaaminen Suomi-kuvaston historiallisiin kehitysvaiheisiin antaisi uutta nikokulmaa
aiheeseen, silld historiallisen muutoksen tarkastelu tarjoaisi mahdollisuuksia ajan saatossa
muuttuneiden — ja sdilyneiden — painopistealueiden merkitysten pohdintaan.

Yksi mahdollisuus olisi tutkia kuvien vastaanottoon liittyviid puolta, jolloin huomion
kohteeksi nousisi se, milld tavoin kuvia katseleva yleis6 suhtautuu julkaistuihin tuotoksiin.
Tilloin kriittisen tarkastelun kohteeksi asettuisi se, kuinka hyvin julkaistuksi tulleet viestit
todellisuudessa vilittyvit kohdeyleisélle. Toisaalta jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyd
kuvien tuotannolliseen ulottuvuuteen paneutumalla entistd tarkemmin sithen, kuka kuvia
on ottanut, millaiset tekijit ovat ohjanneet niiden tuottamista ja mitkd asiat ovat johtaneet
valittujen painopisteiden korostamiseen. Kuten jo timd listaus antaa ymmirtid, Suomesta
ja suomalaisuudesta kertova kuvasto tarjoaa monipuolisia virikkeitd uusille aihetta sivua-
ville tarkastelukulmille.

Kukaan ei tiedd varmasti, millaisia mahdollisuuksia tulevaisuus tuo tullessaan valoku-
vauksen saralla. Nahtdviksi jad, tuleecko esimerkiksi kolmiulotteinen kuvausteknologia
syrjdyttimadn nykyisin kaksiulotteisena toimivan median sisdlt6jd. Varmoja voidaan olla
kuitenkin siitd, ettd teknologinen kehityskulku jatkuu ja sen my6td syntyy uusia, ennen-
nikemdttdmid innovaatioita ja tekniikoita, jotka tuovat lisdd sovelluskohteita my6s valo-
kuvien kéytélle. Tulevina vuosikymmenind Suomea on mahdollista visualisoida entistikin
vakuuttavimmilla keinoilla ja saada sitd kautta kuvien katsojat vaikuttumaan Suomesta ja
suomalaisista aikaisempaa tehokkaammin. Mitd tiiviimmin brindiviestijit seuraavat, ja
samalla hy6dyntivit viestintdteknologian kehitysti ja etujoukoissa liikkuvien thmisten
litkkeitd, sitd paremmat mahdollisuudet heilld on saavuttaa laaja kohdeyleis6 lihettimilleen
viesteille my0s jatkossa.

Loppuyhteenvetona todettakoon, ettd markkinointiviestinndn genreen kuuluvat
kuvastot pyrkivit vilittimadn kuviensa sisdlléissd myOnteisind pidettyjd ominaisuuksia:
kauneutta, energisyytti, iloa, kulttuurista omaleimaisuutta ja visuaalista vaikuttavuutta.
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Kuvastojen tuottajien tarkoituksena on kiinnittdd ndmi ominaisuudet mahdollisimman
tiukasti valittuun paikkaan ja tuota kyseenomaista paikkaa asuttavaan viestdon, eli tissd
tapauksessa Suomeen ja suomalaisuuteen. Kuvissa esiintyvit ihmiset hymyilevit ja niin
hymyilee koko Suomi. Se on vehred, limmin, elinvoimainen ja kaunis. Ennen kaikkea se
on runsasvetinen, metsillidn vetoava ja kaikin puolin luonnon ympiréimi maa, jonka
kaupungitkin antavat asukkaille ja vierailijoille luonnonliheisyydestid kumpuavaa nautintoa.
Pohjoisesta sijainnista huolimatta maa tuottaa ravinnerikkaita luonnontuotteita marjojen,
sienten, kasvisten ja muiden luonnonantimien muodossa. Kaikki nimi asiat korostavat
kesdn merkitystd ylivoimaisesti tirkeimpdnid kuvausvuodenaikana.

Kuvastojen luonteen mukaisesti “todellisuus esitetddn usein avoimesti rakennettuna”
(Weselius 2014: 69), eikd niinkddn sattumanvaraisesti eteen tulleina kuvaustilanteina,
mutta siitd huolimatta aineistosta vilittyy tuottajien pyrkimys luoda aitoihin aihealueisiin
perustuvaa viestintdd. Maabrindin edistimistyssd hyddynnettivien kuvien tarkoituksena
on sdilyttdd kerrontatavastaan vilittyvd autenttisuuden vaikutelma ja vilttdd siten epdus-
kottavien mielikuvien syntymistd. Koska Suomea markkinoivat kuvastot perustuvat loo-
giseen merkityksenantoprosessiin, valokuvien on tirkedimpii osoittaa indeksistd suhdetta
kuvan ja sen esittdmien objektien vililld kuin vakuuttaa visuaalisella vaikuttavuudellaan tai
taiteellisella arvollaan (ks. Pennington & Thomsen 2010: 38). Todenperiisiksi mielletti-
vid asioita pyritddn kyllikin esitteleméddn mahdollisimman kiinnostavasti, jotta kuvastoja
katseleva lukija vakuuttuisi esitettyjen kohteiden vetovoimaisuudesta. Suomesta kertovien
markkinointikuvien on tarkoitus toimia houkuttelevina lupauksina esitetyistd asioista (vrt.
Pennington & Thomsen 2010: 38) ja nididen lupausten on todella syytd toteutua, jotta
maabrindiviestinnilld voitaisiin saada aikaan pysyvid muutoksia ulkomaisten kohderyh-
mien mielikuvissa.
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