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Tiivistelma

Viitoskirja sijoittuu oikeudenmukaisuuden maantieteen alaan ja on samalla ensimmiinen
suomalainen oikeudenmukaisuuden maantieteeseen liittyvd  viitdskirjatutkimus.
Tutkimuksen tarkoituksena on luoda teoreettisia ja empiirisid avauksia spatiaalisia oikeu-
denmukaisuuksia sekd oikeudenmukaisuuksien maantieteitd koskevaan keskusteluun,
johon tutkimus osallistuu kolmen artikkelin sekd niitd yhdistivin yhteenveto-osuuden
muodossa. Tutkimus tuottaa yhden nikékulman oikeudenmukaisuuden maantietee-
seen, jossa maantieteellinen tutkimusote yhdistyy filosofiseen, oikeustieteelliseen ja his-
torialliseen tutkimusotteeseen.

Viitoskirjan  yhteenveto-osuuden keskeisid tuloksia on pohjustettu  kolmen
artikkelin avulla. Artikkeli 1 analysoi spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevan
tiedon kehittymistd filosofis-tieteellisen tulkintakamppailun yhteydessi ja sen keskeiset
tulokset korostavat eri tutkimusperinteiden episteemisten ennakko-olettamuksien
vilisen vuorovaikutuksen tirkeyttd uuden tiedon kehittymiselle. Artikkelin I tuloksia
ja teoreettista perustaa on hyédynnetty artikkelissa 11 ja 111, joissa tarkastellaan kuntiin
ja hyvinvointialueisiin kohdistuvia arviointimenettelyja kunnista ja hyvinvointialueiden
suurimmista kaupungeista kerittyjen haastatteluaineistojen avulla. Artikkeleiden II ja 111
keskeiset tulokset korostavat eti painotuksin kuntien ja hyvinvointialueiden suurimpien
kaupunkien toimintaan liittyvien spatiaalisten oikeudenmukaisuuskdsityksien uudistu-
miskykyd seki arviointimenettelyiden ennakoivaa tiedostamista.

Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa oikeudenmukaisuuden maantieteen nikdékulma
vieddan kriittisen realismin kautta Suomen valtiotilan kontekstiin. Yhteenveto-osuuden
keskeiset tuloksetkorostavat spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ontologis-episteemisti
pluralismia, arviointimenettelyitd uudistumisen ja yhteenkuuluvuuden tilan vahvistajana
sckd Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymistd indivi-
duaation, transformaation ja perustuslaillisen lakimaiseman seurauksena. Spatiaalinen
individuaatio tarkoittaa, ettd Suomen valtiotilassa on historiallisesti syntyneitd etuja
ja rasitteita, jotka pyrkivit transformoitumaan eli uudelleen muotoutumaan. Suomen
valtiotilan ominaispiirteend korostuu perustuslaillisen lakimaiseman tirkeys, jonka
tuottamat demokraattiset prosessit nihddin tirkeimmaksi spatiaalista oikeudenmukai-
suutta tuottavaksi valtiolliseksi voimaksi. Yhteenveto-osuuden keskeiset johtopdatdk-
set haastavat etenkin sellaista aiempaa tutkimuksellista ndkokulmaa, jossa spatiaalinen
oikeudenmukaisuus tai epidoikeudenmukaisuus on pyritty esittiméiin korostuneen uni-
versaalina, ainoastaan yhden teoreettisen perinteen luomien ennakko-olettamuksien
kautta hahmottuvana ontologis-episteemisend ilmiéna.

Viitostutkimus tarjoaa uutta tietoa kuntiin ja hyvinvointialueisiin kohdistuvien arvi-
ointimenettelyiden taustatekijoistd, lapivienneistd seki niiden tuottamista vaikutuksista.
Oikeudenmukaisuuden maantieteeseen liittyvin poikkitieteellisen kontribuution lisaksi
viitdskirjan yhteenveto-osuus artikkeleineen luo episteemistd perspektiivii Suomen
valtiotilan syntyyn, sisillissodan jilkeiseen kunta — ja aluerakenteen kehittymiseen sekd
Suomen ja Huroopan unionin vilisiin riippuvuussuhteisiin. Viitoskirjan korostama
oikeudenmukaisuuteen ja spatiaalisiin oikeudenmukaisuuskisityksiin littyvin suhteelli-
suuden ymmirtiminen rakentaa myds siltaa erilaisten ddripdiden viliselle yhteistoimin-
nalle sekd perusoikeuksien luoman yhteenkuuluvuuden tilan tiedostamiselle niin tieteel-
lisessd kuin yhteiskunnallisessa elimissa.

Asiasanat: oikeudenmukaisuuden maantiede, spatiaalinen oikeudenmukaisuus, kunnat,
hyvinvointialueet, arviointimenettelyt



Abstract

The doctoral dissertation is located in the field of geography of justice and is also the
first Finnish dissertation reseatch related to the geography of justice. The dissertation
research creates new theoretical and empirical openings for the discussion on spatial
justices and geographies of justices, in which the research participates in the form
of three sub-publications and a summary section that synthetically connects them.
The research builds one perspective on the geography of justice by combining the
geographical research approach with the philosophical, jurisprudential, and historical
research approaches.

The main results of the dissertation have been substantiated with the help of three
articles. Article I discusses the development of knowledge describing spatial justice in the
context of the philosophical-scientific struggle. The key results of the first publication
emphasise the importance of interaction between different research traditions and the
importance of critical evaluation between presuppositions for the development of
new knowledge. The theoretical framework of Article I provides a theoretical basis
for Articles II and I1I, which empirically examine the evaluation procedures and their
justifications in municipalities and welfare regions. The findings emphasise how a
predictive awareness of the evaluation procedures related to conceptions of spatial
justice guides the operation of municipalities and welfare areas.

In the dissertation, the perspective of the geography of justice is examined in the
context of the Finnish state and municipalities. The dissertation research emphasises
the importance of individuation, transformation, and the constitutional legal landscape
in the development of the relationship between the Finnish state and justice. Spatial
individuation means that the Finnish state space involves historically constituted benefits
and burdens striving to be transformed, that is, reconstituted. The study emphasises
the importance of the constitutional legal landscape as a particular characteristic of
the Finnish state. The democratic processes produced by the legal landscape are seen
as the most important state force producing spatial justice. The dissertation strives to
challenge the understanding of spatial justice or injustice universally, underlining how
spatial justice, as an ontological-epistemic phenomenon, cannot be understood through
the presuppositions created by one theoretical tradition alone.

In addition to the conceptual contribution related to the geography of justice, the
dissertation provides new knowledge of the background and context of the state-led
assessment procedures targeting municipalities and welfare areas, their implementation
processes, and consequences from the viewpoint of municipalities. Moreover, it offers
an interdisciplinary spatial justice perspective and a discussion of the foundation of the
Finnish state, the development of the municipal and regional structure after the civil
war, and the relations between Finland and the European Union. By highlighting the
understanding of relativity related to the object of justice and spatial conceptions of
justice, the dissertation increases awateness of the space for togetherness created by
fundamental rights, and hence builds a bridge for cooperation in both scientific and
societal life.

Key words: geography of justice, spatial justice, municipalities, welfare areas, evaluation
procedure
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Esipuhe

Philosophia perennis eli ikuinen filosofia asettaa eri aikoina elineet ihmiset samojen
kysymysten direlle, joka ilmenee muun muassa ithmisten haluna ithmetelld ja kartoittaa
heitd ympiréivin kosmoksen eli todellisuuden syvintd olemusta, taipumuksena nihdi
ykseyttd toisistaan irrallisten aistihavaintojen ja harmoniaa tavoittelevan universaalin
jarjestyksen vililld sekd pyrkimyksend yhdistdd yksilollinen tulkinta hyvistd elimastd
laajempaan yhteisolliseen vastuullisuuteen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Erddn perspektiivin ikuisiin kysymyksiin tarjoaa Kanadan korkeimman oikeuden
rakennuksen edustalla sijaitseva kuvataitelija Walter S. Allwardin (1874—1955) veistima
patsas, joka on nimeltidn Ivstitia eli oikeudenmukaisuus. Patsaan kuvaama vakava
ilmeinen hahmo pitéid tiukasti kiinni viittaansa kietoutuvasta miekasta, jonka keskeiset
adriviivat piirtyvit katsojalle esiin: miekan tarkat ja yksityiskohtaiset ominaisuudet jaavit
kuitenkin lopulta kaikkien katseilta piiloon. Oikeudenmukaisuutta kuvaavan patsaan
tavoin my6s timin tutkimuksen liht6kohta on kummunnut pyrkimyksestd ymmirtid
miekan ja sitd kantavan hahmon vilistd suhdetta: millaisia ominaisuuksia miekkaan eli
oikeudenmukaisuuteen on eri aikoina yhdistetty ja millaisia ilmenemismuotoja miekkaa
kantava hahmo eli tilallisuus on eri aikoina saanut? Oikeudenmukaisuuden ja tilallisuu-
den vilisen ikuisen jdnnitteen ddrelle tima vaitOstutkimus my6s paittyy.

Eri eliminvaiheita linjaavat isot ratkaisut kitkeytyvit usein pienten valintojen taakse.
Yhteiskunnalliseen toimintaan suuntautuneen eliminvaiheeni jilkeen olin padttinyt
astua kohti jotain uutta: en tosin ollut lainkaan vakuuttunut siitd, olisiko vaitéstutkimuk-
sen aloittaminen itselleni tdysin vieraalla, maantietecksi kutsutulla tieteenalalla kovinkaan
jarkeva vaihtoehto. Jarkevyydestd viis ja suunta kohti henkistd erdimaatal Pian nikoala
alkuperdisen tutkimusidean konkretisoinnille ja tulevien vuosien tySskentelylle alkoi
hahmottua. Jo ty6skentelyn alkuvaiheessa tein tietoisen pditéksen asemoida viitoskirjan
tekoon liittyvit velvollisuudet vasta yksityiselimain ja filosofian opettamiseen liittyvien
velvollisuuksien jilkeen tuleviksi asioiksi. Vaikka pddtés varmasti hidastikin viitoskirjan
valmistumista, paityisin eittimittd samaan johtopéitokseen my6s tind pidivind. Prima
facie harkinta on sallittua my6s tutkimusty6ti tekeville ihmisille. Askel kerrallaan vaellus
eteni, ymmirrys mieckan ja siti kantavan hahmon vilisestd suhteesta syveni, kunnes
horisonttiin ilmestyi viimein timin erimaavaelluksen piditepiste. Vaelluksen loppu-
vaiheessa horisontissa alkoivat siintdd jo seuraavien vaclluskohteiden diriviivat, joiden
oivaltaminen ja kartoittaminen on erds tutkimustyén parhaimmista puolista. Kunhan
tdiman vaelluksen onnistumiset ja epdonnistumiset on ensin rauhassa lipikdyty, on aika
heittda rinkka uudelleen selkdin ja astua kohti seuraavaa erdmaata.

Erdmaassa oppil arvostamaan laadukasta vaellusseuraa. Viitoskirjan pddohjaaja
professori Eeva-Kaisa Prokkola osoitti hienosti tieteellistd avarakatseisuutta ryhtymalld
tutkimukseni padohjaajaksi, ja hinen punnitut tieteelliset ndkemyksensi ovat syventineet
tutkimukseni sisdllollistd syvyyttd ja kirjallista ilmaisua: erityisen paljon arvostan
Eeva-Kaisan kirkasta oikeudentuntoa, joka luo luottamusta rakentavan lihtékohdan
my6s hdnen tuleviin ohjaussuhteisiin. Vitostutkimuksen esitarkastajia professori Arto
Haveria ja tutkimusjohtaja Petri Kahilaa sekd vastaviittdjind toimivaa apulaisprofessori
Helka Kalliomikea haluan kiittad heidan asiantuntevista huomioistaan vaitostutkimuk-
seni suhteen.

Oulun yliopiston maantieteen tutkimusyksikk6d on tarjonnut laadukkaan ja ammat-
timaisen ty6skentely-ympariston my6s viitoskirjatutkijoiden kiyttéon. Tutkimustyon
arkeen liittyvit my6s erilaiset valot ja vatjot, joiden jakamista haluan kiittdd Niina ja
Ossi Kotavaraa, Vilhelmiina ja Joni Vainikkaa, Olli Karjalaista, Fredriika Jakolaa, Terhi



Ala-Hulkkoa, Annukka Sailoa, Johanna Sitomaniemi-Sania, Xiaoming Jiangia, Marek
Kasprzakia, Anita Poturalskaa, Eija Merildistd sekd lukuisia muita vaelluksen aikana
vastaan tulleita thmisid. Tutkimuksen alkuvaiheessa my6s Anssi Paasi, Kaarina Tervo-
Kankare ja Kaj Zimmerbauer lupautuivat toimimaan seurantaryhmdssini, jonka lisaksi
my6s Sami Moisio oivalsi, mihin esittdmallini viitstutkimuksen alkuperiisidealla
tihddtddn. Nordian vastaavan toimittajan Helena Tukiaisen avulla viitoskirjan julkai-
suprosessi on sujunut erittdin jouhevasti.

Oulun Suomalaisen Yhteiskoulun lukion rehtori Riitta-Liisa Punkki-Heikkinen on
osoittanut hienosti ymmirrystd yksittdisen ihmisen toisiaan tiydentiville ammatillisen
mielenkiinnon kohteille ja Oulun Lyseon lukion maantieteen ja biologian lehtori
Sirpa Anttila-Muilu jaksoi tutkimusprosessin alkuvaiheessa lukea kanssani karsivilli-
sesti maantieteen tieteenalakontekstia avaavia tutkimusartikkeleita. Mikko Ukkolaa ja
Markku Vaahteraa kiitin monimuotoisen urheilun ja syville erdmaaluontoon suuntau-
tuneiden vaellusten tutkimusty6lle luomasta vastapainosta.

Kunnallisalan kehittimissaatiotd, Emil Aaltosen sditiétd, Ella ja Georg Ehrnroothin
sdatiotd sekd Oulun yliopiston tutkijakoulua kiitdn tutkimustyén mahdollistaneista
apurahoista.

Kiitoksista titkein kuuluu kuitenkin ldheisilleni Jaakolle, Paavolle, Kirsille, Matille,
Annukalle, Sarille ja Jarille.

Miekan ja sitd kantavan hahmon vilisen suhteen tutkiminen edellyttid uskallusta astua
kohti tuntematonta: tulevaisuudessa eteemme tulevat ristiriidat kehittyvit jo hitaasti
miekkaa kantavan hahmon selin takana, vaikka emme niitd vield edes empiirisesti
havaitse. Erilaiset etujen ja rasitteiden jakoon liittyvit oikeudenmukaisuuskasitykset eivit
kuitenkaan voi leimahtaa toisiaan tdydentiviin liekkiin, mikili emme samalla ymmirrd
pitdd huolta myds kaikille yhteisen nuotion hiilloksesta eli perustuslaillisen lakimaiseman
tuottamista perusoikeuksista.

Oulussa 29.5.2024,
Jukka Keski-Filppula



Keski-Filppula: Oikeudenmukaisuuden maantiede

| Johdanto

Tdmin viitéstutkimuksen yhteydessd kysymys oikeudenmukaisuuden olemassaolosta
nihddin eri aikoina eldneitd ihmisid yhdistdneend ajattomana kysymyksend (Maclntyre
2001), jota kuitenkin ldhestytiin Suomen valtiotilaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyvien
tilallisten ja ajallisten riippuvuussuhteiden nidkékulmasta. Viitostutkimuksessa oikeu-
denmukaisuuden maantieteen perustutkimusta painottava tutkimusote tuodaan osaksi
Suomen valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien vilisten riippuvuussuhteiden empiiristd
tarkastelua (Keski-Filppula 2016, 2019, 2023). Suomessa etujen ja rasitusten distribuu-
tioon liittyvdd oikeudenmukaisuutta on tuotettu ennen kaikkea perustuslain turvaamien
demokraattisten prosessien yhteydessi, jonka luomassa kehyksessd my6s kunnallisella
itsehallinnolla on ollut koko 1900-luvun ajan keskeinen rooli valtiollista vakautta ja
kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta vahvistavana tekijina (ks. Katajisto 2018, M6ttonen
2011). Viime vuosikymmenten aikana kuntien ja alueiden viliset erot ovat kuitenkin
keskittdvin kehityksen seurauksena hitaasti syventyneet (Tervo 2010, Tervo ym. 2018):
ilmiéon littyvin eriytymiskehityksen vuoksi Suomeen perustettiin 2020-luvun alussa
hyvinvointialueiksi kutsuttu alueellisen itsehallinnon taso, jonka seurauksena valtion ja
kuntien viliseen riippuvuusuussuhteen muodostui uusi, osin ennakoimattomia etuja ja
rasitteita synnyttiva tekija (Keski-Filppula 2019, 2023).

Viitostutkimukseen littyvissd artikkeleissa valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien
valisid riippuvuussuhteita tarkastellaan kuntiin ja hyvinvointialueisiin kohdistuvien arvi-
ointimenettelyiden yhteydessi: arviointimenettelyt nihddin lainsdddinnén mahdollis-
tamina ohjauskdytinteind, joiden avulla valtiovalta voi pyrkid edistimiidn kansalaisten
perustuslaillista oikeutta yhdenvertaisiin palveluihin (Keski-Filppula 2019, 2023).
Arviointimenettelyt tuodaan artikkeleissa myOs osaksi laajempaa lain spatiaaliseksi
kadnteeksi kutsuttua ilmi6td, jossa valtiollisen lain ja valtiotilan vilisessd riippuvuus-
suhteessa ilmenevit oikeudet kiddntyvit yhdessd jactuksi lakimaisemaksi, kuten valtion,
hyvinvointialueiden ja kuntien vilistd etujen ja rasitusten jakoa sekd toiminnallisia
suhteita ohjaavaksi kokonaisuudeksi (Keski-Filppula 2016, 2019, 2023; Philippopoulos-
Mihalopoulos 2015; Pruitt 2014). Viitéstutkimuksen yhteenveto-osuus tarkastelee
Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymistd arviointime-
nettelyitd laajemmassa historiallisessa perspektiivissi, jonka kautta piirtyy esiin perustus-
lailliseen lakimaisemaan liittyva jatkuvuus ja pysyvyys (Riepula, Kultalahti & Pohjalainen
2019). Nykyhetkessd ilmenevin yhteenkuuluvuuden tilan murenemisen sijaan viitos-
tutkimuksen sisaltima oikeudenmukaisuuden maantieteen tulkinta korostaa mahdol-
lisuutta perusoikeuksien kautta tapahtuvaan oikeudenmukaisuuskisitysten uudistumi-
seen ja yhteenkuuluvuuden tilan vahvistumiseen.

I.1 Oikeudenmukaisuuden maantiede tutkimusalana

Maantieteeksi kutsutun tieteenalan historialliset lahtokohdat palautetaan usein antiikissa
luotuihin filosofisiin perinteisiin, joiden kautta maantiede on hitaasti eriytynytitsendiseksi
tieteenalakseen. Platonin ja Aristoteleen kaltaisten filosofien muotoilemat kysymykset
todellisuudesta, luonnosta, ihmisen paikasta maailmassa seka erilaisiin olioihin liittyvien
universaalien eli yleisten ja partikulaaristen eli yksittiisten ominaisuuksien vilisestd
suhteesta on nihty kysymyksind, joiden spatiaalista ulottuvuutta maantieteilijat ovat ldpi
vuosisatojen kisitelleet. (Cresswell 2013: 14-34, Peet 2006: 299-302;) Suomalaisessa
maantieteessd tilallisia kysymyksid ja ilmi6itd on ldhestytty muun muassa rajojen
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(esim. Jakola 20106; Laine 20106; Paasi 1996; Prokkola 2008), identiteettien ja alueiden
(Vainikka 2015; Zimmerbauer 2011), saavutettavuuden (esim. Kotavaara, Antikainen &
Rusanen 2011; Kotavaara 2012), valtion (esim. Kiveld 2018; Moisio 2012), paikan (esim.
Karjalainen 1993; Luoto 2006) ja lain (esim. Rannila 2021) kaltaisten késitteiden sekd
nithin yhdistyneiden universaalien ja partikulaaristen ominaisuuksien nikékulmasta.
Vaikka maantieteen esitetddn usein keskittyvin luonnon ja yhteiskunnan vilisten riip-
puvuussuhteiden tutkimiseen, syvenee maantieteeksi kutsutun tieteenalan episteeminen
nikékulma nopeasti my6s kysymyksiin todellisuuden ja luonnon perimmiisestd ontolo-
gisesta rakenteesta. Maantieteen spatiaalisuudesta luomat teoreettiset mallit onkin nihty
ontologisen idealismin ja materialismin vilisen jinnitteen diskursiivisina heijasteina,
joissa korostetaan vililla tilallisuuden aineellista ja vililld ei-aineellista ulottuvuutta: timan
seurauksena maantieteen on todettu olevan erddnlaisessa ikuisen kddnteen tilassa, jossa
toistuvasti palataan antiikin filosofisiin ajattelutapoihin tilallisten ilmitiden ontologisia
lihtokohtia sekd universaaleja ja partikulaarisia ominaisuuksia kuvailevien teoreettisten
mallien muodossa. (Cresswell 2013: 14-34; Peet 2006: 299-302).

Maantieteen ja filosofian vilinen historiallinen yhteys on lisnd my6s oikeudenmu-
kaisuuden maantieteeksi kutsutun tutkimusalan yhteydessd. Tdssd viitostutkimuksessa
maantieteen ja filosofian vilistd yhteyttd on rakennettu etenkin Maclntyren (2001)
tutkimuksen avulla, jossa on tarkasteltu filosofisen oikeudenmukaisuustutkimuksen his-
toriallista kehittymistd. Filosofian historiassa oikeudenmukaisuudeksi kutsutun olion
ontologisia liht6kohtia ja ominaisuuksia on tutkittu jo vuosisatojen ajan: universaalien
vastausten sijaan viisauden, tiedon ja totuuden rakastajat ovat oikeudenmukaisuuden
ja epdoikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta kisittelevissd keskusteluissaan pddtyneet
usein korostamaan tietyssd ajassa ja paikassa syntyneiden teorioiden vilistd vuoropuhelua
(Aristoteles 1984a, 1984b; Platon 1976). Universaalin oikeudenmukaisuuden sijaan
my6s Maclntyre on analysoinut oikeudenmukaisuutta kuvailevaan tietoon liittyvédd tul-
kintakamppailua, jonka yhteydessd erilaiset teoreettiset ennakko-olettamukset oikeu-
denmukaisuudeksi kutsutun olion ominaisuuksista syntyvit ja kehittyvit. Teoreettiset
ennakko-olettamukset pddtyvit usein my6s kdytinnollistd toimintaa ohjaaviksi epistee-
misiksi ennakko-olettamuksiksi, joiden kautta oikeudenmukaisuuden ja epioikeuden-
mukaisuuden vilistd suhdetta arkielimissd kuvaillaan. Erilaisten tutkimusperinteiden
luomat ennakko-olettamukset ovat ajallisesti hitaan tulkintakamppailun seurauksena
jatkuvan muutoksen kohteena, jonka ohella my6s yhteiskunnallista toimintaa ohjaavien
episteemisten ennakko-olettamuksien tulisi kyetd uudistumaan. (Maclntyre 2001).

Maantieteessd kysymys oikeudenmukaisuuden ja tilan vilisestd suhteesta kohosi esiin
eritoten 1970-luvulta alkaen: mielenkiinnon kohoaminen littyi maantieteen uudistu-
miseen sekd pyrkimykseen soveltaa ajassa esilld olevia filosofisia oikeudenmukaisuus-
malleja maantieteen tieteenalakontekstin tarpeisiin (Rawls 1971; vert. Harvey 1973).
Oikeudenmukaisuuden ja tilan vilisti suhdetta pyrittiin ldhestymddn muun muassa
alueellista distribuutiota korostavan territoriaalisen oikeudenmukaisuuden tai yksiléiden
tarpeita korostavan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmista (ks. esim. Davies
1968): maantieteen tieteenalakehityksen scurauksena niiden rinnalle ovat kohonneet
my0s spatiaalisen oikeudenmukaisuuden (O’Laughlin 1973; Pirie 1983) tai pelkin oikeu-
denmukaisuuden (Harvey 1996; Przybylinski 2022: 1-12) kisitteet. Taman viitostutki-
muksen yhteydessd oikeudenmukaisuuden ja tilan vilistd suhdetta lihestytiin ennen
kaikkea spatiaalisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. Filosofisen tutkimuksen
tavoin maantieteessi el ole koskaan ollut ainoastaan yhti tapaa mairitelld spatiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvid universaaleja ja partikulaarisia ominaisuuksia: oikeuden-
mukaisuuden ja tilan vilisen suhteen tarkempi midrittely on aina tapahtunut aikaan ja
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paikkaan sidottujen tiippuvuussuhteiden luomassa ontologis-episteemisessi yhteydessi,
jossa ilmenevid etuja ja rasitteiden distribuutiota spatiaalisen oikeudenmukaisuuden
kisitteelld on pyritty tarkentamaan (Smith 1994, 2000; Soja 2010).

Erityisen selkedsti pyrkimys oikeudenmukaisuuden ja tilan vilisen yhteyden monitul-
kintaisuuden tunnistamiseen on noussut esiin maantieteen kulttuurisen kiainteen aikana,
jonka yhteydessd alempina vuosikymmenind harjoitettua maantieteellisti tutkimusta
kritisoitiin  tilallisiin  riippuvuussuhteisiin  liittyvin moninaisuuden tukahduttami-
sesta (ks. esim. Cresswell 2013: 103-195; Peet 2006: 34-291). Oikeudenmukaisuuden
madrittelyyn liittyvistd ongelmista huolimatta my6s spatiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen liittyvaa tutkimusta haluttiin uudistaa tavalla, joka tunnistaa oikeudenmukaisuuden
ideaan kohdistuvan monitulkintaisuuden seki erilaisissa tilallisissa riippuvuussuhtei-
sissa ilmenevien etujen ja rasitteiden partikulaarisuuden: spatiaalisen oikeudenmukai-
suuden tulkintaa tulisi tehdd my6s maantieteellisen tutkimuksen yhteydessi eikd jattid
sen mairittelya ainoastaan filosofian ja muiden tieteenalojen varaan (Pirie 1983). Pirien
ohella my6s Philippopoulos-Mihalopoulus (2010, 2015) on oikeustieteen nikékulmasta
kannustanut maantieteilijoitd uudistamaan  spatiaalisesta  oikeudenmukaisuudesta
luotuja teoreettisia malleja, jotka ovat hinestd jo lihtSkohtaisesti olleet hyvin rajoit-
tuneita: maantieteilijéiden tulisi nykyistd enemmin harjoittaa itsekriittistd keskustelua
spatiaalisen oikeudenmukaisuuden teoreettisista lihtokohdista yhdessd muiden tie-
teenalojen edustajien kanssa. Smith onkin pyrkinyt rakentamaan siltaa maantieteellis-
ten lihestymistapojen ja laajemman filosofis-tieteellisen keskustelun vilille, jonka kautta
maantieteellisen oikeudenmukaisuustutkimuksen on haluttu astuvan ulos aiempien
vuosikymmenien aikana syntyneestd teoreettisen ja empiirisen eristyneisyyden tilasta
(Smith 1994, 2000). Vastaavan kaltainen pyrkimys lihestymistapojen laajentamiseen
ilmenee yhi edelleen my6s uudemmassa maantieteen ja oikeudenmukaisuuden valistd
suhdetta kisittelevissa tutkimuskitjallisuudessa (ks. esim. Ohlsson & Przybylinski 2023;
Przybylinski 2022: 1-12).

Spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin kohdistunut tutkimus onkin viime vuosien aikana
merkittdvisti monimuotoistunut. Maantieteen kulttuurisen kiddnteen yhteydessi esitetty
kritiikki etujen ja rasitteiden spatiaaliseen distribuutioon liittyvin tutkimuksen yksiulot-
teisuudesta ei vastaa endd tiysin sitd tiedollista kuvaa, jota spatiaalisista otkeudenmukai-
suuksista ovat maanticteilijéiden ohella esittineet myds lukuisten muiden tieteenalojen
edustajat. Viime vuosina ilmestyneiden tutkimuksien tarkastelu osoittaa, ettd etujen ja
rasitteiden spatiaalista distribuutiota on lihestytty lukuisista toisiaan tukevista tutkimus-
otteista kisin. Oikeustieteilijidt ovat esittineet omia tulkintojaan oikeudenmukaisuuden
maantieteen luonteesta (ks. esim. Raustiala 2005). Feministisen tutkimusotteen edustajat
ovat korostaneet oikeudenmukaisuuden tunnetta ctujen ja rasitteiden distribuutioon
liittyvin tiedon muodostuksessa (Wright 2010), jonka lisdksi tutkimuksissa on nostettu
esiin kansainvilisten ihmisoikeuksien, perusoikeuksien ja arkipdiviisen epaoikeudenmu-
kaisuuden viliset riippuvuussuhteet (Carmalt 2018) seka paikallisen toiminnan merkitys
spatiaalisen oikeudenmukaisuuden kehittymiselle (Shucksmith, Brooks & Madanipour
2021). Tutkijat ovat my6s tuoneet esiin ilmastokriisin, lakimaiseman repedmisten ja
spatiaalisen oikeudenmukaisuuden viliset suhteet (Lehtinen 2021), sekd suomalaisen
koulutusjirjestelmin uudistusten ja spatiaalisen oikeudenmukaisuuden vilisen yhteyden
(Kettunen & Prokkola 2022). Dekolonisaatioon liittyvissad tutkimuksissa on korostettu
muun muassa energiaoikeudenmukaisuuteen liittyvid ristiriitoja, energiamaisemaa ja
yhteis6jen historiallisen paikkasuhteen merkitystd (Tornell 2023) sekd metsdsaamelaisten,
Suomen valtion ja oikeudenmukaisuuden vilistd kompleksista suhdetta (Joona & Joona
2023). Spatiaalisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta on tarkasteltu myés Euroopan
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unionin, koheesion seki paikkoihin ja alueisiin kohdistuvaa etujen ja rasitteiden distri-
buutiota (ks. esim. Fritsch, Kahila, Németh & Scott 2024; Fritsch, Németh & Kahila
2024; Jones et al. 2019; Németh 2019; Weckroth & Moisio 2020).

Viime vuosina julkaistujen tutkimusten perusteella onkin nihtdvissd, ettd maan-
tieteelliseen tutkimukseen aina keskeisesti liittynyt jannite universaalien ja partikulaa-
risten ominaisuuksien vililli (Peet 2006: 299-302; Smith 1994: 289-298) on siirtynyt
oikeudenmukaisuuteen liittyvien universaalien ominaisuuksien korostamisesta selkedsti
kohti partikulaaristen ominaisuuksien painottamista. Vaikka edelld mainittuun kehi-
tyssuuntaan liittyy useita hyvid puolia, kuten spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvien paikallisten erityispiirteiden tiedostamista, voi partikulaaristen ominaisuuksien
korostaminen johtaa my6s spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin liittyvien ontologis-epis-
teemisten liht6kohtien kaventumiseen sekd mahdollisten etujen ja rasitteiden distri-
buutioon liittyvien universaalien piirteiden kadottamiseen. Timin yhteenveto-osuu-
den johdantoluvun yhteydessi ei ole mahdollista esitelld kattavasti kaikkea aiempaa
maantieteen ja oikeudenmukaisuuden vilisiin suhteisiin liittyvid ansiokasta tutkimusta,
jota on viime vuosikymmenien aikana ilmestynyt koko ajan kiihtyviin tahtiin: onhan
erilaisten maantieteellisten tutkimusalojen kehitystd mahdotonta edes palauttaa
ainoastaan muutamien vuosikymmenten mittaiseen temporaaliseen ajanjaksoon (Jones
2004: 287-304). Oikeudenmukaisuuden ihmismaantieteellisessa tutkimuksessa on viime
vuosikymmenien aikana kuitenkin havaittu hitaasti yleistynyt muutos, jossa oikeuden-
mukaisuuteen liittyvien yleisten teoreettisten ominaisuuksien sijaan kisitteelld on pyritty
usein osoittamaan normatiivis-poliittisia lhtokohtia heijastelevaa partikulaarista epi-
oikeudenmukaisuutta: molemmilla lihestymistavoilla on ndhty olevan tutkimuksel-
lista merkitystd, mutta jotta oikeudenmukaisuutta korostava tutkimusote ei meneti
yleistyneen normatiivis-poliittisen kdytén seurauksena laajempaa teoreettista selitysvoi-
maansa, tutkijoiden tulisi nykyistd tarkemmin avata ja perustella oikeudenmukaisuustul-
kintansa taustalla vaikuttavat teoreettiset tai normatiivis-poliittiset lihtokohdat, joita he
tutkimuksissaan soveltavat (Ohlsson & Przybylinski 2023; Przybylinski 2022: 1-12; ks.
my6s Keski-Filppula 2016: 45).

Tilalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien tarkastelujen kautta viitostutkimus
osallistuu my6s valtiotilojen ontologis-episteemisiin ldhtokohtiin liittyviin keskustelui-
hin, joita on kiyty niin liberalistisen (ks. Nozick 1974; Rawls 1971, 1993), marxilaisen
(Jessop 1990, 2016), lakimaanticteellisen (Philippopoulos-Mihalopoulus 2010,
2015) kuin ympiriston ja luonnon merkitystd (Sultana 2023; World Commission on
Environment and Development 1987) korostavien tutkimusperinteiden yhteydessi
(ks. muista tulkinnoista esim. Scott 1998). Universaalisuuteen pyrkivin lihestymista-
van sijaan valtiotilojen ontologis-episteemisid ldhtokohtia tarkastellaan tdssd yhteydessd
korostuneen partikulaarisesti Suomen valtion kannalta, jota on alemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa lihestytty muun muassa vallankumouksen ja historiallisen kehittymisen
(Alapuro 2017), valtiosddnnén ja perusoikeuksien (Jyrdnki & Husa 2015; Riepula,
Kultalahti & Pohjolainen 2019), taloudellisen piddoman ja alueellisen eriytymisen
(Moisio & Sirvi6 2021; Tervo 2010) sekd kolonialismin (Joona & Joona 2023) kaltaisista
nikokulmista. Tdmi tutkimus tuo edelld mainittujen ndkékulmien rinnalla oman kontri-
buutionsa perustuslaillisen lakimaiseman korostuksen muodossa.
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1.2 Tutkimusprosessi: tutkimuskysymykset, tutkimusongelma ja suhde
artikkeleihin

Tdmin tutkimusprosessin yhteydessd oikeudenmukaisuuden maantiede on mdiritelty
tutkimusalaksi, jonka luoma episteeminen ndkokulma tutkii etujen ja rasitusten
tilallista jakautumista eli spatiaalista distribuutiota (ks. muista oikeudenmukaisuuden
maantieteen tulkinnoista esim. Raustiala 2005). Tiloissa ilmenevien etujen ja rasitusten
muodostamia kokonaisuuksia kutsutaan spatiaalisiksi oikeudenmukaisuuksiksi, joiden
syntyyn, kehittymiseen ja uudelleen tuottamiseen liittyvien ilmididen tutkimisen nahddin
olevan erds oikeudenmukaisuuden maantieteen keskeisimmisti tutkimuskohteista.
Viitéstutkimuksen ensimmaisen artikkelin yhteydessd spatiaalista oikeudenmukaisuutta
ldhestyttiin liberalistisen, behavioraalisen, poliittisen, marxilaisen ja lakimaantieteen
kaltaisten teoreettisten nikékulmien kautta. Niiden lihestymistapojen avulla toisen ja
kolmannen artikkelin yhteydessi luotiin yksittiiset perinteet yhdistiva yleisempi oikeu-
denmukaisuuden maantieteen nidkékulma. Ratkaisuun vaikutti ensimmdisen artikkelin
keskeiset johtopditokset, joiden mukaan spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvaileva tieto
kehittyy ennen kaikkea eri tutkimusperinteiden vilisen vuorovaikutuksen yhteydessi.
Tamin tutkimusprosessin yhteydessd luotu oikeudenmukaisuuden maantieteen
tulkinta ei kuitenkaan ole vilttimittd sovellettavissa toisenlaisissa tilallisissa ja ajallisissa
yhteyksissd syntyneiden riippuvuussuhteiden tutkimiseen. Tutkimusprosessin aikana
oikeudenmukaisuuden maanticteen lihtékohtia ei my6skdin ole rajattu pelkistdin
maantieteeseen palautuvaksi tutkimusalaksi, vaan spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin
liittyvin episteemisen moninaisuuden seurauksena tutkimusalan on nihty saavan koko
ajan uudistuvia ja itseddn korjaavia ilmenemismuotoja myés maantieteellistd tutkimusta
laajemman filosofis-ticteellisen keskustelun yhteydessd. (Keski-Filppula 2016, 2019,
2023).

Maantieteestd, oikeudenmukaisuuden maantieteesti tai spatiaalisista oikeudenmukai-
suuksista esitettyjd tulkintoja yhdistdvid tekijd on Peetin korostama pyrkimys tilallisiin
riippuvuussuhteisiin liittyvien ontologisten lihtokohtien sekd universaalisten tai partiku-
laaristen ominaisuuksien mairittelyyn (Peet 2006: 299—-302). Maantieteellisen keskustelu
on viime vuosien aikana monimuotoistunut ja spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin
liittyvit kysymykset ovat nousseet laajemman kiinnostuksen kohteeksi. Tédssd vaitOs-
kirjassa titd keskustelua viedddn eteenpiin Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuu-
den vilisen suhteen kehittymisen tarkastelun kautta: valtiotilan ja oikeudenmukaisuu-
den vilisen suhteen tarkastelu on jadnyt Suomessa vihille huomiolle. Viitoskirja tiyttaa
kyseisen aiemmassa tutkimuksessa olevan aukon vastaamalla seuraavasti asetettuun tut-
kimusongelmaan ja kahteen tutkimuskysymykseen.
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Tutkimusongelma: Mifen Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde kehittyy?

Tutkimuskysymys kaksi: Miten perustuslaillinen lakimaisema liittyy arviointimenettelyiden
Jja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskdisitysten vélisiin ristiriitoithin?

nordia geographical publications

Tutkimuskysymys yksi: Millainen suhde spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevilla
episteemisilli ennakko-olettamuksilla on ontologiaan?

1.2.1 Artikkeli |

Tutkimuskysymys yksi syventdd ensimmiisen artikkelin nikékulmaa ja kohdistuu sen
keskeisiin tuloksiin. Ensimmadinen artikkeli Spatiaalinen oikendenmunkaisuns filosofis-tieteel-
lisen tulkintakamppailun fkobteena analysol spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevan
tiedon kehittymisti filosofis-tieteellisen tulkintakamppailun seurauksena. Artikkeli nojaa
Alasdair Maclntyren teoreettiseen lihestymistapaan, jonka mukaan filosofiset traditiot
transformoituvat eteenpdin oikeudenmukaisuuden ennakko-olettamuksien mairittelyyn
liittyvin tulkintakamppailun seurauksena. Artikkelin tarkastelu kohdistuu siihen,
kuinka eri traditioiden edustajat luovat teoreettisen jirjen avulla toisiaan tiydentdvid
episteemisia ennakko-olettamuksia oikeudenmukaisuuden universaaleina esitetyisté
ominaisuuksista. Partikulaarisissa yhteiskunnissa, yhteisoissd ja paikoissa eldvit thmiset
puolestaan ymmirtivit oikeudenmukaisuuteen liittyvid spatiaalisia riippuvuussuh-
teita padasiassa kdytinnolliseen jirkeen sisiltyvien kielellisten, opillisten ja historiallis-
ten olosuhteiden avulla, joiden syntyyn my6s teoreettisten jirkien luomat episteemiset
ennakko-olettamukset ovat vaikuttaneet. Filosofiset traditiot ovat kdyneet oikeudenmu-
kaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden viliseen suhteeseen liittyvid tulkintakamppailua
jo useiden vuosisatojen ajan, koska eri traditioiden oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeu-
denmukaisuudesta luomat ennakko-olettamukset ovat olleet jo liht6kohtaisesti ristirii-
dassa keskendin: eri perinteiden vilinen tulkintakamppailu on luonut samalla kehyksen
sille episteemiselle prosessille, jonka seurauksena oikeudenmukaisuuteen tai epioikeu-
denmukaisuuteen liittyvit tiedolliset ennakko-olettamukset ovat hitaasti uudistuneet ja
laajentuneet. (Keski-Filppula 2016; Maclntyre 2001).

Ensimmdisessd artikkelissa analysoidaan Maclntyren teoreettisen lihestymista-
van avulla spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ennakko-olettamuksista kiytyd filoso-
fis-ticteellistd keskustelua, joka kdynnistyi 1960-luvulla ja levisi nopeasti filosofisten
perinteiden piiristd behavioraalisen ja poliittisen maantieteen kautta marxilaiseen maan-
ticteeseen. 1990-luvulla voimistuneen maanticteen kulttuurisen kidnteen jilkeen spati-
aaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien universaalien ja partikulaaristen ominaisuuk-
sien midrittely on saanut jatkuvasti erilaisia uusia teoreettisia ja empiirisid tulkintoja.
Artikkeli lihestyy lakimaantieteen kautta myds maanticteen ja oikeusticteen vilisti
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rajapintaa, ja rakensi ndin siltaa oikeustieteellisen tutkimuksen kontribuutiolle spatiaalis-
ten oikeudenmukaisuuksien lihtokohdista kiytyyn keskusteluun. Artikkelin keskeisten
tulosten valossa spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvad uutta teoreettista tictoa
kehittyy etenkin silloin, kun eri traditioiden ennakko-olettamukset yhdistyvit toisiinsa
yllittavilld, vanhoista ennakko-olettamuksista poikkeavilla tavoilla. Pyrkimys yksittéisiin
perinteisiin  liittyvien ennakko-olettamuksien mekaaniseen ja yksinkertaistavaan
oikeuttamiseen nihtiin myds osana sitd filosofis-tieteellisti kokonaisprosessia, jonka
seurauksena uudenlaiset spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevat ennakko-olet-
tamukset hitaasti syntyvit ja kehittyvit. Koska erilaiset edut ja rasitteet ovat jatkuvan
spatiaalisen muutoksen tilassa, pdddyttiin artikkelissa tutkimusperinteiden vilisten
rajojen korostamisen sijaan kysymadin eri tilojen ja oikeudenmukaisuuskisitysten vilisid
riippuvuussuhteita uutta tietoa luovissa yhteyksissa. (Keski-Filppula 2016).

Spatiaalisiin - oikeudenmukaisuuskdsityksiin liittyvien episteemisten lihtékohtien
tutkiminen on tirkedd, mutta ensimmaiinen osajulkaisu ei kuitenkaan analysoi erilaisten
teoreettisten perinteiden luomien tiedollisten ennakko-olettamuksien suhdetta niiden
taustalla vaikuttaviin ontologisiin ldhtSkohtiin. Oikeudenmukaisuuteen tai epidoikeu-
denmukaisuuteen liittyvien episteemisten ennakko-olettamusten muodostuminen ei voi
tapahtua ontologisessa tyhjitssd, vaan erilaisten episteemisten ennakko-olettamuksien
takana vaikuttaa aina jonkinlaisten ontologisten olioiden tai substanssien synnyttimi
todellisuus. Olion kasitteelld viitataan tissd yhteydessi johonkin, jolla on ominaisuuk-
sia ja suhteita: substanssi taas on olio, joka on olemassa itseniisesti, muista olioista
riippumatta (kts. tatk. esim. Niiniluoto 1999). Kuten ensimmadisen artikkelin alussa
todetaan (Keski-Filppula 2016: 29), artikkelin nikékulma rajoittuu spatiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen littyvddn tosiasiaontologiaan eikd kohdistu oikeudenmukaisuuden
olioon sininsi eli olio-ontologiaan: artikkeli myds péittyi erilaisten oikeudenmukaisuu-
den olemassaoloon liittyvien ontologisten ristiriitojen toteamiseen (Keski-Filppula 2016:
45). Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa syvennetdin edelld mainittua ontologisten risti-
riitojen kisittelyd ja ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistuu juuri oikeudenmukaisuu-
den episteemisten tulkintojen takana vaikuttavien ontologisten lihtokohtien analyysiin.

1.2.2 Artikkeli Il

Tutkimuskysymys kaksi syventii toisen ja kolmannen artikkelin ndkékulmia ja kohdistuu
niiden keskeisiin tuloksiin. Artikkeli 11 Kuntien itsendisyyden kehittyminen taloudellisesti
vaikeassa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyissa jatkoi tutkimusprosessiin sisiltyvin
oikeudenmukaisuuden maantieteen idean edelleen kehittelyd ja hy6dynsi ensimmadisessi
artikkelissa rakennettua teoreettista perustaa vakavien talousvaikeuksien seurauksena
valtion arviointimenettelyyn eli ns. kriisikuntamenettelyyn pdityneiden kuntien
tutkimiseen. Arviointimenettelyn lipikdyneet kunnat asemoitiin osaksi Suomessa
hitaasti edennytti keskittivda kehitysti, jonka jilkeen kuntien itsendisyyden kehittymistd
analysoitiin 14 tutkimushaastattelusta koostuvan tutkimusaineiston avulla. Aineiston
hankintamenetelmini kiytettyihin fokusryhmihaastatteluihin osallistui yhteensd 42
ihmistd. Tutkimusaineiston analyysimenetelmind kdytettiin teoriaohjautuvaa sisillon-
analyysia, jonka teoriaohjautuvuus perustui ensimmadisessi artikkelissa esiteltyihin laki-
maantieteen, marxilaisen maanticteen sekd liberalistisen perinteen luomiin teoreetti-
siin 1dhtokohtiin. Uutena teoreettisena nikékulmana toiseen artikkeliin tuotiin mukaan
kunnissa eri aikoina elineiden sukupolvien merkitys, jonka avulla saatiin terdvimmin
esiin spatiaalisiin oikeudenmukaisuuskasityksiin liitty v ajallinen ulottuvuus. Yksittdisissd
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kunnissa elineet sukupolvet midrittelivit oikeudenmukaisuuteen ja epioikeudenmu-
kaisuuteen ennakko-olettamuksia eri ajankohtina syntyneiden ajattelutapojen luomista
nikokulmista kdsin: timin seurauksena myds arviointimenettelyiden aikana kuntien
itsendisyydessi seki etujen ja rasitusten distribuutiossa tapahtuneita muutoksia tulkittiin
toisistaan poikkeavilla tavoilla. (Keski-Filppula 2019).

Artikkelin II keskeiset tulokset korostavat kuntien itsendisyyden ja spatiaalisten
oikeudenmukaisuuskisitysten uudistumisen vilistd yhteyttd. Kuntien itseniisyyden
kehittymisen kannalta tirkedksi tekijaksi kohosi niiden valmius uudistaa oikeudenmu-
kaisuuskasitystddn eli tdssd yhteydessd kykyddn kantaa lakisditeisten palveluiden jérjes-
timisestd syntyvit rasitteet tavalla, joka oli tasapainossa kunnilla kéytettdvissd olevien
etujen kanssa. Parhaimmillaan kunnat olivat aloittaneet toimintaansa liittyvin etujen ja
rasitteiden tasapainottamisen jo ennen valtiovallan kdynnistimai arviointimenettelyiden
toimeenpanoja eli arviointimenettelyihin liittyvin lainsddddnnon spatiaalista kddnnetta.
Artikkelin Il keskeisissd tuloksissa korostui my6s perustuslaillisen lakimaiseman
tuottamien perusoikeuksien ja kattavan yksimielisyyden tirkeys: arviointimenettelyssi
mukana olevien tahojen ei tarvinnut jakaa samanlaisia ennakko-olettamuksia oikeu-
denmukaisuuden tai epidoikeudenmukaisuuden lihtékohdista, mutta perusoikeuksien
yhdenvertaisen arvon ymmirtimisen seurauksena keskenddn ristiriidassa olevat tahot
kykenivit silti rakentavaan yhteistoimintaan kunnan itsendisyyden kehittymisen kannalta
keskeisten asioiden hoidossa. Uudistumisvalmiudesta huolimatta yksittdinen arvioin-
timenettely saattoi johtaa my6s kunnan itsendisyyden pddttymiseen: kuntien olisikin
tirkedd aloittaa oikeudenmukaisuuskisityksiensd uudistaminen jo ennen arviointime-
nettelyyn liittyvin lainsddddnnén toimeenpanoa. Artikkeli I pdittyi arviointimenettelyi-
hin liittyvien uusien tutkimuskohteiden tunnistamiseen, joita arvioitiin 16ytyvin tuolloin
vasta syntymavaiheessa olleen uuden alueellisen itsehallinnon eli nykyisten hyvinvointi-
alueiden tuottamien spatiaalisten riippuvuussuhteiden suunnasta. (Keski-Filppula 2019).

1.2.3 Artikkeli Il

Tutkimuskysymys kaksi kohdistuu my6s kolmannen artikkelin, Hyvinvointialueiden
sunrimmat kanpungit ja arviointimenettelyiden ennakointi, keskeisten tulosten tarkasteluun.
Artikkeli III perustui artikkelin II lopussa ennakoidun kehityskulun kautta muotoiltuun
tutkimusideaan. Artikkeli III tarkasteli hyvinvointialueisiin tai kuntiin kohdistuvien
arviointimenettelyiden ennakointia hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien
nikokulmasta. Artikkelin alussa hyvinvointialueiden suurimmat kaupungit asemoitiin
jalleen osaksi Suomen valtiotilassa jo yli sata vuotta edennyttd keskittidvdd kehitysti,
jonka jilkeen kaupunkien itsendistymistd analysoitiin 22 haastattelusta koostuvan tut-
kimusaineiston avulla. Aineiston hankintamenetelmind kiytettiin fokusryhma- ja yksi-
l6haastatteluja, joihin osallistui yhteensd 39 ithmistd. Tutkimusaineiston analyysimene-
telmdnd kiytettiin artikkelin II tavoin teoriaohjautuvaa sisillénanalyysid, joka perustui
lakimaanticteen, marxilaisen maantieteen ja liberalistisen perinteen luomiin teoreettisiin
lihtokohtiin. Artikkelista I poiketen niiden rinnalle uudeksi teoreettiseksi ndkékulmaksi
nostettiin myds ympiristboikeudenmukaisuutta painottava perinne, jonka korostama
kestivi kehitys ja vihred siirtymé ovat merkittdvid suurimpien kaupunkien elinvoimaa
vahvistavia tekijoitd. (Keski-Filppula 2023).

Artikkelin IIT keskeisten tulosten mukaan arviointimenettelyihin liittyvd ennakointi
vaikuttaa lakimaiseman ajallisuuden kautta jo nykyhetkessd hyvinvointialueiden
suurimpien kaupunkien toimintaan ja paitdksentekoon. Kaupungit arvioivat kuntiin



Keski-Filppula: Oikeudenmukaisuuden maantiede

tai hyvinvointialueisiin kohdistuvien arviointimenettelyiden toteutuvan ennen kaikkea
2020-luvun jalkimmdiselli puoliskolla, joiden yhteydessi my6s hyvinvointialuei-
den kokonaismiddrin arvioitiin vihenevin. Itsenidisend kuntana ja hyvinvointialuei-
den suurimpana kaupunkina toimimiseen liittyvin kaksoisroolin tiedostaminen loi
kaupunkeja yhdistivin liht6kohdan vapaus- ja eroperiaatteiden toteutukselle, joka
kuitenkin keskittivin kehityksen ja eriytymiskehityksen seurauksena ilmeni yksittdisissd
kaupungeissa eri tavoin. Valtiovallan julkiseen talouteen kohdistama tasapainotuspyr-
kimys sekd hyvinvointialueiden talouteen liittyvd ohjausvastuu nihtiin my6s tekijoind,
jotka merkittivisti heikensivit hyvinvointialueisiin kuuluvien kuntien itsehallinnolliset
rajat ylittivien alueellisten oikeudenmukaisuuskisitysten syntymistd. (Keski-Filppula
2023).

Artikkeleiden II ja III keskeiset tulokset korostivat arviointimenettelyiden ldpi-
vienteihin ja ennakointiin liittyvistd ristiriidoista huolimatta spatiaalisten oikeuden-
mukaisuuskisitysten uudistumista. Molemmissa artikkeleissa arviointimenettelyiti
on ldhestytty menettelyn lipikdyneiden kuntien tai hyvinvointialueiden suurimpien
kaupunkien nidkokulmasta, jonka seurauksena artikkelit ovat korostaneet valtiovallan
asettamien reunachtojen ohella arviointimenettelyihin liittyvdd paikallista ja alueellista
nikokulmaa. Vaikka artikkeleissa tuodaan esiin myds perustuslaillisen lakimaiseman,
spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ja arviointimenettelyiden vilinen yhteys (Keski-
Filppula 2019: 383, 389, 391; Keski-Filppula 2023: 156, 163, 164), jad niiden vilisten ris-
tiriitojen analyysi varsin vihille huomiolle. Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa artikke-
leiden II ja III keskeisid tuloksia ldhestytidn tutkimuskysymyksen kaksi nikékulmasta:
timin seurauksena arviointimenettelyiden ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskasitysten
valisid ristiriitoja tarkastellaan paikallisen ja alueellisen nikékulman korostamisen sijaan
ennen kaikkea Suomen valtiotilaan liittyvin perustuslaillisen lakimaiseman tuottamien
tilallisten riippuvuussuhteiden nikékulmasta.

1.2.4 Viitoskirjan yhteenveto-osuus

Tutkimusprosessin aiemmissa vaiheissa laaditut kolme artikkelia sekd niiden keskeisiin
tuloksiin kohdistuvat kaksi tutkimuskysymystd pohjustavat koko tutkimusprosessin syn-
teettisesti yhdistdvin tutkimusongelman eli Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuu-
den vilisen suhteen kehittymiseen kohdistuvaa ongelmanratkaisua. Suomen valtiotilan
ja oikeudenmukaisuuden viliseen suhteeseen liittyvit laajemmat tilalliset riippuvuus-
suhteet tuodaan viitdskirjan yhteenveto-osuuden ongelmanasettelua perustellen esiin
jo artikkelin II (Keski-Filppula 2019: 393) sekid artikkelin III (Keski-Filppula 2023:
166) viimeisissd kappaleissa, jotka rakentavat julkilausuttua episteemistd siltaa tut-
kimusprosessin aiempien osajulkaisujen sekd viitdskirjan = yhteenveto-osuudessa
asetetun tutkimusongelman vilille. Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen
suhteen syntyminen ja kehittyminen nihdadn yksittdisten teoreettisten perinteiden ja
sukupolvien rajat ylittdvina tilallis-ajallisena prosessina: sen aikana ilmenneitd historial-
lisia tapahtumia sekd etujen ja rasitteiden distribuutiota ldhestytddn Suomen valtioon
liittyvdn tutkimuksen sekd timin tutkimusprosessin aikana esiteltyjen oikeudenmukai-
suuden maantieteen teoriaperinteiden ja niiden yhteydessa esiintyneiden valtiotilatulkin-
tojen nikékulmasta. Tutkimusongelman analyysi auttaa my6s uudelleen tulkitsemaan
aiempien artikkeleiden keskeisia tuloksia sekd niissa esiintyvien Suomen valtion, hyvin-
vointialueiden ja kuntien vilisten tilallisten riippuvuussuhteiden ajallista ulottuvuutta.
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Spatiaalisen oikeudenmukaisuuden mairittelyyn  liittyvien ennakko-olettamuk-
sien tavoin mydskddn Suomen wvaltiotilan ominaisuuksia ei pyritd palauttamaan
ainoastaan yhden teoreettisen perinteen tuottamaan valtiotilatulkintaan: yksittdisten
valtiotilaa selittidvien periaatteiden nidhddin liiaksi yksinkertaistavan Suomen valtiotilan
syntymiseen ja kehittymiseen liittyvid partikulaarisia, aikaan ja paikkaan sidottuja omi-
naisuuksia. Suomen valtiotilaan liittyvid ominaisuuksia ei siis pyritd yhteenveto-osuu-
dessa palauttamaan pelkistddn lakimaantieteen kuvailemiin valtiollisen lain spatiaa-
lisiin kddnteisiin (Philippopoulos-Mihalopoulus 2010; 2015), liberalistien esittimédin
vapaus- ja eroperiaatteen (Rawls 1971, 1993) tai taloudellisen vapauden (Nozick 1974)
turvaamiseen; marxilaisuuden korostamaan kapitalistisen valtiotilan maailmanval-
loitukseen (Jessop 1990, 2010) tai ymparistdoikeudenmukaisuuden tirkednd pitimin
kestivin kehityksen edistimiseen tai ilmastonmuutoksen kaltaisten uhkien torjumiseen
(Schlosberg & Collins 2014; World Commission on Environment and Development
1987). Valtiotilojen universaaleja ja partikulaarisia ominaisuuksia kuvailevat teoreettiset
periaattect nihdéin teoreettisen triangulaation mukaisesti tosiaan tiydentivini analyyt-
tisind lihestymistapoina, jotka yhdistyneend historialliseen tutkimusotteeseen luovat
edellytykset kriittisen realismin korostamalle totuudenkaltaisuuteen pyrkiville tutkimuk-
selle (ks. esim. Niiniluoto 1999; Sayer 1992; Yeung 1997).

Timin tutkimusprosessin lihtokohtien arvioinnin kannalta on my6s syytd todeta,
ettd tutkimuksen valtiotilaa ja oikeudenmukaisuutta maarittelevissd teoreettisissa lih-
tokohdissa on marxilaisen maanticteen ja ymparistboikeudenmukaisuuden lisniolon
ohella kuitenkin etenkin lakimaantiedettd ja liberalismia korostava painotus: timi
selittyy my6hemmin tarkemmin avattavalla Suomen valtion perustuslain ja oikeudenmu-
kaisuuden viliselld riippuvuussuhteella. Tutkimusprosessin teoreettisten ja empiiristen
lihtékohtien julkilausumisella halutaan my6s timin viitstutkimuksen yhteenveto-osuu-
den yhteydessi edistdd tiedon ja oikeusvaltion viliseen yhteyteen liittyvid avoimuutta ja
lipindkyvyyttd (ks. tark. Mintyld 2023a, 2023b; Kalliomaki ez a/. 2023) seki tutkimuksen
tieteenfilosofisiin ldht6kohtiin liittyvdd totuudenkaltaisuuden arviointia (Niiniluoto
1999; Sayer 1992; Yeung 1997). Kokoavasti tutkimusprosessin aiempien artikkelien
keskeinen sisélté kdy ilmi taulukosta yksi.
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2 Tilallisuus, oikeudenmukaisuus ja spatiaalinen oikeudenmu-
kaisuus

2.1 Tutkimuksen tieteenfilosofisista ja tilallisuuden teoreettisista lihto-
kohdista

Padluvussa kaksi luodaan aiemmat osajulkaisut yhdistiva teoreettinen lihestymistapa
viitoskirjan yhteenveto-osuuden ongelmanasettelun ratkaisuun. Lihestymistavan tie-
teenfilosofiset ldhtokohdat kumpuavat kuvassa yksi esitellystd kriittisestd realismista,
jonka mukaan on olemassa osin ithmismielestd riippumaton todellisuus, josta voidaan
saavuttaa tietoa: tiede kuitenkin vain ldhestyy totuutta tieteellisten teorioiden totuu-
denkaltaisuuden kasvun muodossa (Niiniluoto 1999; Sayer 1992; Yeung 1997). Timin
tutkimuksen teoreettisen ldhestymistavan yhteydessi ei pytitd ratkaisemaan, palautuuko
kriittisen realismin korostama ihmismielestd osin tiippumaton todellisuus ontologi-
silta lihtokohdiltaan materialismin eri muotoihin kuten eliminoivaan, reduktiiviseen tai
emergenttiin materialismiin, fysikalismiin eli historian saatossa muuttuneen fysikaalisen
tiedon taustalla vaikuttaviin ontologisiin uskomuksiin, objektiiviseen idealismiin tai
mahdollisesti joidenkin muiden substanssien rakentamiin ontologisiin lihtokohtiin (ks.
Niiniluoto 1999: 21-41).

Kriittinen realismi: on olemassa osin ihmismielesté riippumaton todellisuus, josta voidaan saada tietoa itsedin
korjaavan tieteellisen menetelmén avulla, totuuden saavuttamisen sijaan tieteelliset teoriat ovat vain
totuudenkaltaisia kuvauksia todellisuudesta.

o

Filosofia: (lukuisia ontologisia ja tietoteoreettisia vaihtoehtoja)
Dialektinen harkinta

Oikeudenmukaisuuden maantiede: (lukuisia teoreettisia ja metodologisia vaihtoehtoja)

&

Iteroiva abstraktio: tutkimusprosessin aikana tapahtuva teorioiden muokkaus (téssa yhteydessé lakimaantieteen,
liberalismin, marxilaisen maantieteen ja ympéristooikeudenmukaisuuden avulla luotu oikeudenmukaisuuden
maantieteen tulkinta, joka tuodaan Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen analyysiin)

&

Metodologia: tutkimusmenetelmien valinta (tdssd tutkimuksessa fokusryhma- ja yksilohaastattelut, teoriaohjautuva
sisédllonanalyysi), iteroivan abstraktion avulla luotu teoreettinen nakokulma tuodaan empiiriseen aineistoon,
deduktiivis-induktiivinen dialektiikka.

o

Triangulaatio: multimetodisuus (tdssd tutkimuksessa teoreettinen seké ajallisesti ja alueellisesti hajautettu
haastatteluaineistojen triangulaatio)

Kuva |. Kriittinen realismi tutkimusprosessin tieteenfilosofisena lahtokohtana (ks.
Niiniluoto 1999; Sayer 1992; Yeung 1997).
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Kriittisen realismin soveltaminen maantieteelliseen tutkimukseen ei ole mikidn uusi
asia, silld kriittisen realismin ja laajemminkin filosofian on nihty selkeyttivin maantie-
teelliseen tutkimukseen liittyvien ontologisten ja episteemisten ldhtokohtien perusteita.
Kriittisen realismin konkretisointi etenee tissd yhteenveto-osuudessa viitostutkimuksen
ontologisten ja tietoteoreettisten liht6kohtien analyysin kautta tilallisuuden teoreettista
nikokulmaa tarkentavan iteroivan abstrahoinnin vaiheeseen, jonka yhteydessi tutkitta-
vasta olioista sekd sithen vaikuttavista kausaalisista tekijoistd luodaan ilmiétd yksinker-
taistava teoreettinen abstraktio. (Sayer 1992: 85-117; Yeung 1997: 51-74). Tilallisuutta
kuvaava teoreettinen ldhestymistapa on tiivistetty kuvassa kaksi esitettyyn teoreetti-
seen abstraktioon: ldhestymistavan taustalla vaikuttaa marxilaista perinnettd edustavan
Lefebvren (1991) tilallisuuden tuottamisesta esittimat ideat, joita on iteroivan abstraktion
avulla muokattu vastaamaan tarkemmin timidn viitdstutkimuksen ldhtokohtia.
Teoreettisessa lihestymistavassa tilallisuuden tuottamista ldhestytidn materiaalisten,
sosiaalisten ja abstraktien tilojen tuottamien yhteisvaikutuksien nidkokulmasta: niiden
lisdksi tilallisuuden tuottamiseen liittyy my6s absoluuttiseksi tilaksi kutsuttu ulottuvuus,
jonka ontologis-episteemisid liht6kohtia filosofis-tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan
koskaan kykene tdysin tavoittamaan (Lefebvre 1991; ks. my6s esim. Boyd 2016; Popper
1978). Kokoavasti pdaluvun kaksi teoreettinen lihtékohta on esitelty kuvassa kaksi.

Abstrakti tila: spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ontologis-episteemiset ennakko-
olettamukset

Absoluuttinen tila ja
oikeudenmukaisuus

oliona siniinsi

Materiaalinen tila: luonto Sosiaalinen tila: kiytéinteet

Kuva 2.Tilallisuuden teoreettinen lihtokohta.
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2.2 Oikeudenmukaisuus ja absoluuttinen tila

Tutkimuskysymys yksi nosti esiin spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevien
episteemisten ennakko-olettamuksien suhteen ontologiaan. Tilallisuutta kuvaavan
teoreettisen lihestymistavan yhteydessd kysymys oikeudenmukaisuuden lihtékohdista
palautuu kysymykseen absoluuttisen tilan ontologisesta luonteesta. Absoluuttinen tila
sopii my6s yhteen kriittisen realismin perusolettamuksen kanssa, jonka mukaan tietomme
ihmismielestd osin riippumattomasta todellisuudesta on epitdydellistd ja tieteelliset
teoriat ovat vain totuudenkaltaisia kuvauksia todellisuudesta. Tiedon rajoja koskevassa
keskustelussa on tehty ero ilmididen maailman ja olioiden sininsd maailman vililld:
ilmioiden maailma voi olla inhimillisen tiedon kohteena, mutta ilmididen maailman ohella
vaikuttaa my6s olioiden sindnsd maailma, jonka suhteen tieto on aina vajavaista, silld
olioiden sindnsi maailmassa sijaitsevat oliot rajautuvat viime kddessa inhimillisen tiedon
ulkopuolelle (Allison 2004; Niiniluoto 1999: 88-95). Timin tutkimuksen teoreettisen
lihtokohdan yhteydessd materiaalisten, sosiaalisten ja abstraktien tilojen nihdéddn
kuuluvan pddosin ilmiéiden maailmaan, jonka seurauksena niissi ilmenevit tilalliset riip-
puvuussuhteet voivat olla inhimillisen tiedon kohteena. Absoluuttinen tila puolestaan
viittaa tiedollisten uskomusten ulkopuolelle jddvidn olioiden sindnsd maailmaan, jolla
tarkoitetaan materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ilmenevien riippuvuus-
suhteiden ulkopuolelle jddvii tilallisuuden ulottuvuutta: timin seurauksena my6s abso-
luuttisen tilan ontologiset lihtékohdat rajautuvat viime kiddessd inhimillisen tiedon
rajojen ulkopuolelle.

Maclntyren (2001) tavoin timidn viitOstutkimuksen teoreettisen lihtékohdan
yhteydessd ei siis oleteta, ettd yksittdisten oikeudenmukaisuuskisitysten tiedolliset
ennakko-olettamukset pystyisivit kuvailemaan puhdasta oikeudenmukaisuuden oliota
sindnsd. Yksittdiset tutkimusperinteet voivat luoda materiaalisiin, sosiaalisiin ja abst-
rakteihin tiloihin etujen ja rasitteiden distribuutiota kuvailevia representaatioita eli
edustuksia, mutta representaatioihin liittyvit tiedolliset ennakko-olettamukset eivit
kuitenkaan pysty selittimiin, millaisiin ontologisiin olioihin oikeudenmukaisuus tai
epioikeudenmukaisuus olioiden sindnsid maailmassa eli absoluuttisessa tilassa viime
kidessd yhdistyvit (Keski-Filppula 2016: 30; Keski-Filppula 2019: 385; Keski-Filppula
2023: 151). Kriittisen realismin korostaman dialektisen harkinnan avulla absoluuttisen
tilan ja oikeudenmukaisuudeksi kutsutun olion vilisti ontologista suhdetta seki sithen
kohdistuvan tiedon totuusarvoa voidaan kuitenkin arvioida muun muassa universaali-
ongelman ja totuusteorioiden nikékulmista.

Oikendenmnteaisuns ja universaaliongelma

Universaaliongelma keskittyy erilaisten olioiden ja ominaisuuksien viliseen suhteeseen:
realistien mielesti erilaisia yksittdisolioita yhdistivid yleisominaisuuksia eli universaaleja
on olemassa (Niiniluoto 1999: 28-306; ks. my0s esim. Smith 1994: 289-296; Tsing 2004).
Platonin edustamassa realismin muodossa yksittdisoliot yhdistavd oikeudenmukaisuu-
den universaali sijaitsee yksittdisoliot ylittdvissd ideoiden todellisuudessa (Maclntyre
2001: 69-87; Niiniluoto 1999: 28-306; Platon 1976). Oikeudenmukaisuudesta luotujen
ennakko-olettamusten osalta Platonin edustama realismin muoto tarkoittaa, ettd mate-
riaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ilmenevien ennakko-olettamuksien
taustalla vaikuttaa absoluuttisessa tilassa, ideoiden todellisuudessa, sijaitseva oikeu-
denmukaisuuden universaali, jonka ominaisuuksia eri tutkimusperinteiden luomat
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episteemiset ennakko-olettamukset hitaan tiedollisen kehittymisen seurauksena
ldhestyvit (Keski-Filppula 2016; Maclntyre 2001). Platonin ratkaisu perustuu kuitenkin
uskomukseen ideoiden todellisuuden olemassaolosta, jota ei ole kyetty filosofis-tieteel-
lisesti uskottavasti perustelemaan: ei toisaalta my6skddn tiysin kumoamaan (Niiniluoto
1999, 28-36). Platonin kannan ontologis-episteemiset ennakko-olettamukset rajau-
tuvatkin timin tutkimuksen teoreettisissa lihtokohdissa materiaalisen, sosiaalisen ja
abstraktin tilan ohi absoluuttiseen tilaan, inhimillisen tietokyvyn ulkopuolelle olioiden
sindnsd maailmaan.

Universaaliongelmaa voi lidhestyd my6s Aristoteleen edustaman maltillisem-
man realismin nidkékulmasta: tilléin oikeudenmukaisuuden universaalia ei pyritd
palauttamaan ideoiden todellisuuteen, koska Aristoteles ei kannata sen olemassaoloa.
Aristoteleen edustamassa realismin muodossa yksittdisoliot rakentuvat aineen ja
muodon yhdistelmisti: oikeudenmukaisuuden universaali paikallistuu aineen ja muodon
yhdistelmistd koostuvien yksittdisolioiden lajimuotoon, jossa sijaitseva oitkeudenmukai-
suuden universaalin potentiaali voi saada aktualisoituneen ilmenemismuotonsa muun
muassa oikeudenmukaisuuden hyveen muodossa. (Aristoteles 1984a, 1984b; Maclntyre
2001: 88-145; Niiniluoto 1999: 28-36). Oikeudenmukaisuuden ennakko-olettamusten
kannalta Aristoteleen edustama realismin muoto tarkoittaa, ettd eri ennakko-olettamuk-
set ovat aineen ja muodon yhdistelmissi vaikuttavan lajimuodon synnyttimia oikeuden-
mukaisuuden universaalin episteemisid heijasteita. Aristoteleen realismin muoto jattid
kuitenkin vastaamatta moneen keskeiseen kysymykseen, kuten muun muassa siihen,
missd oikeudenmukaisuuden universaali tarkkaan ottaen erilaisissa aineen ja muodon
yhdistelmissi sekd niihin yhdistyvissd lajimuodoissa sijaitsee? (Keski-Filppula 2016;
Maclntyre 2001). Platonin kannan tavoin my6skdin Aristoteleen edustama realismin
muoto ei kykene lopullisesti ratkaisemaan universaaliongelmaa: oikeudenmukaisuu-
den olio rajautuu jilleen inhimillisen tiedon rajojen ulkopuolelle absoluuttiseen tilaan,
olioiden sindnsd maailmaan.

Nominalistit esittivit universaaliongelmaan Platonin ja Aristoteleen realismin
muodoista poikkeavan ratkaisun, silli nominalistit kiistdvit yksittdisoliot ylittivien
universaalien ominaisuuksien olemassaolon: oikeudenmukaisuuden tai epioikeuden-
mukaisuuden kaltaiset ominaisuudet ovat ainoastaan kielen tapa kuvata todellisuutta
ja luokitella siind ilmenevid olioita (Niiniluoto 1999: 28-36; ks. my6s Smith 1994:
289-296). Platonin pyrkimys ratkaista universaaliongelma ideoiden todellisuudessa
vaikuttavalla oikeudenmukaisuuden universaalilla tai Aristoteleen ehdotus aineen ja
muodon yhdistelmissi sijaitsevasta oikeudenmukaisuuden universaalista ovat nomina-
listeille vain kielellisid ilmaisuja, joiden takana ei kuitenkaan ole mitidn oikeudenmu-
kaisuuden universaalia sindnsid. Nominalismin nikékulmasta oikeudenmukaisuudesta
tuotetut episteemiset ennakko-olettamukset ovat aikaan ja paikkaan sidotun diskurssin
muodon saaneita kiclellisid representaatioita, edustuksia, joiden avulla voimme luokitella
materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ilmenevid etujen ja rasitteiden distri-
buutiota: kielellisen edustuksen takana ei kuitenkaan ole olemassa mitdin absoluuttisen
tilan universaalia oikeudenmukaisuutta sindnsi (Keski-Filppula 2016; Maclntyre 2001).
My6s nominalistien ratkaisu universaaliongelmaan on ongelmallinen, mutta nominalis-
miin liittyvd oitkeudenmukaisuuden olion ja kielen tuottamien ominaisuuksien vilisen
yhteyden korostus suhteellistaa joskus universaaleina esiintyvien teoreettisten lihes-
tymistapojen ylitulkintaa ja jdttdd tilaa kriittisen realismin korostamalle ontologisten
lihtokohtien ja eri oikeudenmukaisuuskisitysten totuudenkaltaisuuden arvioinnille ja
vertailulle.
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Oikendenmnteaisuns ja totunsteoriat

Oikeudenmukaisuudesta luotujen episteemisten ennakko-olettamuksien —suhdetta
oikeudenmukaisuuden ontologiseen rakenteeseen voi lihestyd my6s totuusteorioi-
den nidkokulmasta, jotka tarkentavat tictona esitettyjen uskomusten totuudenkaltai-
suutta: tdssd yhteydessd tieto ymmirretddn Platonin tavoin hyvin perustelluksi, tosi
uskomukseksi (Platon 1976). Korrespondenssiteorian mukaan uskomukset ovat tosia,
mikili niistd luodut havainnot ja kielelliset kuvaukset vastaavat todellisuutta (Niiniluoto
1999: 1-20). Oikeudenmukaisuudesta luotuja episteemisid ennakko-olettamuksia
voidaan verrata havaintojen ja kielen avulla materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrak-
teissa tiloissa ilmeneviin opillisiin, historiallisiin ja diskursiivisiin ennakko-olettamuk-
siin: niiden vastaavuussuhdetta absoluuttiseen tilaan eli olioiden sindnsd maailmaan
ei kuitenkaan kyetd osoittamaan (Keski-Filppula 2016: 45; Maclntyre 2001). Ovatko
oikeudenmukaisuutta kuvailevat uskomukset korrespondenssiteorian kannalta vain
materiaalissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ajattelun, havaintojen ja kielen kautta
syntyneiti tiedollisia edustuksia, jotka eivit koskaan voi vastata tdysin ihmismielestd osin
riippumatonta todellisuutta?

Koherenssiteorian mukaan uskomukset ovat tosia, mikili ne sopivat sisidisesti yhteen
aiempien uskomusten kanssa (Niiniluoto 1999: 1-20). Yksittiisten tutkimusperinteiden
oikeudenmukaisuudesta tuottamat uskomukset sopivat yleensi sisdisesti yhteen niiden
tuottamien aiempien uskomuksien kanssa, mutta eri tutkimusperinteiden viliset ennak-
ko-olettamukset ovat usein ristiriidassa keskenddn (Keski-Filppula 2016: 45; Maclntyre
2001). Oikeudenmukaisuudesta tuotetut aiemmat uskomukset eivit kuitenkaan sovi
aina sisdisesti yhteen materiaalissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ilmenevien
uusien oikeudenmukaisuuskdsityksien kanssa. Uskomusten sisdisen yhteensopivuuden
korostaminen ei my6skddn ratkaise korrespondenssiteoriaan littyvdd vastaavuuson-
gelmaa: mikd tai mitkd keskenddn ristiriidassa olevista aiemmista ennakko-olettamuk-
sista vastaavat totuudenkaltaisimmin absoluuttisen tilan oikeudenmukaisuuden oliota
sindnsd tai sen mahdollista puutetta? Koherenssiteoria korostaa tutkijan ammatillista
vastuuta: tuoko hin esiin tulostensa yhteensopivuutta vain yksittdisten oikeudenmukai-
suutta kuvailevien ennakko-olettamuksien suhteen vai arvioidaanko tuloksien totuuden-
kaltaisuutta mySs keskendin ristiriidassa olevien ennakko-olettamuksien nikékulmasta?
Oikeudenmukaisuus absoluuttisen tilan puhtaana oliona sindnsd rajautuu  joka
tapauksessa myds koherenssiteorian korostamien aiempien uskomusten ulkopuolelle.

Pragmaattisen totuusteorian mukaan uskomukset ovat totta, jos uskomuksiin
perustuvat inhimilliset kdytinn6t toimivat osana jotain elimidnmuotoa (Niiniluoto 1999:
1-20; Pihlstrém 2008). Oikeudenmukaisuuteen liittyvit episteemiset uskomukset ovat
syntyneet pragmaattisen totuusteorian kuvaamalla tavalla osana erilaisia tilaan ja aikaan
sidottuja eliminmuotoja, joissa ilmenneet inhimilliset kdytinteet ovat tuottaneet hyotyi
valikoiduille tahoille (Maclntyre 2001). Oikeudenmukaisuuteen liittyvien uskomusten
ja kiytintSjen toimivuus osana jotain eliminmuotoa johtaa kuitenkin ristiriitaan
muiden eliminmuotojen uskomuksien sekd niitd ilmentivien distribuutiokdytintei-
den suhteen (ks. esim. energiaoikeudenmukaisuuteen liittyvistd ristiriidoista Tornell
2023). Missi vaiheessa yksittdisen valtiotilan materiaalisia, sosiaalisia ja abstrakteja
tiloja ilmentivien oikeudenmukaisuuskiytintdjen siirtiminen toiseen spatiaaliscen
yhteyteen muuttuu spatiaalisen tilan hallintaan tihtddviksi kolonialismiksi (Joona &
Joona 2023)? Korrespondenssi- ja koherenssiteorian tavoin pragmaattinen totuusteoria
ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia totuusteorioita yhdistivid perusongelmaa: kuinka
totuudenkaltaisesti yksittdisissd elimidnmuodoissa ilmenevit oikeudenmukaisuuden
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ennakko-olettamukset vastaavat absoluuttisen tilan oikeudenmukaisuuden oliota sindnsd
tai sen mahdollista puutetta?

Kuten universaaliongelman ja totuusteorioiden lipikdynti my6s timin tutkimuksen
tieteenfilosofisen lihtokohdan eli kriittisen realismin puitteissa osoittaa, oikeuden-
mukaisuuteen liittyvistd ominaisuuksista voidaan pyrkid hankkimaan tietoa, joka on
kuitenkin muun ihmismielestd osin riippumattomaan todellisuuteen kohdistuvan
tiedon tavoin aina epitdydellistd ja erchtyviistd: oikeudenmukaisuuden maantieteeksi
kutsutun tutkimusalan kannalta onkin tirkedd tiedostaa ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseen liittyvien ontologisten suhteiden tulkinnanvaraisuus sekd kriittisen realismin
korostamaan totuudenkaltaisuuteen yhdistyva keskeneriisyys (Niiniluoto 1999; Sayer
1992; Yeung 1997). Yhteenveto-osuuden ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyvien
oikeudenmukaisuuden ontologisten suhteiden analyysi ei ole kuitenkaan timin viitos-
tutkimuksen ainoa tehtdvi. Kiriittisen realismin ldht6kohdissa korostettiin my6s tutki-
muksessa kiytettdviin teoreettisiin periaatteisiin kohdistuvan iteroivan abstrahoinnin
merkitystd (Sayer 1992: 85-117; Yeung 1997: 51-74). Timin tutkimuksen tilallisuutta
kuvaavan teoreettisen viiteckehyksen yhteydessi tilallisuutta lihestytiin materiaalisen,
sosiaalisen, abstraktin ja absoluuttisen tilan kisitteiden avulla. Seuraavaksi viitdskirjan
yhteenveto-osuus eteneekin erilaisten spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevien
teoriaperinteiden osalta iteroivan abstrahoinnin suuntaan. Teoriaperinteiden nihddin
olevan materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa ilmenevid epitdydellisid
tulkintoja mahdollisesta oikeudenmukaisuuden oliosta sindnsid: samassa yhteydessi
avataan tarkemmin my6s spatiaalisiin oikeudenmukaisuuskisityksiin liittyvien valtioti-
latulkintojen merkitysta.

2.3 Spatiaaliset oikeudenmukaisuuskdsitykset ja valtiotilatulkinnat

Kuvassa yksi esitelty kriittisen realismin tulkinta korostaa teoreettisiin lihestymista-
pothin kohdistuvaa dialektista harkintaa, jonka avulla tuodaan esiin lihestymistapoihin
liittyvit ontologis-episteemiset lihtokohdat. Tamin yhteenveto-osuuden yhteydessi
spatiaalisia oikeudenmukaisuuksia kuvailevat teoreettiset lihestymistavat eli lakimaan-
tiede, liberalistinen perinne, marxilainen maantiede ja ymparistdoikeudenmukaisuutta
korostava lihestymistapa nihddin totuudenkaltaisuudeltaan suuntaa antavina analyytti-
sind ajattelutapoina, jotka kantavat mukanaan historialliseen aikaan sekd erilaisiin mate-
riaalisiin, sosiaalisiin ja abstrakteihin tiloihin liittyvid painotuksia. Viitoskirjan yhteenve-
to-osuuden yhteydessi ei endd esitelld uusia spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevia
teoreettisia liht6kohtia, mutta edelld mainitut lihestymistavat tuodaan uudella tavalla
esiin osana kuvassa kaksi avattua tilallisuuteen liittyvédd teoreettista viitekehystd. Neljd
teoreettista ldhestymistapaa pitivit sisdllidn my6s toisistaan poikkeavia nikemyksid
valtion ja oikeudenmukaisuuden vilisesti suhteesta: my6s erilaiset valtiotilatulkinnat
nihddin kriittisen realismin korostamalla tavalla tissd yhteydessd ainoastaan epatdydel-
lisid ldhestymistapoja osin ihmisestd riippumattomaan todellisuuteen, jotka kehittyvit
spatiaalisten oikeudenmukaisuuskasitysten tavoin hitaasti kohti totuudenkaltaisuutta.
Viitéskirjan teoreettisissa lihtokohdissa korostuu my6s eri aikoina elineiden
sukupolvien rooli. Sukupolvien viliset suhteet nihddin temporaalisena eli ajallisena
prosessina, jonka yhteydessi eri aikoina elineet sukupolvet osallistuvat yhdessd Suomen
valtion rakentamiseen seki etujen ja rasitteiden distribuutioon: yksittdiset sukupolvet
vaikuttavat Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen
kuitenkin vain rajoitetun ajanjakson verran (Keski-Filppula 2019: 377; Virtanen 2001:

(%)
(%)
W

suopyediqnd jesiydea8oas eip.aou

27



(9, ]
w
w

nordia geographical publications

28

Keski-Filppula: Oikeudenmukaisuuden maantiede

15-38). Sukupolvien vililli on my6s eroja spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvissa
ennakko-olettamuksissa sekd niitd ilmentdvissd sosiaalisissa kéytdnteissd: yksittdiset
sukupolvet eivit mydskidn arvioi etuja ja rasitteita ainoastaan yhden lihestymistavan
ennakko-olettamusten mukaisesti, vaan etujen ja rasitteiden spatiaalista distribuutiota
lihestytddn yksittdisten sukupolvien yhteydessi aina useiden spatiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen liittyvien ennakko-olettamuksien nikékulmasta (Madanipour ez a/. 2024,
Mannheim 1952).

2.3.1 Lakimaantiede, spatiaalinen oikeudenmukaisuus ja oikeusvaltiokehitys

Yhteiskuntasopimusten, lainsiddinnén ja oikeudenmukaisuuden vilisten suhteiden
analyysi ei ole filosofian yhteydessi mikdin uusi asia (Hobbes 1952; Locke 1976;
Rousseau 19706): my6s oikeustieteessd on tehty rohkeita avauksia oikeudenmukaisuu-
den maantieteeksi kutsutun tutkimusalan madirittelemiseksi lain kannalta (Raustiala
2005). Tamin tutkimusprosessin aikana tilan ja oikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta
on my6s ldhestytty lain merkitystd korostavan lakimaantieteen nikékulmasta: lihesty-
mistapa sijoittuu kiinnostavalla tavalla maantieteen ja oikeustieteen viliseen rajapintaan,
jonka yhteydessi tarkastellaan muun muassa lain laajeneviin tiloihin liittyvid spatiaalisia
riippuvuussuhteita (Braverman ef a/ 2014; Pruitt 2014), lakimaisemassa tapahtuvia
repedmisid (Lehtinen 2021) seki lakimaiseman synnyttdmid toiminnallisia, emotionaali-
sia tai relationaalisia suhteita (Rannila 2017, 2021; Rannila & Pyykkénen 2020). Muiden
tihdn tutkimukseen valittujen teoriaperinteiden ohella my6skiddn lakimaantiede ei ole
yksiulotteinen tutkimusala, vaan koko ajan uudistuvia ilmenemismuotoja saava tutki-
musperinne (Keski-Filppula 2023).

Teoreettisia periaatteita tarkentava iteroiva abstrahointi kohdistuu tdssd tutki-
muksessa lakimaantieteen osalta etenkin Philippopoulus-Mihalopouluksen teoreet-
tisiin ldhtokohtiin: spatiaalisen oikeudenmukaisuuden miirittelyssd korostuu tilléin
valtiollisen lain merkitys, jonka tulkitaan olevan tirkein etujen ja rasitusten distribuu-
tiota valtiotilassa tuottava tekijd. Laki tarkoittaa Philippopoulus-Mihalopouluksen
edustaman kriittisen lakimaantieteen yhteydessd valtion kitjoitetun lain ohella my6s
lain tilallisten kiddnteiden seurauksena syntyvid lakimaisemaa: spatiaalisten kddnteiden
kautta kirjoitettuun lakiin liittyvit oikeudet siirtyvit osaksi valtiotilassa ilmenevai
lakimaisemaa sekd sithen yhdistynyttd ilmapiirid. Valtiollisen lain maisemointivalta
on my0s erilaisten oikeudenmukaisuuskisitysten vilisen kamppailun kohteena, jonka
yhteydessi valtiollisen lain tuottamaa etujen ja rasitusten distribuutiota pyritdan kont-
rolloimaan. Laki ei tee spatiaalista kddinnettd ainoastaan kerran, vaan laki on jatkuvan
spatiaalisen kddnteen tilassa. Syvimmiltddn lakimaisema pyrkii tuottamaan itse itseddn:
vaikka lakimaisema synnyttid valtiotilaan my6s ajallista jatkuvuutta, sithen ei sisilly
mitddn tarkkaa, ennalta madritty kehityssuuntaa. (Philippopoulus-Mihalopoulus 2010,
2015). Lakimaantieteilij6istd Keenan (2015: 17-30) liittdd lakimaisemaan my6s yhteen-
kuuluvuuden tilaksi kutsutun ominaisuuden: yhteenkuuluvuuden tila syntyy lain spatiaa-
listen kddnteiden yhteydessd, jonka kautta valtiotilaan tuotetut oikeudet voivat sovittaa
eri tahojen vilisid ristiriitoja ja luoda oikeuksien kautta yhdessi jacttua identiteettid
keskendin kamppailevien tahojen vilille.

Lakimaantieteilijdiden korostama valtiollinen laki ei ole tissd tutkimuksessa ainoa
tilan ja oikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta maiarittelevid teoreettinen lihestymis-
tapa. Viitoskirjan yhteenveto-osuuden tutkimusongelma kohdistuu kuitenkin Suomen
valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen, joiden vilinen tiivis
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tilallinen riippuvuussuhde saa vahvan julkilausutun ilmiasunsa Suomen valtion perustus-
laissa: sen alussa Suomi mairitellddn tdysivaltaiseksi tasavallaksi, joka turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden, yksiléiden vapaudet ja oikeudet sekd edistid oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa (Suomen perustuslaki 731/1999, § 1). Suomen valtion, oikeu-
denmukaisuuden ja perustuslain viliset riippuvuussuhteet eivit ole syntynyt tilallis-ajal-
lisessa tyhjiossd, vaan ajallisesti hyvin hitaan, lukuisia valtiotilan muutokseen liittyvia
kehitysvaiheita sisdltineen tapahtumasatjan seurauksena (Alapuro 1994; Jussila 1969;
2017; Riepula, Kultalahti & Pohjoinen 2019). Lakimaantieteen korostama valtiollinen
laki on tdssd viitostutkimuksessa keskeisin etujen ja rasitusten distribuutiota selittdva
teoreettinen nikokulma, jota ilman viitéskirjan yhteenveto-osuuden tutkimusongel-
man analyysi el etene riittdvisti Suomen valtiotilan partikulaaristen ominaisuuksien tie-
dostamisen suuntaan. Valtiollisen lain merkitys etujen ja rasitusten distribuutiolle seki
kansalaisten yhteenkuuluvuuden tilan synnylle on tullut hyvin esiin Suomen valtiotilan ja
perustuslakien vilistd historiallista suhdetta analysoineiden oikeustieteilijéiden ansiosta:
Ruotsin ja Vendjin vallan ajalta periytyneiden perustuslakien on nihty synnyttineen
perustan, jonka luoman tilallis-ajallisen lihtSkohdan varaan Suomen valtiotila on
my6hemmin hitaasti rakentunut (Jussila 1969; Riepula, Kultalahti & Pohjalainen 2019).

Valtiollisen lain rooliin spatiaalisen oikeudenmukaisuuden tuottajana ei pida
kuitenkaan suhtautua kritiikitt6maésti: yksittdisessd perustuslaissa ilmenevd perus-
oikeuksien muotoilu, konstituutio, on aina pyrkinyt edistimidn etenkin sidtijiensa
edustamaa tahtoa seki sithen yhdistynyttd yhteiskunnallisten valtasuhteiden vahvista-
mista (Riepula, Kultalahti & Pohjalainen 2019). Suomen valtiotilassa perustuslaillista
lakimaisemaa tuottaneet perustuslait eivit ole koskaan olleet oikeudenmukaisuuden
puhtaita heijasteita, vaan perustuslakien konstituutioon liittyvastd maisemointivallasta on
kayty jatkuvaa, yksittdisten sukupolvien rajat ylittivid maisemointikamppailua. Suomen
nykyinen perustuslaki kuvaa Suomen olevan téysivaltainen tasavalta, joka oikeusvaltio-
kehityksen muodossa pyrkii turvaamaan yksildiden vapaudet ja oikeudet seki oikeuden-
mukaisuuden edistimisen yhteiskunnassa (Suomen perustuslaki 731/1999, § 1-2; ks.
my6s esim. Raitio 2017). Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen
kehittymisen nidkokulmasta perustuslaillisen lakimaiseman spatiaalinen kiddnne pyrkii
siis turvaamaan kansalaisten vapauden ja oikeuden my6s toistensa kanssa ristiriidassa
olevien spatiaalisten oikeudenmukaisuuskisityksien muodossa tapahtuvaan oikeuden-
mukaisuuden edistimiseen. Perustuslaissa ilmaistu valtiosddntémuotoilu ilmaisee my6s
pysyvin tilallisen riippuvuussuhteen Suomen valtiotilan ja oikeusvaltiokehityksen vilill:
oikeusvaltiokehityksen vahvistaminen tukee myds lakimaantieteen korostamaa, perus-
tuslailliseen lakimaisemaan littyvien perusoikeuksien tuottamaa yhteenkuuluvuuden
tilaa.

2.3.2 Liberalistinen traditio, spatiaalinen oikeudenmukaisuus ja valtio vapauden turvaajana

Yhteenveto-osuuden teoreettisia petiaatteita tarkentava iteroiva abstrahointi etenee
seuraavaksi liberalistisen tradition suuntaan. Lakimaantieteen tavoin mydskiin libera-
listinen perinne ei ole koskaan ollut yksiulotteinen kokonaisuus (Nagel 2003: 62—85).
Liberalismin eri muodoissa spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ennakko-olettamuksia
ldhestytddn vapausperiaatteen kannalta, jonka toteutumista lakimaantieteen korostaman
valtiollisen lain tulisi edistdd. Etujen ja rasitteiden spatiaalinen distribuutio tapahtuu
vapausperiaatteen kdyton tai kdyttdmattd jattdimisen seurauksena: timin seurauksena
vapausperiaatteen korostus tuo vadjaidmittd mukanaan my6s erilaisia taloudellisia ja
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hyvinvointieroja valtioiden, alueiden, kuntien tai kansalaisten vilille, joita liberalismissa
pyritddn kuitenkin tasaamaan muun muassa eropetiaatteen avulla. (Rawls 1971, 1993,
vert. Harvey 1973, 1996). Liberalistisessa perinteessa ei lakimaantieteen tavoin korosteta
valtiollisen lain itseisarvoa: perustuslaillisen valtiotilan merkitys ndhdddn ennen kaikkea
suhteessa vapauksien aidon toteutumisen turvaamiseen, jonka seurauksena liberalis-
tinen traditio onkin pyrkinyt maérittelemdin kehityksen oikeusvaltiokehityksen sijaan
ennen kaikkea lisidntyvind vapautena (Nozick 1974; Nussbaum 2011; Sen 1999).
Liberalistisen perinteen puitteissa on my6s esiintynyt pyrkimys laajentaa oikeudenmu-
kaisuuden vapautta korostava ennakko-olettamus yksittéisid valtiotiloja yhdistiviksi uni-
versaaliksi ominaisuudeksi (Rawls 2002).

Universaalina liht6kohtana mielellddn esiintyvdn liberalistisen perinteen ennak-
ko-olettamukset ilmenevit kuitenkin aina partikulaarisesti eti valtiotiloissa sekd niihin
yhdistyneissd materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa (Avnon & de-Shalit
1999; Sandel 1994;). Suomeen liberalismi rantautui 1700-luvulla muun muassa Anders
Chydeniuksen kaltaisten henkiléiden vilitykselld: Chydeniuksen liberalismiin liittyvissa
tulkinnoissa korostui elinkeinonvapauden, uskonnonvapauden ja muiden kansalaisille
yhdenvertaisesti kuuluvien vapauksien turvaaminen perustuslakien avulla (Kettunen
2005; Niiniluoto 2005). Vaikka perustuslaillinen lakimaisema korostaa Suomessa
vapauden ja perusoikeuksien merkitystd, ovat tutkijat nostaneet esiin my6s niitd
epakohtia, joita vapauksien toteutumiseen Suomessa edelleen liittyy: esimerkiksi met-
sisaamelaisten kaltaisen vihemmistéryhmin ja Suomen valtion vilisen suhteen on
todettu edelleen olevan hyvin ristiriitainen (Joona & Joona 2023). Vapausperiaatteen
toteutumiseen liittyvit ongelmat eivit ole ainoastaan Suomen valtiotilaan liittyvé ilmio:
universaalina esitetystd vapaudesta poiketen liberalistista perinnettd on kiytetty useissa
maissa ainoastaan tiettyjen ihmisryhmien vapauden edistimiseen toisten ihmisryhmien
kustannuksella (Losurdo 2011). Valtakulttuurista poikkeavien ihmisryhmien syrjinnalld
on ollut useissa valtioissa pitkd ajallinen kehityshistoria, jonka aikana spatiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen littyvilli ennakko-olettamuksilla on pyritty oikeuttamaan erilaista
materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa useiden sukupolvien ajan ilmennyttd
epioikeudenmukaista syrjintida (Young 2011).

2.3.3 Marxilainen maantiede, spatiaalinen oikeudenmukaisuus ja valtio epdoikeudenmukai-
sen kehityksen edistdjdnd

Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen voi
ilmetd lakiin ja vapauteen liittyvien ennakko-olettamuksien ohella my6s marxilaisen
maantieteen spatiaalisesta oikeudenmukaisuudesta tuottamien ennakko-olettamus-
ten muodossa. Seuraavaksi yhteenveto-osuuden teorecttisia periaatteita tarkentava
iteroiva abstrahointi eteneekin marxilaisen maantieteen suuntaan, jonka yhteiskunta-
filosofiset liht6kohdat kehittyivat 1800-luvulla osana eurooppalaisen filosofian histo-
riallista kehityskaarta. Georg Hegelin absoluuttiseen idealismiin liittyvin perinnénjaon
yhteydessi Herakleitoksen ja Hegelin muotoilemaa dialektista metodia ryhdyttiin
soveltamaan myds materiaalisen todellisuuden tutkimiseen, jonka uskottiin olevan onto-
logisesti ensisijainen Hegelin edustamaan absoluuttiseen idealismiin nihden (Williams
1989). Karl Marxin ajattelun alkumuodot kehittyivit hegelildisyyden yhteydessd, josta
hin siirtyi antiikin luonnonfilosofiaan kohdistuneen viitéskirjan jilkeen syvemmille
poliittisten olojen ja kapitalistisen talousjirjestelmin kritiikkiin: valtion nahtiin olevan
osa kapitalistisen talousjirjestelmin yllapitimdd riistoa ja vieraantumisprosessia,
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jonka nihtiin kohdistuvan ennen kaikkea vailla yksityisti omaisuutta olevaan tyovi-
enluokkaan (Ollman 2001). Marx niki Hegelin tavoin historian ja valtion kehittyvin
dialektisten ristitiitojen seurauksena, mutta absoluuttisen idealismin sijaan yhteiskunnal-
linen muutos ilmensi hinelle historialliseen materialismiin, taloudellisiin tuotantosuh-
teisiin sekd yhteiskuntaluokkien vilisiin kamppailuihin liittyvid ristiriitoja (Shaw 1978).
Proletariaatin tulisi toteuttaa sosialistinen vallankumous, jonka yhteydessi hallitsevan
luokan valtiovalta kumotaan ja oikeus yksityisomaisuuteen poistetaan: vallankumouk-
sen kautta luodaan edellytykset valtion riistosta vapaalle yhteiskunnalle, jossa kansalaiset
pédsevit yhdenvertaisemmin osaksi taloudellisista eduista (Rockmore 2002).

Maantieteeseen Marxin ajatuksen siirtyivit laajemmin kuitenkin vasta liki sata vuotta
my6hemmin, jolloin marxilainen maantiede syntyi osana laajempaa radikaalimaantie-
teellistd virtausta (Peet 20006: 67-111). Marxilaista maantiedettd edustavat tutkijat ovat
lihestyneet luonnon ja yhteiskunnan vilisid riippuvuussuhteita seki siind ilmenevai
etujen ja rasitusten distribuutiota historiallisen materialismin nikékulmasta (Harvey
1996; Smith 1990). Lakimaantieteesti ja liberalismista poiketen marxilaisen maantieteen
edustajat ovat korostaneet spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ennakko-olettamuk-
sissa taloudellisten etujen ja rasitusten merkitystd (Harvey 1973): taloudellisten etujen
ja rasitteiden distribuution on nihty olevan kapitalistisen talousjirjestelmin ja sen
etenemisti tukevien valtiotilojen seurauksena pysyvisti epdoikeudenmukaista (Jessop
1990, 2016; Brenner 2009; Brenner ¢z al. 2003). Marxilaisen maantieteen ldht6kohtia
on sovellettu myds Suomen valtiotilan tutkimiseen: tilléin Suomen valtiotila on pyritty
palauttamaan materiaalisessa tilassa kapitalistisen talousjarjestelmin ja vieston poliittista
hallintaa edistiviksi sosiaaliseksi instituutioksi (Moisio 2012: 29—54; ks. my6s Brenner
2009), joka synnyttid epaoikeudenmukaista kehitysti ja alueellista erivertaisuutta (Moisio
& Sirvi6 2021). Tutkijat ovat akateemisten tavoitteiden ohella myds esittineet pyrki-
myksensi vaikuttaa aluekehitykseen liittyvien poliittisten prosessien hallintaan: tdima
on heistd perusteltua marxilaisen maanticteen avaamista valta- ja vastuusuhteista seka
niiden taustalla vaikuttavista tiedon ja tietimisen sekd uskomusten lajeista kisin (Moisio
& Sirvi6 2021: 125; ks. my6s Smith 1990).

Tdmin viaitostutkimuksen teoreettinen lihestymistapa ei jaa edelld kuvattua uskoa
marxilaisen maantieteen universaaliin selitysvoimaan, joka ei huomioi Suomen
perustuslain turvaamien perusoikeuksien synnyttimid demokraattisia prosesseja.
Kiriittisen realismin (Niiniluoto 1999; Sayer 1992; Yeung 1997) nikékulmasta marxilainen
maantiede nihddin tissd tutkimuksessa ainoastaan ontologis-episteemisesti rajallisena
nikékulmana osin ihmisestd riippumattomaan todellisuuteen, jonka kautta Suomen
valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen ei tule riittivin
syvillisesti ymmarretyksi. Marxilaisella lihestymistavalla on ollut jo useiden vuosikym-
menien ajan vaikeuksia uskottavasti selittdd, miten etujen ja rasitteiden oikeudenmu-
kainen tai epdoikeudenmukainen distribuutio voidaan tuottaa ilman Suomen nykyisen
valtiomuodon korostamia vapauksia, perusoikeuksia sekd niiden toteutumista tukevaa
oikeusvaltiokehitystd (Keski-Filppula 2023: 152; ks. my6s Keski-Filppula 2016: 36-37).
Tutkimusperinteen ontologis-episteemisid ldhtékohtia leimaa joskus my6s kapea-alai-
nen historialliseen materialismiin liittyvé rajoittuneisuus, jonka seurauksena muille abso-
luuttisen tilan ontologiseen rakenteeseen kohdistuville nidkokulmille tai spatiaalisille
oikeudenmukaisuuksille jadva tila kaventuu: erityisen ongelmalliseksi dogmaattinen suh-
tautuminen historialliseen materialismiin asettuu viime vuosikymmenien filosofis-tie-
teellisten 16ydosten valossa, joissa on edetty ontologisen materialismin sijaan ennen
kaikkea objektiivisen idealismin ja materialismin vilistd jannitettd korostavaan suuntaan
(Kallio-Tamminen 2006: 239-338; Newton 2007: 308-312; ks. my6s Lautikainen
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1973: 210-214, 1997). Objektiivisen idealismin ja materialismin toisiaan tukeva jinnite
asettaakin historiallisen materialismin lihtékohdat kriittisen realismin kotrostaman
ontologis-episteemisen uudelleen arvioinnin eteen (ks. myds Peet 2006: 299-302).
Marxilainen maantiede on kuitenkin puutteistaan huolimatta yksi tdimin viitstutki-
muksen kannalta tarpeellinen teoreettinen nidkokulma, joka omasta nikékulmastaan
kisin auttaa ymmartdmiin Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen
kehittymisti.

2.3.4 Ympdristooikeudenmukaisuus, spatiaalinen oikeudenmukaisuus ja valtio kestdvdn
kehityksen mahdollistajana

Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymistd voi lihestyid
my6s ympiristoikeudenmukaisuutta korostavasta nakokulmasta, joka on samalla
viimeinen teoreettinen lihestymistapa, johon yhteenveto-osuuden iteroiva abstrahointi
kohdistuu. Luontoon ja ympirist66n liittyvien etujen ja rasitusten tiedostaminen ei ole
mikddn uvusi ilmi6: ithmisen, luonnon ja oikeudenmukaisuuden viliset suhteet olivat
esilld jo Pythagoraan kaltaisten luonnonfilosofien ajattelussa (Riedweg 2005: 36-39).
Ympiristboikeudenmukaisuuteen liittyvd luonnon muulle elimille tuottaman materiaa-
lisen perustan merkitys on kohonnut esiin hitaasti (Barry 1978: 204-248; Scott 1978:
74-90; Sikora 1978: 112-166;), mutta varmasti my6s spatiaalisen oikeudenmukaisuu-
den scki eri aikoina elidneiden sukupolvien vilisiin riippuvuussuhteisiin liittyvissd kes-
kusteluissa (Sen 2009: 365-377). Ympiristdoikeudenmukaisuuden yhteydessd on usein
korostettu ilmastonmuutoksen kaltaisia globaaleja rasitteita (Sandberg & Sandberg
2010; Schlosberg & Collins 2014: 359-374), jonka ohella viimeaikaisissa keskusteluissa
ympiristboikeudenmukaisuuden nikékulma on pyritty yleistimaidn yksittdiset valtiotilat
ja maanosat ylittdvin planetaarisen oikeudenmukaisuuden suuntaan (Sultana 2021:
118-124; 2023: 1-9): tdstd huolimatta myds ympitistéoikeudenmukaisuus kuitenkin
ilmenee eri valtiotiloissa partikulaarisesti toisistaan eroavilla tavoilla (Reed & George
2015).

Lahestymistavan alkuvaiheessa luotiin kestiviksi kehitykseksi kutsuttu kehitystul-
kinta, jossa luonnon ja ympiristén etu yhdistettiin taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kestivyyttd korostavaksi ajattelutavaksi: samassa yhteydessd yksittdisten valtioiden
sekd niiden vilisen yhteistoiminnan roolia kestivin kehityksen ja oikeudenmukai-
sen distribuution toteutumiselle korostettiin (Rist 2012: 171-196; World Commission
on Environment and Development 1987). Kestivin kehityksen tulkinta on kuitenkin
joskus nahty my6s ajattelutapana, jossa marxilaisen maantieteen korostama idea kapita-
listiseen talousjirjestelmain liittyvastd pddoman kasautumista on ohjannut kysymyksen-
asettelua kehityksen ekologisen ulottuvuuden toteutumisesta: timan seurauksena talou-
dellista kasvua ja padoman kasautumista korostavat painotukset ovat siirtyneet myos
osaksi kestivin kehityksen ckologiseen ulottuvuuteen annettavaa vastausta (Cowen
& Shenton 1996: 438—476; Rist 2012: 171-196). Syvickologien miclestd kestiviksi
kehitykseksi kutsuttu ajattelutapa ei kuitenkaan tunnista riittdvan syvillisesti nykyisen
eliminmuodon luontoon ja ympiristdén kohdistamia rasitteita (Naess 1990). Tamin
tutkimusprosessin yhteydessd luontoon ja kapitalistiseen talousjirjestelmain liittyvien
etujen ja rasitteiden vilinen yhteys on noussut esiin eritoten artikkelin III yhteydessa,
jossa osan hyvinvointialueiden suurimmista kaupungeista todettiin vahvistaneen mer-
kittavisti elinvoimaansa integroitumalla osaksi vihreda siirtymad (Keski-Filppula 2023:
155, 165).
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Luontoon jaymparist6n kohdistuvat edutja rasitteet on yhdistetty myos pelkin ympa-
ristboikeudenmukaisuuden ontologis-episteemiset rajat ylittdvadn etujen ja rasitteiden
tarkasteluun: tilldin luontoon tai ympiristéon kohdistuvien etujen ja rasitteiden on
nihty ilmentdvin pelkkdd ympdristoikeudenmukaisuutta laajemman oikeudenmu-
kaisuuden ilmenemistd (Schlosberg 2013: 37-55). My6s timdn viitoskirjan yhteenve-
to-osuuden teoreettiset lihtékohdat korostavat materiaalisten, sosiaalisten ja abstraktien
tilojen tuottamia yhteisvaikutuksia. Ympiristéoikeudenmukaisuutta korostava lihesty-
mistapa tulkitaan tdssd yhteydessd muita spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevia
lihestymistapoja tdydentivini nikékulmana: luontoon ja ymparistoon kohdistuvat edut
ja rasitteet ndhdéin erdind spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ilmenemismuotona, jonka
kautta oikeudenmukaisuuden ilmenemistd voidaan lihestya valtiollista lakia, vapausperi-
aatteita tai kapitalistisen talousjirjestelmin roolia korostavien lihestymistapojen ohella.
Tdhin tutkimuksen teoreettisia lhtokohtia tarkentava iteroiva abstrahointi paittyy ja
seuraavaksi viitdskirjan yhteenveto-osuus ctenee tarkastelemaan Suomen valtiotilan ja
oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymistd edelld kuvatuista neljdstd lihesty-
mistavasta eli lakimaantieteestd, liberalistisesta perinteestd, marxilaisesta maantieteestd
ja ymparistdoikeudenmukaisuudesta kisin.
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3 Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen

suhteen kehittyminen

Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen on saanut eri
aikoina hyvin monimuotoisia ilmenemismuotoja. Pddluvussa kolme tutkimusongelmaa
lihestytddn viitostutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeisten historiallisten
tapahtumien nikékulmista, jotka osoittavat, ettei Suomen valtiotilan ja oikeudenmukai-
suuden vilisen suhteen kehittymistd voida palauttaa ainoastaan oikeusvaltiokehitysti,
vapautta, epaoikeudenmukaista tai kestdvdd kehitystd korostaviin valtiotila abstraktioi-
hin. Erilaiset spatiaalista oikeudenmukaisuutta kuvailevat teoriaperinteet sekd niiden
yhteydessi esiintyvit valtiotilatulkinnat ndhddin tissd yhteenveto-osuudessa ainoastaan
totuudenkaltaisina ldhestymistapoina, jotka ontologis-episteemisesti suuntaa antavalla
tavalla valottavat Suomen valtiotilan ja eri aikoina eldneiden sukupolvien yhteydessi
tapahtunutta etujen ja rasitusten distribuutiota. Pddluku kolme myds syventdd histo-
riallisten tapahtumien ja kahteen tutkimuskysymykseen kohdistuvan analyysin avulla
aiempien artikkeleiden keskeisiin tuloksiin eli erilaisten spatiaalisten oikeudenmukaisuus-
kisitysten viliseen vuorovaikutukseen (artikkeli 1), arviointimenettelyn lipikdyneiden
kuntien uudistumiseen (artikkeli II) sekd hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien
ennakoivaan toimintaan ja kaksoisrooliin (artikkeli III) liittyvda uudelleen tulkintaa.

3.1 Suomen valtiotilan hidas itsendistyminen Ruotsista ja Vendjasta

Lain, vapauden, taloudellisen pidoman ja luonnon toisiaan tdydentivd merkitys etujen
ja rasitusten distribuutiossa on ollut lisnd Suomen valtiotilan itsendistymiskehityksen
vatrhaisvaiheista lihtien. 1300-luvulla Ruotsin Itimaaksi kutsuttu Suomi integroitiin
Ruotsin valtioon osana laajempaa viesténkehitykseen, talouteen, kieleen, lihetystyohon
sekd sotilaalliseen voiman kayttéon liittyvdd yhdistymisprosessia. Suomen liittyminen
Ruotsiin edisti myds valtion itdosassa sijainneen Tukholman pddtymistd maan padkau-
pungiksi, koska liittymisen seurauksena Ruotsin vdeston painopiste siirtyi itddn. Itimaata
ryhdyttiin pitimddn integraation seurauksena itsendisend oikeudellisena, hallinnolli-
sena ja kirkollisena kokonaisuutena. 1400-luvulla Suomea alettiin kutsua Finlandiaksi
ja yhdistymisen seurauksena Ruotsin ja Suomen vilille kehittyi hitaasti erilaisia etujen
ja rasitusten jakoon liittyvid riippuvuussuhteita: valtakunnan Ruotsissa sijaitsevaan
keskustaan keskittyi viestod, taloudellista pddomaa ja poliittista valtaa, joka muodosti
samalla taloudellisen markkina-alueen my6s Suomessa sijaitseville kaupungeille seki
syrjaseuduilla valmistetuille tuotteille. (Riepula ef a/ 2019; Tatkiainen 2010; Villstrand
2012).

Lakimaantieteen korostaman valtiollisen lain eli perustuslain lihtékohdat syntyivit
Ruotsin vallan aikana luodun perustan ja sen spatiaalista kddnnettd tukevien sosiaalisten
kiytinteiden seurauksena. Ruotsissa vuonna 1442 vahvistettiin maanlaki, jonka mukaan
kuninkaan tuli hallita valtiota valtioneuvostoa kuunnellen. Lakiin yhdistettiin my6s
aiempi sddnnds Suomen oikeudesta lihettid edustajansa Ruotsin kuninkaan vaaliin
15.2.1362. Piatvimiiri 15.2. pdityl my6hemmin ajankohdaksi, jolloin Suomen valtion
nykyinen paimies eli presidentti valitaan tehtidviinsi. Ruotsissa valtiollinen lainsiadanto
ja sen liht6kohtia heijastelevat instituutiot kehittyivit kuninkaan yksinvaltaa korostavasta
lainsddddnndstd hitaasti kohti sddtyjakoista valtiopaivilaitosta: kehitykseen liittyva vapa-
ustulkinnan syveneminen ei kuitenkaan vield tissi vaiheessa tarkoittanut liberalistisen
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perinteen korostamaa kansalaisten yhdenvertaista vapautta osallistua valtiollisten
asioiden hoitoon tai lakimaantieteelle keskeisten perusoikeuksien toteutukseen, vaan
ennen kaikkea sdidyille osoitettua vapautta hoitaa valtion asioita ilman kuninkaan
yksinvaltaa. Suomeksi kutsuttua alue erkaantui Ruotsista vuonna 1808 alkaneen Suomen
sodan seurauksena, jolloin Veniji hyokkisi Ruotsia vastaan: my6hemmin kaydyissd
rauhanneuvotteluissa Suomi liitettiin osaksi Venidjin keisarikuntaa. Vaikka liitoksen
seurauksena Suomeksi kutsutun alueen olemassaolo osana Ruotsin valtiota paittyikin,
oli Ruotsin vallan aikana tapahtunut integraatioprosessi luonut Suomeen valtiollisen
lain spatiaalista merkitystd korostavan liht6kohdan, joka yli sata vuotta my6hemmin
kohosi esiin itsendisen Suomen ensimmiisen perustuslain ja sen lihtékohtia heijastele-
van orastavan oikeusvaltiokehityksen muodossa. (Jussila 1969, 2004; Riepula ez a/. 2019;
Tarkiainen 2010; Villstrand 2012).

Venidjin keisatikuntaan yhdistymisen seurauksena Suomeksi kutsutusta alueesta
muodostui vuonna 1809 Suomen autonominen suuriruhtinaskunta, joka kuitenkin
sdilytti Ruotsin vallan ajalta perdisin olevat perustuslakinsa sekd muun muassa uskonnon
harjoittamiseen ja sdityjen toimintaan liittyvit oikeutensa. Valtiollisen lain turvaamien
oikeuksien sdilyttamiselle haluttiin varmistaa suomalaisen yhteiskunnan toiminnallinen
jatkuvuus ja aiemman lainsddddnnon turvaamat vapaudet. Ruotsin valtiosta erkaantu-
misen seurauksena Suomen valtiopiivilld kokoontuivat endd suomalaiset siddyt, minka
seurauksena Suomeen kohdistuvaa valtiollista padtdsvaltaa ei kéyttinyt endd ruotsa-
laisten sddtyjen muodostama enemmistd. Vendjin kansalaisille ei mydskdin myonnetty
Suomen suuriruhtinaskunnan kansalaisoikeuksia, jonka sisdltimid erontekoa tukien
Venijin rajalle jii Suomen itschallintoa korostava tulliraja. Liberalistisen petinteen
korostamien poliittisten vapauksien laaja-alainen toteutuminen oli Suomen valtiopii-
vien toiminnassa kuitenkin edelleen hyvin rajallista, silld valtiopdivien tehtdvini oli
Ruotsin vallan ajalta periytyvin lainsddddnnon ja sosiaalisten kiytintdjen mukaisesti
antaa ainoastaan pyydettiessd neuvoja Vendjin hallitsijalle: ei niinkdin tehdd itsendisi
padtoksid. Aiemmin luodun lainsdddinnén ohjaamana Suomen alueelta kerityn
verokertymin distribuutio sai kohdistua vain Suomen itsehallintoalueen omiin tarpeisiin,
minkd lisdksi suomalaisia ei my6skdin velvoitettu osallistumaan Vendjin sotalaitoksen
ylldpitoon. Suomen autonomian aikaan liittyvissd tutkimuksessa vuosien 1809-1863
vilistd ajanjaksoa onkin viime aikoina kutsuttu erddnlaiseksi Suomen valtioaamun ajaksi.
(Jussila 1969, 2004; Kalleinen 2023; Riepula ef al. 2019).

Ruotsin vallan aikaiset kuninkaan valtaa korostavat perustuslait siirtyivit Suomen
itsehallintoalueella kiytettdvin lainsiddinnén lihtokohdaksi: Ruotsissa oli samaan
aikaan jo ehditty hylitd kuninkaan valtaa korostavat perustuslait, joiden tilalle oli
sdddetty uusi kuninkaan valtaa rajoittava hallitusmuoto. Niin Suomessa kuin Vendjilld
oli pitkddn epdselvdd, miti Suomen perustuslaillisiin oikeuksiin tarkkaan ottaen kuului.
Kaytinnossi laillisten oikeuksien mairittelyyn liittyvd epéselvyys johti Vendjilld keisarin
valtaoikeuksien suojelemiseen ja Suomessa sididtyjakoisen yhteiskuntajirjestyksen sekd
yksityistdi omaisuuden suojaa tukevien omistusoikeuksien varmistamiseen. (Alapuro
2017; Jussila 1969, 2004; Riepula ez a/. 2019). Lainsiddinnoén tuottama kansalaisten
yhdenvertaisia vapauksia rajoittava epdoikeudenmukaisuus joutui Suomessa kuitenkin
marxilaisen perinteen kritiikin kohteiksi: kuten aiemmin lakimaantieteen lihtékohtien
esittelyn yhteydessd on todettu, perustuslaissa ilmenevd perusoikeuksien muotoilu,
konstituutio, ei ole koskaan ilmentidnyt puhtaasti oikeudenmukaisuutta sindnsi, vaan
perusoikeuksien konstituutio on aina pyrkinyt edistimadn my6s sddtijiensd edustamaa
tahtoa seki yhteiskunnallisten valtasuhteiden vahvistamista. Vaikka lainsdddidntéuudis-
tusten myoti Suomen valtiopdivien pditésvaltaa vahvistettiin, pyrki Veniji sortovuosien
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yhteydessd helmikuun manifestilla vuonna 1899 integroimaan Suomen aiempaa
tiukemmin osaksi Venijin yleisvaltakunnallisen lainsddddnnon vaikutuspiirid. Manifestin
aiheuttama perustuslailliseen lakimaisemaan liittyva repedmisen uhka synnytti Suomessa
yleisemmin tietoisuuden perustuslaillisten oikeuksien tirkeydestd, jonka aiheuttaman
ilmapiirin muutoksen seurauksena kansalaiset ryhtyivit perustuslakitaistelun muodossa
puolustamaan perusoikeuksiaan. (Alapuro 2017; Jussila 1969, 2004; Riepula ez al. 2019).

Julkisen vastarinnan lisiksi perustuslakitaistelu sai my6s salatumpia ja piilotetumpia
muotoja. Vastarintalitke Kagaalin mies- ja naisjdsenet puolustivat perusoikeuksia veni-
ldistimistoimia vastustavan propagandan laatimisen, salakuljettamisen ja levittimisen
avulla. Helsingistd kdynnistynyt toiminta levisi vastarintaliikkeen mies- ja naisjisenten
avulla eri puolella Suomea: osa suomalaisesta sivistyneistostd otti myds osaa Ruusu-Ristin
ja vapaamuurareiden kaltaisten esoteeristen jirjestdjen toimintaan, joiden yllapitimien
sosiaalisten kdytinteiden yhteydessi liberalistisen perinteen korostamia vapauksia voitiin
kayttdd venildisten julkisessa valtiotilassa harjoittamista sortotoimista ja oikeuksien rajoit-
tamisesta huolimatta. Esoteeristen perinteiden useita vuosisatoja vanha symbolikieli
kanavoitui aikakauden taiteilijoiden ja arkkitehtien tyskentelyn kautta osaksi Suomen
valtiollista itsendistymistd tukevaa kansallista taideperint6d sekd rakennettua materiaa-
lista ympiristoa: varhaisen symbolikielen tiedostamista ja ymmartimista lisdava tutkimus
on Suomessa kuitenkin vield varsin alkuvaiheessa, silli sithen liittyvdd tutkimusta on
harjoitettu aktiivisesti vasta muutaman vuoden ajan. Jo tissd vaiheessa kertynyt tutki-
mustieto on kuitenkin lisdnnyt tietoisuutta Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuu-
den vilisen suhteen kehittymiseen liittyvistd ontologis-episteemisestd moninaisuudesta.
(Hianninen 2022, 2023; llonen 2021; Kokkinen 2019 ).

Lakimaanticteen korostamien perustusoikeuksien puolustamiseen liittyvd kamppailu
synnytti Suomessa vuonna 1905 pidetyn suurlakon, jonka jilkeen Venijin keisari
kumosi marraskuun manifestissa kansalaisvapauksiin kohdistuneet rajoitukset: samassa
yhteydessi liberalistisen perinteen korostama vapausperiaate laajeni my6s sadtyihin kuu-
lumattomien kansalaisten poliittisia sekd sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden
kaltaisia perusoikeuksia vahvistavaan suuntaan. Tdmin seurauksena Suomeen syntyi
ensimmiiset kirjoitettuun lainsdddidnt66n perustuvat perustuslain tasoiset perusoikeus-
sadnnokset. Vuonna 1906 Suomessa astui voimaan aiemman sidtyjakoisuuden taakseen
jattdnyt yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuva valtiopidivijirjestys, jossa
kansalaisten poliittista tahtoa ilmaisi yksikamarinen eduskunta. (Alapuro 2017; Jussila
1969, 2004; Riepula ez al. 2019). Lakimaanticteeseen liittyvien perusoikeuksien laajen-
tuminen valtiollisissa vaaleissa kaikille kansalaisille kuuluviksi oikeuksiksi ei kuitenkaan
poistanut aiemmin syntyneitd spatiaalisiin oikeudenmukaisuuskasityksiin littyvid eroja
sekd niiden tuottamia ristiriitoja. Vendjilld tapahtunut vallankumous oli luonut levotto-
muutta niin Suomessa kuin muissa maissa: yhteiskunnallisesta epdvakaudesta ja Suomen
itsendisyyttd korostavan valtalain keskenerdisyydestd huolimatta Suomen eduskunta
antoi itsendisyysjulistukseen 6.12.1917 ilman Vendjilld valtaan nousseen bolsevikkihalli-
tuksen oikeudellista hyviksyntdd. Suomen itsendistyminen ja perustuslaillisen suvereenin
vaihtuminen tapahtui osin vallankumouksellisin perustein, jossa ylitettiin voimassa
olevan perustuslain oikeudelliset rajat: edelld mainitut tapahtumat yhdistyneeni perus-
tuslaillisen lakimaiseman olemassaoloon liittyvin valtiollisen suvereenin heikkenemi-
seen olivat osaltaan edistimissid aiemmin esiintyneiden oikeudenmukaisuustistiriito-
jen kdrjistymisti kansalaisten viliseksi sisdllissodaksi. (Alapuro 2017; Jussila 1969, 2004;
Riepulaer al. 2019).

Kokoavasti Suomeksi kutsutun maantieteellisen alueen kehittyminen itsendiseksi
valtioksi tapahtui hitaan, useita vuosisatoja kestdneen yhdistymis- ja eriytymiskehityksen
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seurauksena: sen aikana Ruotsin ja Vendjin valtioiden suunnasta Suomeen kohdistet-
tiin lainsddddnté6n, vapauksiin, taloudelliseen padomaan ja luontoon liittyvien etujen ja
rasitusten distribuutiota. Ruotsin ja Vendjin vallan aikana kehittynyt valtiollinen laki seki
sithen yhdistyneet sosiaaliset kidytinteet loivat kuitenkin lakimaantieteen korostamaa
yhteenkuuluvuuden tilaa, jonka avulla Itimaaksi, Finlandiaksi tai Suomen autonomiseksi
suuriruhtinaskunnaksi kutsutun itsehallintoalueen asioita suhteessa Ruotsiin ja Venijdin
hoidettiin. Valtiollisten lakien sisdltimi oikeuksien konstituutio keskittyi kuitenkin
ennen kaikkea Ruotsin kuninkaan, Venidjin keisarin tai Suomessa valtaa pitdvien sdityjen
erioikeuksien turvaamiseen: timin seurauksena valtiollinen laki ei kyennyt turvaamaan
liberalistiseen perinteeseen liittyvid laaja-alaisia vapauksia tai marxilaisen maantieteen
korostamaa taloudellisten etujen tasaamista eri yhteiskuntaryhmien vililld. Valtiollisen
lain konstituution tuottamat erot eri yhteiskuntaryhmien valilld loivat oikeutetun mah-
dollisuuden lihestyd Suomen valtiotilaa marxilaisen maantieteen korostaman epioikeu-
denmukaisen kehityksen nidkokulmasta: vaikka Vendjin sortotoimien vastustaminen
sekd sithen liittyvd perustuslakitaistelu yhdistikin eri yhteiskuntaryhmid toisiinsa, tekee
Suomen valtiotilan aiemman kehityksen synnyttimi epidoikeudenmukaisuuden ilmapiiri
yhdistyneend valtiollisen suvereniteetin hetkelliseen heikkenemiseen ymmirrettdviksi,
miksi eri yhteiskuntaryhmien viliset ylisukupolviset ristiriidat saivat Suomessa lopulta
sisallissodan muodon.

3.2 Yhteiskunnalliset ristiriidat, sisdllissota ja perustuslaillinen
lakimaisema

Tdmin viitoskirjan tutkimusongelma kohdistuu Suomen valtiotilan ja oikeuden-
mukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen. Jo artikkelin I yhteydessd tuotiin esiin,
kuinka spatiaalisia oikeudenmukaisuuksia kuvailevien teotiaperinteiden pyrkimys
omien ennakko-olettamusten ylitulkintaan kohtaa viadjddmattd muiden traditioiden
luomat episteemiset rajat: ennakko-olettamusten suhteellisuuden tiedostamisen nihtiin
rajoittavan sitd vikivaltaa, jota eri tahojen pyrkimys abstraktin tilan michittimiseen
tuo mukanaan (Keski-Filppula 2016: 44-45). Suomen itsendistymisen alkuvaihee-
seen ajoittunut sisillissota osoittaa, ettei oikeudenmukaisen distribuution miarittelyyn
liittyvé vakivalta rajoitu ainoastaan abstraktiin tilaan, vaan eri tahojen vilinen aggressio
voi saada erilaisia ilmenemismuotoja myds materiaalisissa ja sosiaalisissa tiloissa.
Sisillissodan syttyminen yhdistyi myds valtiollisen suvereniteetin olemassaolon heik-
kenemiseen: valtiollisen lain tuottamaan lakimaisemaan syntyi repedmi, joka edisti
vakivallan ilmenemisti mySs materiaalisessa ja sosiaalisessa tilassa. Tamin lisdksi myos
marxilaisen maantieteen korostamiin taloudellisiin etuihin sekd eri yhteiskuntaryhmien
valisiin dialektisiin ristitiitoihin liittyvit syyt olivat hitaasti synnyttineet epioikeudenmu-
kaisuutta korostavaa ilmapiirid jo sddtyjakoisen valtiomuodon aikana.
Venildistimistoimien seurauksena Suomessa oli lakkautettu kotimaiset sotilas-
ja poliisivoimat, minkd seurauksena valtiolta puuttui materiaaliseen ja fyysiseen
pakkovaltaan liittyvit keinot suojella liberalistiseen perinteeseen liittyvid vapauksia ja
lakimaantieteen korostamia perusoikeuksia, kuten kansalaisten fyysistd koskematto-
muutta ja omaisuuden suojaa. Valtiollisen pakkovallan kdyttéon liittyvin toimintaky-
vyn puutteen seurauksena julkista jirjestystd ryhdyttiin valvomaan yksityisten jarjestys-
kuntien avulla, jotka entisestidn himirsivit valtiollisen vallan oikeutusta seki julkisen
ja yksityisen vallankidyton vilistd rajapintaa. Suomessa oli edelleen myds episelvii,
kuuluiko valtiollinen suvereniteetti itsendisyysjulistuksen jilkeen Suomen eduskunnalle
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vai Vendjin viliaikaiselle hallitukselle: yhteyden katkeaminen Vendjiin, Suomen
heikentynyt toimintakyky sekd paheneva pula elintarvikkeiden kaltaisista eduista
syvensivit entisestdin eri yhteiskuntaluokkien vilisten ristiriitojen kirjistymistd. Vendjin
valtion romahtaminen ilmeni Suomessa sdityjakoisesta yhteiskunnasta periytyneend
kaksoisvaltakeskittyminid, jossa valkoinen porvaristo ja punainen tyoviestd kivivit
sisdllissodan muodossa kamppailua Suomen valtiomuodon midrittelystd sekd sithen
liittyvin valtiovallan hallinnasta. (Alapuro 2017; Haapala 2018; Ketonen 1983; Upton
1980, 1981).

Sisillissodan aikana sodan molemmat osapuolet syyllistyivit sotatoimien ulkopuo-
lisiin liberalististen vapauksien loukkauksiin muun muassa terroritekojen muodossa:
tuhansia thmisid murhattiin ja yli 12 000 tuhatta ihmistd kuoli sodan jilkeisilld vanki-
leireilld. Lakimaantieteen korostaman perustuslaillisen lakimaiseman luoma yhteenkuu-
luvuuden tilan puute on tuskin koskaan ollut Suomessa niin voimakkaasti lisnd kuin
sisdllissodan aikana: ihmisid teloitettiin ja valtion poliittinen johto vetdytyi maan alle.
Sisillissodan syntyyn liittyi kiintedsti valtiollisen vallan ldht6kohtaan eli perustuslaillis-
ten perusoikeuksien yllipitoon yhdistyneet ongelmat, joihin sidoksissa olleet tilalliset
riippuvuussuhteet laukesivat Suomen valtion ulkoisten riippuvuussuhteiden eli Vendjin
keisarin vallan romahtamisen seurauksena. Sisillissodan pédtyttyd tasavaltalainen halli-
tusmuoto hyviksyttiin monarkkisen hallitusmuodon sijaan vuonna 1919, jonka jilkeen
valtiollisen suvereniteetin vahvistuminen edisti perustuslailliseen lakimaisemaan liittyvin
repedmin umpeutumista ja perusoikeuksien synnyttimin yhteenkuuluvuuden tilan
palautumista. (Alapuro 2017; Ketonen 1983; Upton 1980, 1981).

Vaikka aiempi sdityjakoinen valtiomuoto oli luonut ristiriitoja eti yhteiskuntaryhmien
vilille, puuttui Suomesta riittivd kannatuspohja sisillissodan yhteydessi toteutetun val-
lankumouksen loppuun saattamiselle: myds vallankumoukseen littyvin aatteellisen
perustan ja spatiaalisen oikeudenmukaisuuden liht6kohdat jiivit useille vallankumouk-
seen osallistuneille henkil6ille epéselviksi. Suomessa perustettiin sodan jilkeen virallisen
armeijan rinnalle aseellisia suojeluskuntajirjestdjd suojelemaan maata siséisid ja ulkoisia
uhkia vastaan, joista kuitenkin perustuslaillisen lakimaiseman ja sen olemassaoloa
tukevien sosiaalisten kiytinteiden vahvistumisen seurauksena myéhemmin luovuttiin.
Sisillissodan aikana sodan molemmat osapuolet olivat teloittaneet ihmisid kenttioikeu-
dellisin perustein, joiden suhde julkiseen oikeusjirjestelmain ja perustuslailliseen laki-
maisemaan oli kuitenkin jidnyt ohueksi: teloituksen kohteena olivat olleet niin omat
rintamakarkurit kuin vastapuolen viholliset. My6s sodan jilkeen organisoitujen tutki-
jalautakuntien toimintaa pyrittiin oikeuttamaan laillisuuteen vedoten, vaikka niiden
padtokset eivit aina perustuneet yleiseen tai sotavien rikoslakiin. (Alapuro 2017; Jyrinki
2014; Saarinen-Hiarkénen 2022) .

Sisillissodan jilkeen osa suomalaisista pakeni edistimain oikeudenmukaisuuskasitys-
tidn Neuvostoliittoon, jossa he jiivit vaille Suomessa myShemmin vahvistuneen perus-
tuslaillisen lakimaiseman tatjoamaa oikeuksien ja vapauksien suojaa. Neuvostoliiton
kommunistisen puolucen ideologiseen puhdasoppisuuteen tihtadvissd Stalinin puhdis-
tuksissa kuoli 1930-luvulla lukuisten muiden uhrien ohella my6s noin 15 000 suoma-
laispakolaista. Stalinin terrorin suomalaisia koskevan uhriluvun on arveltu vastaavan
talvisodassa kaatuneiden uhrien lukumddrdd. (Lihteenmiki 2022; Reuter 2023; ks.
my6s Trotski 1997). Marxilaisen maantieteen universaalisuuteen pyrkivd valtiotilatul-
kinta korostaa kuitenkin yhi edelleen historiallisen materialismin ja kapitalistisen talous-
jarjestelmin synnyttimid epdoikeudenmukaista kehitystd (Harvey 1996; Smith 1990;
Thatcher 1991): historialliseen materialismiin viitaten myds Suomen valtiotila on pyritty
palauttamaan pelkiksi sosiaaliseksi instituutioksi, joka kapitalistisen talousjirjestelman ja
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vieston poliittisen hallinnan kautta synnyttdd epdoikeudenmukaista kehitystd ja alueellista
erivertaisuutta (Moisio 2012: 29-54; Moisio & Sirvié 2021). Marxilaisen maantieteen
yksinkertaistava abstraktio historiallisesta materialismista Suomen valtiotilan tilallisena
lihtokohtana ei edelleenkdin kykene tavoittamaan lakimaantieteen korostamaa, sisil-
lissodan jilkeistd oikeusvaltiokehitystd tai liberalistiseen perinteeseen liittyvdd aitojen
vapauksien vahvistumista: molemmat ovat kuitenkin kiinted osa Suomen valtiotilaa
tuottavaa valtiosddntdd ja sen partikulaarisessa yhteydessi tapahtuvaa oikeudenmukai-
suuden kehittymista.

Suomeksi kutsutusta maantieteellisestd alueesta oli tullut hitaasti Ruotsista ja
Venijistd erkaantunut itsendinen kansallisvaltio, jolla oli oma perustuslaki, tasavaltainen
hallitusmuoto sekd ympirysvaltojen tuella sdilytetty Suomen valtiotilan ja oikeudenmu-
kaisuuden vilisen suhteen monimuotoisuutta tukeva monipuoluejirjestelmd. Suomen
valtiotilan syntymisti oli tukenut my®s liberalismiin liittyvd vapaus kayttid suomen kieltd,
jonka Venigjilld uskottiin etddnnyttdvin Suomea Ruotsista: suomen kielen ei Vendjilld
uskottu kuitenkaan kykenevin kohoamaan korkean sivistyksen ja kulttuurin kieleksi.
Sisillissodan jilkeisten vuosien aikana kansalaisista pyrittiin luomaan yhtendistd fen-
nomaanista kansakuntaa, jonka moraaliseen integrointiin haluttiin eritoten valkoisten
puolelta valjastaa my6s kirkko. Torppareista maanomistajia tehnyttd maareformia oli
valmisteltu jo ennen sisillissodan syttymistd, mutta sisillissodan jilkeen sen avulla
pyrittiin marxilaisen maantieteen korostamaan taloudellisten etujen oikeudenmukai-
sempaan tasaamiseen, kansakunnan uudenlaiseen yhdistimiseen ja sisdisten ristiriitojen
ennalta ehkiisyyn. Suomeen syntyi toisistaan erillisid tydvien ja suojeluskuntien taloja,
jonka ohella tydldiset alkoivat hitaasti vieraantua valkoisen Suomen puolella olleen
kirkon toiminnasta. Aiempien vuosisatojen aikana luotu kansallinen uskomus suoma-
laisille kuuluvista universaaleista perustuslaillisista oikeuksista oli hitaasti muotoutunut
kansanvaltaisen valtiomuodon perustaksi sekd Suomen valtiotilan partikulaariseksi omi-
naisuudeksi, jonka avulla Suomen wvaltiollista suvereniteettia puolustettiin. (Alapuro
1994, 2017; Upton 1980, 1981).

Vaikka Suomessa siilyi laajapohjainen poliittinen jirjestelmi, eivit sisillissodan trau-
maattiset kokemukset olleet kadonneet mihinkddn: sodan jilkeen kidynnistynyt darinatio-
nalistinen ja fasistinen litkehdintd koetteli myds perustuslaillisen lakimaiseman seki sitd
yllapitivien sosiaalisten kiytinteiden toimivuutta kaventamalla liberalistisia vapauksia
sekd lakimaantieteeseen liittyvid perusoikeuksia muun muassa muilutusten ja poliittisten
murhien tasolle yltineiden terroritekojen muodossa. Adrinationalistinen ja fasistinen
litkehdintd kuitenkin tyrehtyi perustuslaillisen lakimaiseman asettamiin oikeudellisiin
rajoihin, joita — toisin kuin siséllissodan syntyvaiheessa — kyettiin ylldpitimadn myos
valtion materiaalisen ja fyysisen pakkovallan, toimeenpanovallan sekd yhteiskunnalliset
ryhmittymit toisiinsa integroineen poliittisen jirjestelmin avulla. Vastavallankumouksen
luomasta dialektisesta aallosta huolimatta sisillissodan tirkein seuraus oli perustus-
laillisiin oikeuksiin nojautuvan kansanvaltaisen valtiomuodon pddtyminen Suomen
valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymistd ohjaavaksi spatiaali-
scksi perustaksi: lihtokohtaa vahvistava oikeusvaltiokehitys sekd yleiseen ja yhtildiseen
aanioikeuteen perustuvat valtiolliset ja kunnalliset vaalit rakensivat myéhemmin uudella
tavalla luottamusta ja yhteenkuuluvuuden tilaa eri yhteiskuntaryhmien sekd niiden
taustalla vaikuttavien spatiaalisten oikeudenmukaisuuskisitysten vilille. (Alapuro 2017,
Ketonen 1983; Perko 2022).
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3.3 Kunnallisen itsehallinnon ja keskittdavan kehityksen vilinen jannite

Tutkimuskysymys kaksi nosti esiin perustuslaillisen lakimaiseman yhteyden arviointime-
nettelyiden ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskasitysten vilisiin ristiriitoihin. Suomessa
onkin jo autonomian ajalta saakka ilmennyt kaksi tilallisessa riippuvuussuhteessa olevaa
kehityssuuntaa, jotka ilmentivit lakimaantieteen korostaman perustuslain spatiaalisen
kddnteen tuottamien vapauksien ja oikeuksien kiyttod: toinen kehityssuunnista on
kunnalliseen itsehallintoon kohdistuvan perustuslaillisen suojan pysyvyys, toinen
kansalaisten perusoikeuksiin ja omaisuuden suojaan littyvd keskittivad kehitys, jonka
seurauksena viest6 ja taloudellinen padoma ovat hitaasti keskittyneet entistd harvalu-
kuisemmille alueille ja entistd harvalukuisempiin kuntiin (Enflo 2014; Jutikkala 1983;
Kuusanmiki 1983; Tervo 2010; Tervo ezal. 2018). Kunnallisen itsehallinnon ja keskittivin
kehityksen vilistd jannitettd ei kuitenkaan voi ymmdrtda ainoastaan nykyhetkestd kisin,
vaan molemmilla ilmi6illd on pitkd ajallinen kehityshistoriansa, jonka luoma perspektiivi
avaa mahdollisuuden tarkastella myGs jannitteeseen liittyvéd tulevaisuutta.

3.3.1 Kunnallisen itsehallinnon pysyvyys

Kunnallisen itsehallinnon vahvistuminen 1900-luvun aikana on merkittivilld tavalla
edistdnyt eri yhteiskuntaryhmien sekd niiden taustalla vaikuttavien spatiaalisten oikeu-
denmukaisuuskisitysten vilistd yhteistoimintaa. Kuntien itsehallinnon vahvistumisen
voi liittdd osaksi laajempaa Suomen julkisen hallinnon kehitysti, jonka alkuvaiheita on
my6s kuvattu kansallisen hallinnon alkeiden seki hallinto- ja oikeusvaltion rakentamisen
kausiksi (Stenvall ez a/. 2016). Valtiollisten vaalien osalta yleinen ja yhtildinen ddnioikeus
oli hyviksytty jo vuonna 1906, mutta kunnallislakien uudistaminen oli kaatunut Vendjin
vastustukseen. Suomen suurruhtinaskunnan aikana kunnallisen itsehallinon valvominen
oli Venijin taholta vihiistd, minkd seurauksena kansalaisten eriarvoiseen demokraat-
tiseen asemaan liittyvit ristitiidat olisi voitu ratkaista paikallisesti kunnissa tapahtuvan
sovittelun avulla: tihin ei kuitenkaan ollut riittdvaa poliittista tahtoa. Perustuslain varaan
rakentuvan kunnallisenlainsddddnnén uudistus oli noussutesiin jo vuoden 1905 suutlakon
aikana, ja vuoden 1907 eduskuntavaalien jilkeen kunnallista lainsiddint6d ryhdyttiin
uudistamaan: kunnalliseen ddnioikeuteen kohdistuvat kansalaisten poliittisia vapauksia
vahvistavat uudistukset kuitenkin kariutuivat poliittiscen vastarintaan. Seuraavan
kerran uusia kunnallislakeja koskeva esitys annettiin eduskunnalle huhtikuussa 1917,
jonka eduskunta tilld kertaa my6s hyviksyi. Vendjin viliaikainen hallitus kuitenkin esti
uudistuksen toimeenpanon ja hajotti eduskunnan. (Katajisto 2018, 2022; Kuusanmaki
1983; Soikkanen 1966).

Eduskunta julistautui myohemmin itsendistymisen yhteydessd korkeimman valtiollisen
vallan haltijaksi ja hyviksyi uudet kunnallislait: niissd pyrittiin irtaantumaan aiempaan
lainsdddant6on liittyvistd epdoikeudenmukaisista rajoitteista ja turvattiin kunnalliseen
itsehallintoon liittyvé yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus, suhteelliset vaalit ja naisten vaali-
kelpoisuus. Juuri ennen sisillissotaa hyviksytyn kunnallislain nojalla ensimmiiset yleiseen
ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuvat kunnallisvaalit pidettiin sisdllissodan padttymisen
jalkeen joulukuussa 1918. Sisillissodan jilkeisessi Suomessa kunnallisen itsehallin-
non tuottamat demokraattiset prosessit olivat edistimissi sodan eri osapuolten vilisti
sovintoprosessia: sisillissotaan johtaneita ristiriitoja sekd sodan molempien osapuolten
tekemid perusoikeusrikkomuksia voitiin kasitelld hitaasti vahvistuvan kunnallisen itsehal-
linnon ja perustuslaillisen lakimaiseman luomissa sosiaalisissa kiytinteissd. Luottamus
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kansalaisille kuuluvien perusoikeuksien vahvistumiseen edesauttoi etujen ja rasitusten
jakoon liittyvien ristiriitojen ratkaisua demokraattisen yhteistoiminnan keinoin: ei endi
asciden ja kansalaisten toisiinsa kohdistaman vikivallan muodossa. (Hakalehto 1984;
Katajisto 2018, 2022; Kuusanmaki 1983; Soikkanen 1960).

Kunnallinen itsehallinto oli aiemmin nihty valtion hallintoon littyvinid valttamat-
témand pakkona, jonka tahdottiin rajoittavan kansalaisten liberalistista vapautta mah-
dollisimman vihin: kuntien toimintaan littyvd vastustus yhdistyi Ruotsin ja Vendjin
vallan ajalta periytyvddn valtiolliseen piddtcksentekoon, jonka synnyttimid yksisuuntai-
sia midrdyksid suomalaisten oli pitinyt noudattaa. Suomen valtiollisen itsendistymisen
ja sisdllissodan jdlkeen kunnalliseen itsehallintoon kohdistuvat odotukset muuttuivat
kansanvaltaista itschallintoa korostaviksi odotuksiksi, jossa eri yhteiskuntaryhmiid ja
spatiaalisia oikeudenmukaisuuskisityksid edustaville kansalaiselle haluttiin taata yhden-
vertainen osallistumismahdollisuus kunnallisten asioiden hoitoon. 1920-luvulta 1ihtien
kansanvaltaisuuden rinnalle kohosi myds liberalistien eroperiaatetta ja marxilaisen
maantieteen taloudellisten etujen tasaavaa jakoa korostava ajatus kunnallisen itsehal-
linnon vastuulle kuuluvien palveluiden tuottamisesta, jonka toteutukseen liittyvd jul-
kisoikeudellinen tehtivd kuntien tulisi ottaa kantaakseen. Kunnallisen itsehallinnon
varhaisvaiheessa kuntien tehtdviin olivat kuuluneet muun muassa kéyhidinhoitoon,
kansakoululaitokseen, terveydenhoitoon seki teiden kunnostukseen liittyvit vastuut.
(Katajisto 2018, 2022; Lilius, Nikula & Wite 1983; Soikkanen 19606).

Toisen maailmansodan jilkeen Suomessa vahvistui pyrkimys hyvinvointivaltion kautta
ilmeneviin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja kansallisen eheyden
rakentamiseen: vaikka erilaiset ajalliset siittymédvaiheet ovatkin aina osin lomittaisia,
kyseistd Suomen julkisen hallinnon kehitysvaihetta on joskus kutsuttu hyvinvointi-
valtion rakentamisen kaudeksi (Stenvall ez a/. 2016). Valtiollista hyvinvointia pyrittiin
tuottamaan muun muassa laajentamalla valtion ja kuntien tarjoama sosiaaliturva yhden-
vertaisesti kaikkia kansalaisia koskevaksi perusoikeudeksi: kunnallisella itsehallinnolla
nihtiin myds olevan merkittiva rooli lakimaantieteelle tirkeiden perusoikeuksien vahvis-
tumisessa ja vuoden 1948 kunnallislaissa pyrittiin kaventamaan marxilaisen maantieteen
korostamaa kuntien vilistd epdoikeudenmukaista eriytymiskehitystd sekd vahvistamaan
kuntien toimintaan liittyvdd vaikuttavuutta. Lainsdddidnto heritti vastustusta eritoten
kaupunkien piirissé, silld pyrkimys kuntien vilisen eriytymiskehityksen kaventamiseen
nihtiin rajoittavan kaupunkien liberalististen vapauksien alaa. Myds valtion ja kuntien
viliin sijoittuvien lddnien eli aluehallinnon nihtiin olevan vailla kokonaisvaltaista kehit-
tdimissuunnitelmaa: ennakoivan ja tiedostavan suunnitelmallisuuden sijaan valtion ja
kuntien vilisen suhteen nihtiin heijastavan akuuttien ongelmien ratkaisuun keskittyvaa
pragmaattisuutta. (Johanson & Tattari 1983; Manninen 2010). Artikkeleiden II ja III
yhteydessi esiin noussut kysymys valtion roolista kuntien, kaupunkien ja eri alueiden
viliseen eriytymiskehitykseen liittyvien ristiriitojen sovittajana ei siis ole mikddn uusi asia
(Keski-Filppula 2019, 2023).

My6hemmin 1950-luvulla hyvinvointivaltion rakentaminen oli kunnallisen itsehallin-
non vahvistumisen osalta tullut vaiheeseen, jossa valtion kuntien laillisuusvalvontaan
kohdistamat tehtivit olivat muuttuneet kuntien toimintaa arvioiviksi tehokkuus- ja tat-
koituksenmukaisuustehtiviksi. Kunnille kuuluvien lainsdiddinnoéllisten velvoitteiden
kasvun nihtiin heijastavan laajempaa taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysti, jonka ei
uskottu endd palaavan 1900-luvun alussa vallinneeseen tilanteeseen: timin seurauksena
kysymykset valtion ja kuntien vilisesti oikeudenmukaisesta ctujen ja rasitteiden
jaosta, kuten taloudellisista vastuista, organisaatiorakenteesta tai palveluiden jirjesta-
misvelvoitteista, kohosivat voimakkaammin esiin. Valtion ja kuntien vilisen tilallisen
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keskindistiippuvuuden syventdmisen sijaan edelld mainittuja ongelmia yritettiin lihestyi
toisistaan erillisina ilmiéind. Maakuntien itschallintoa ei merkittivisti vahvistettu, vaan
julkisten etujen ja rasitteiden jakoon liittyvid ongelmia pyrittiin 1960-luvun alussa
ratkaisemaan kuntien itsehallintoa vahvistamalla: timin seurauksena sdddettiin muun
muassa laki kuntien vilisid taloudellisia eroja tasaavasta kantokykyluokituksesta, johon
liittyvin valtionapujirjestelmin avulla merkittdvimmat kuntien itsehallintoon littyvit
uudistuspaineet hetkeksi lievenivdt. 1970-luvulla kuntien kehittymistd ohjasi tarkoi-
tuksenmukaisuutta korostava pragmatismi, jonka seurauksena kantokykyluokitukseen
perustuva valtionapujirjestelméd entisestidn vahvistui: valtionapujirjestelmin avulla
pyrittiin ennen kaikkea turvaamaan kuntien lakisddteisten peruspalveluiden jirjestdmi-
nen. (Kallenautio 1983; Manninen 2010; Stenvall ez a/ 2016; Oulasvirta 1996; Rasila
1983).

Hyvinvointivaltion rakentaminen oli 1970-luvulla edennyt my6s kunnallislain uudis-
tamiseen, jonka yhteydessd kaupunkeja ja maalaiskuntia koskevat siddokset yhtendis-
tettiin: timd edisti yhdenvertaisuuteen pyrkivin julkisen palvelutarjonnan laajenemista
ja toimeenpanoa. Kuntien vastuulle kuuluvien lainsdddidnnéllisten velvoitteiden lisidn-
tyminen oli vuosikymmenten saatossa johtanut valtion kuntiin kohdistaman valvonnan
kasvuun: vaikka valtion ohjausta pyrittiin vihentimidn, valtionhallinnon ohjausjirjes-
telmit koko ajan rajoittivat kuntien itsehallintoon liittyvdd toimivaltaa. Kuntien itse-
niisyydestd huolimatta valtion, alueiden ja kuntien viliseen julkisen talouden hoitoon
liittyvid toimintakdytinteiti ryhdyttiin yhtendistimdin: sen yhteydessd julkiselle
sektorille laadittiin suunnitelmia palveluiden jirjestimisestd, kehittdmisestd sekd niiden
tuottamiseen littyvistd taloudellisista investoinneista. Saman aikaisesti myds kuntien
tulevaisuutta ennakoiva taloussuunnittelu yleistyi. Kantokykyluokitus oli muodostunut
keskeiseksi kuntien valtionapujirjestelmdd ohjaavaksi tekijiksi ja 1980-luvun alussa
80 prosenttia kuntien valtionosuuksista jaettiin kantokykyluokituksen perusteella.
Luokituksen taustalla vaikuttaviin laskentaperusteisiin liittyvit oikeudenmukaisuuspe-
riaatteet synnyttivat kuitenkin ristiriitoja kuntien vilille: kunnat pyrkivit kohentamaan
asemaansa luokituksessa vaikuttamalla luokitusperusteita laativiin padtoksentekijoi-
hin. Vaikka kantokykyluokitukseen perustuvan valtionosuuksien porrastamisen nihtiin
edistivin pyrkimystd kuntien taloudellisesta asemasta syntyvien erojen tasaamiseen,
luokituksen taustalla vaikuttavien oikeudenmukaisuusperiaatteiden sekd niiden
kiytinnon toteutukseen littyvit ongelmat yleisesti tiedostettiin. (Kallenautio 1983;
Manninen 2010; Oulasvirta 1996; Stenvall ef a/. 2016).

Kuntien itsehallinnon kehittyminen alkoi 1990-luvulla siirtyd kehitysvaiheeseen,
jota on joskus kutsuttu uuden julkisen johtamisen kaudeksi. Suomessa ei ole laa-
ja-alaisesti kyseenalaistettu pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin taustalla vaikuttavaa
etujen ja rasitteiden oikeudenmukaiseen jakoon liittyvdd lihtokohtaa, jossa valtiolla
on viimekitinen vastuu perusoikeuksien toteutumiseen liittyvistd eduista ja rasitteista.
Kysymys kunnalliseen itschallintoon liittyvistd uudistumistarpeesta on kuitenkin
noussut vuosikymmenten aikana toistuvasti esiin. Vendjin vallan ajalta periytyvin kun-
tarakenteen on nihty hidastaneen alueiden vilisen yhteistyon ja julkisten palveluiden
saatavuuden kehittdmistd: keskitetyn rakenneuudistuksen sijaan kuntien yhdistymisia ja
liitoksia on tuettu kuntien vapaachtoisuuteen ja yhdistymisavustuksiin vedoten. My6s
valtionosuusjirjestelmii uudistettiin vuonna 1993, jonka nihtiin vahvistavan kuntien
itsehallintoa ja toimintavapautta enemman kuin mikdin muun aiemman uudistuksen:
uusi valtionosuusjitjestelmd kannusti kuntia etsimiddn itsenidisesti uusia ratkaisuja
palveluiden jirjestimiseen, jonka toteutumisen nihtiin edellyttdvin toimintakykyistd ja
toimintaympiristén muutoksiin nopeasti reagoivaa kunnallista organisaatiota. Kuntalain
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uudistuksen yhteydessd vuonna 1995 kuntalain merkitystd kuntien toimintaa ohjaavana
keskeiseni peruslakina vahvistetiin, jolla pyrittiin korjaamaan aiemmin vallinnut kunnal-
lislain ja kuntien koskevan erityislainsdddinnon vilinen ristiriitaisuus. Kunnallisen itse-
hallinnon vahvistuminen kevensi kuntien ja valtion vilistd riippuvuussuhdetta, jonka
seurauksena valtion ja kuntien vilisessd suhteessa korostui valtion harjoittama laillisuus-
valvonta: my6s lddnien lainsdadant6on perustuva toimivalta puuttua kuntien toimintaan
viheni. Uuden julkisen johtamisen kaudelle tyypillinen tuloksellisuuden, tuottavuuden
ja yrittdjamdisen toiminnan korostus ilmaantui kuntien toimintaan, jonka on nihty
jatkuneen aivan viime vuosiin saakka. (Manninen 2010; Oulasvirta 1996; Stenvall ¢7 al.
2010).

Tdmin viitoskirjan yhteenveto-osuuden tarkoituksena ei ole kattavasti valottaa
kaikkia kuntien itsehallinnon kehittymiseen liittyvid tekijoitd, vaan analysoida ennen
kaikkea Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymisti.
Tidstd huolimatta on kuitenkin tirkedd ymmirtdd, ettei kunnallinen itsehallinto ole
muusta valtiollisesta toiminnasta erillinen, ainoastaan abstraktiin tilaan liittyvad ilmi:
perustuslain turvaamalla kunnallisella itsehallinnolla ja sen lihtokohtia erilaisissa mate-
riaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissa toteuttavilla kunnilla on ollut keskeinen
rooli sisillissodan jilkeisten ristiriitojen sovitteluty6ssi, kansalaisten vilisen yhteenkuu-
luvuuden tilan tuottamisessa seka paikalliseen, alueelliseen ja valtiolliseen demokratiaan
liittyvien etujen ja rasitteiden jaossa (Haveri & Airaksinen 2011; Katajisto 2018; 2022;
Stenvall ez a/. 2016). Kunnallinen itsehallinto ei kuitenkaan ole ainoa ilmid, jota perus-
tuslailliseen lakimaisemaan liittyvien oikeuksien ja vapauksien vahvistuminen on
Suomessa synnyttinyt: dialektisen jinnitteen kunnallisen itsehallinnon jatkuvuudelle
on muodostanut keskittdvd kehitys, joka myds on merkittivisti heijastunut yksittisissd
kunnissa ja suurissa kaupungeissa kiytettivissd olevien etujen ja rasitteiden médrain.

(Keski-Filppula 2019, 2023; Tervo 2010).

3.3.2 Keskittdvdn kehityksen eteneminen

Kunnallisen itsehallinnon vahvistumisen ohella Suomessa on 1880-luvulta alkaen
edennyt keskittdviksi kehitykseksi kutsuttu ilmi6, jossa korostuu videstonkehityksen ja
taloudellisen pddoman vilinen riippuvuussuhde ja sithen yhdistynyt etujen ja rasitteiden
keskittyminen: koska Suomen valtiotilalla on rajat, keskittivin kehityksen eteneminen
rajallisessa valtiotilassa on syventinyt my6s etri kaupunkiseutujen ja alueiden vilistd
eriytymiskehitystd. Suomessa keskittdvi kehitys on ilmennyt osana laajempaa historial-
lista kehityskaarta, jossa maatalousvaltainen Suomi on teollistumiskehityksen kautta
muuttunut jilkiteolliseksi, informaatioteknologiaa edelleen kehittiviksi maaksi: timin
seurauksena osa Suomessa sijaitsevista kaupunkiseuduista sekd niitd ympérdivistd
alucista on kyennyt uudistumisen kautta kasvattamaan clinvoimaansa ja asukasmii-
rddnsd, kun taas joidenkin kaupunkiseutujen ja alueiden osaksi on tullut sopeutuminen
hitaasti, mutta vakaasti laskeviin asukasmairiin. (Enflo 2014; Fujita e# /. 2000; Fujita &
Thisse 2002; Koponen & Saaritsa 2019; Krugman 1991; Tervo 2000, 2010).

Taulukko kaksi osoittaa, kuinka vakaasti keskittivé kehitys seki vieston ja taloudelli-
sen padoman kasautumiseen liittyvé keskindisriippuvuus on kasvattanut joidenkin kau-
punkiseutujen asukasmédrid siitikin huolimatta, ettd yli sadan vuoden mittainen tarkas-
telujakso pitdd sisilldidn useita sotia, lukuisia kuntiin ja alueisiin kohdistuneita valtiollisia
uudistuksia sekd kapitalistisen talousjirjestelmdn toimintaan liittyvid suhdannekdin-
teitd. Taulukon kaksi ajallinen ulottuvuus paittyy vuoteen 2004. Tutkijat ovat kuitenkin
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my6hemmin osoittaneet, ettd ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun negatiivinen
viestonkehitys on vuosien 1995-2015 vilisend aikana vain kiihtynyt: timén seurauksena
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun toiminnallinen yhteys kasvavien kaupun-
kiseutujen urbanisoitumiskehitykseen seki elinvoiman vahvistumiseen on entisestdin
heikentynyt (Tervo ezal. 2018). Yksittdisten kuntien tai alueiden tuleva kehitys ei maaraydy
ainoastaan menneen kehityksen perusteella. Kuntaliiton laatimassa kuvassa kolme on
kuitenkin ennakoitu suomalaisten kuntien vikiluvun kehitystd vuosille 2019-2040:
mikili vdestokehitysennuste toteutuu edes suuntaa antavalla tavalla, tulee keskittiva
kehitys etenemidn tulevien vuosikymmenien aikana samalla hitaalla vakaudella, jolla
se on edennyt aiemmalla, yli sadan vuoden mittaisella ajanjaksolla. Kaytinndssa tdsti
seuraisi yksittdisten kuntien, kaupunkiseutujen ja alueiden vilisen eriytymiskehityksen
entisti voimakkaampaa syvenemistd: eriytymiskehityksen aiheuttamaa perusoikeuk-
sien vaarantumista sekd ctujen ja rasitusten vilistd epdtasapainoa on pyritty ennakoiden
vilttimian sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen kuntaperustaisen jirjesti-
mistavan korvanneella hyvinvointialueuudistuksella sekd kuntiin tai hyvinvointialueisiin
kohdistuvilla arviointimenettelyilld (Keski-Filppula 2019, 2023).
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Vakiluvun muutos %:na
kunnittain 2019-2040
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Kuva 3. Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukainen vakiluvun muutos kunnissa vuosien 2019—

2040 aikana (lahde Kuntaliitto 2019).
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3.3.3 Arviointimenettelyt kuntien ja hyvinvointialueiden vilisen eriytymiskehityksen

sovittajana

Tutkimuskysymys kaksi nosti esiin perustuslaillisen lakimaiseman yhteyden arviointime-
nettelyiden ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskdsitysten valisiin ristitiitoihin, joita on
tdiman tutkimusprosessin aikana kisitelty artikkeleiden 11 ja III yhteydessa: niissd arvi-
ointimenettelyitd on lihestytty valtiollisina ohjauskiytinteini, joiden avulla valtiovalta
voi pyrkid turvaamaan kansalaisten yhdenvertaisen oikeuden julkisiin palveluihin (Keski-
Filppula 2019, 2023). Arviointimenettelyitd koskeva lainsidddidnté kohdistui aiemmin
taloudellisesti vaikeassa asemassa oleviin kuntiin tai kuntayhtymiin (Kuntalaki 2015: 118
§), mutta hyvinvointialueita koskevan lainsdddinnén my6td niiden sovellusala laajeni
koskemaan my6s 21 hyvinvointialuetta sekd Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys-
huoltoa ja pelastustoimea (Laki sosiaali- ja terveyden huollon jitjestimisestd 612/2021:
27 §; Laki hyvinvointialueesta 611/2021: 122-124 §; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
seki pelastustoimen jirjestaimisestd Uudellamaalla 615/2021: 24 §).

Hyvinvointialueisiin perustuva jirjestimistapa uudistaa my6s kunnallista itsehallin-
toa, silld jirjestdmistapaan yhdistynyt valtiollinen rahoitusvastuu keventdd keskittivin
kehityksen seurauksena viest6din ja clinvoimaansa menettineiden kuntien lainsaddin-
nollisiin velvoitteisiin liittyvad rasitusten kantoa (Parlamentaarisen maakuntaverokomi-
tean mietinté 2021). Hyvinvointialueisiin perustuva jirjestdmistapa ei kuitenkaan ole
saanut osakseen varauksetonta hyviksyntia: joidenkin hyvinvointialueiden suurimmissa
kaupungeissa onkin nostettu esiin paluu kuntapohjaisen jirjestelmin edelleen kehitta-
miseen, joka on alusta alkaen ollut esilld erddni jirjestdmistapa vaihtoehtona yhdessi
hyvinvointialueiden, kuntien perustamien yksitasoisten kuntayhtymien, kansallisen
toimijan sekd yksityisiin vakuutusyhtiéihin perustuvien jrjestimistapa vaihtoehto-
jen rinnalla (Keski-Filppula 2023). Kuntien itschallintoon yhdistyneelle sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd pelastustoimen jirjestimisvastuulla on Suomessa ajallisesti pitka,
valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen liittyva historiansa,
jonka yhteydessd syntyneiden abstraktien, sosiaalisten ja materiaalisten riippuvuussuh-
teiden uudistaminen ei tapahdu lyhyessd, ainoastaan muutaman vuoden mittaisessa
ajanjaksossa.

Kuva nelja on tilastokeskuksen viestbennusteen perusteella laadittu kuvaus eri
hyvinvointialueilla tapahtuvan viestokehityksen etenemisti vuosien 2019-2040
aikana (Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinté 2021: 28). Vaikka erilaisten
ennusteiden yksityiskohdat harvoin toteutuvat sellaisenaan, kuvaan neljd sisiltyvi
keskeinen johtopddtés ennakoi eri hyvinvointialueiden vilisen viestOkehityksen
eriytymisen etenevin myds tulevaisuudessa: johtopaitds on linjassa my6s kuvassa kolme
esitetyn kuntien viestonkehitykseen liittyvin ennusteen kanssa. Yksi tapa lihestyd
hyvinvointialueisiin perustuvan jirjestdmistavan toimivuutta onkin niiden toiminnassa
ilmenevi ennakoiva tiedostaminen, joka ottaa huomioon hyvinvointialuciden seka
nithin kuuluvien kuntien tulevan viestonkehityksen: erityisen tarpeellista kuntapohjai-
seen jrjestdmistapaan liittyvien tilallisten riippuvuussuhteiden sekd etujen ja rasitusten
jakoon liittyvien ennakko-olettamusten uudistaminen tulee olemaan viestéddn hitaasti
menettavilld hyvinvointialueilla sekd sellaisissa kunnissa, joiden materiaalinen, sosiaalinen
jaabstrakti tila tulee joka tapauksessa muuttumaan jo yli sata vuotta edenneen keskittivin
kehityksen seurauksena (Keski-Filppula 2019, 2023; Tervo e al. 2018).

Hyvinvointialueiden nykyisessd rahoitusmallissa etujen ja rasitteiden distribuutio
on tuotettu tavalla, jossa valtiovalta kantaa viimekitisen vastuun sosiaali- ja terveyden-
huoltoon sekd pelastustoimeen liittyvien palveluiden rahoituksen riittivyydestd: timi
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on tirkedd ennen kaikkea perustuslailliseen lakimaisemaan liittyvien perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Valtiovallan vastuu ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan taloudel-
listen etujen mekaanista lisidmistd, vaan hyvinvointialueiden ohjausta voidaan nykyisen
lainsddddnndn puitteissa toteuttaa myds hyvinvointialueisiin kohdistuvien arviointime-
nettelyiden toimeenpanoilla. Hyvinvointialueet ovat vasta alkuvaiheessa perustehti-
vinsd hoidon sekd kuntapohjaiseen jirjestimistapaan liittyvien tilallisten riippuvuussuh-
teiden uudistamisen suhteen: onkin ennen aikaista arvioida, kuinka kestavalla tavalla
hyvinvointialueisiin perustuva jirjestimistapa tai yksittdiset hyvinvointialueet kykenevit
ratkaisemaan kunnallisen itsehallinnon ja keskittdvin kehityksen vilisen jannitteen
aitheuttamia ristiriitoja. Tdrkedd on kuitenkin ymmirtds, ettei erilaisilla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seki pelastustoimen jirjestimistavoilla kuitenkaan kyetd pysdyttiméin
kuvassa kolme ja kuvassa nelji kuvattua Suomen eri alueiden, kaupunkien ja kuntien
vilistd eriytymiskehitystd. Hyvinvointialueita sekd niihin kohdistuvia arviointimenette-
lyitd tarkastellessa on my6s hyvi tiedostaa, ettd hitaasti edennyt etujen ja rasitteiden
vilinen epitasapaino, osaavan henkil6kunnan riittdvyys ja niihin yhdistyneet valtiolliset,
alueellisetja kunnalliset ristiriidat tulisivat ratkaistavaksi my6s kuntapohjaisen jirjestelman
edelleen kehittimisen, kuntien perustamien kuntayhtymien, kansalliseen toimijaan tai
yksityisiin vakuutusyhtiihin perustuvan sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastus-
toimen jirjestimistavan yhteydessi. (Kansallinen erikoissairaanhoidon sairaaloiden ja
paivystysten porrasteisuuden, tydnjaon ja yhteistyon selvitys 2024; Keski-Filppula 2019,
2023; Tervo ef al. 2018; Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinté 2021).
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Kuva 4. Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukainen vaestonkehitys hyvinvointialueilla vuosien
2019-2040 aikana (lahde Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinto 2021).
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Hyvinvointialueiden toiminta on uudistanut my6és kunnallisen itsehallinnon
ilmenemisti, joka on tosin aina ollut erdinlaisessa hitaan uudistumisen tilassa (Harisalo
2011; Haveri & Airaksinen 2011). Hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien ja
muiden kuntien pyrkimys itsendiseen lakisddteisten tehtivien hoitoon seki elinvoiman
vahvistamiseen tulee alkaneella vuosikymmenelld ilmenemiin aiemmista vuosikymme-
nistd poikkeavilla tavoilla (Keski-Filppula 2023; Métténen 2011). Taman lisiksi my6s
keskittdvd kehitys tulee syventimiidn eri alueiden ja kuntien valistd eriytymiskehitystd
(Tervo et al. 2018). Yhd useamman kunnan tuleekin 16ytid itsehallintonsa toteutukseen
sellaisia toimintatapoja, jotka ottavat huomioon toimintaympiristén uudistumiseen
liittyvit muutokset. Erdiksi vaihtoehdoksi viestéddn ja elinvoimaansa menettineiden
kuntien ja alueiden kohdalla on noussut dlykkadksi sopeutumiseksi kutsuttu lihestymis-
tapa: vaille vieston ja taloudellisen elinvoiman kasvua jddva toimintaympariston muutos
voidaan nihdi dlykkddn uudistumisen mahdollisuutena, jonka yhteydessd kunnat voivat
toteuttaa itschallintoaan uudella tavalla paikkaperustaisuutta, talouden tasapainotta-
mista, ympiristdoikeudenmukaisuuden korostamaa kestivid kehitystd seki asukkaiden
osallisuutta korostaen (Kahila e a/. 2022; Kattilakoski ez a/. 2022).

Alykkiin sopeutumisen lihestymistapa on noussut esiin myds arvioissa kuntien
tulevasta roolista hyvinvointialueiden jilkeisessd toimintaympiristGssd: suomalaiset
kunnat on ndissd arvioissa luokiteltu viiteen eri luokkaan aiemmin toteutuneen seka
tulevan asukasmairdennusteen perusteella (kts. tark. liite yksi). Ensimmaisessi luokassa
olevien kuntien osalta itsendisyyden kehittymistd tulevat mairittelemdin aktiiviset elin-
voimainvestoinnit sekd tulevan viestonkasvun onnistunut ennakointi: timin jilkeen
niiden merkitys luokka kerrallaan heikkenee ja viidennen luokan kuntien tulisikin jo
tunnistaa asukasmdirin pitkdaikaiseen laskuun liittyvit tosiasiat ja siirtyd alykkéddn
sopeutumisen kaltaisten ajattelutapojen kiytinnon toteutukseen. Hyvinvointialueiden
toiminta tuo valtion ja kuntien viliseen riippuvuussuhteeseen my6s ennakoimattomia
etuja ja rasitteita aiheuttavan ulottuvuuden, jonka lisiksi kuntien mahdollisuus vaikuttaa
yksittdisten pditosten tasolla merkittdvisti kunnan asukasmiirin kehityssuuntaan on
rajallinen: dlykkddseen sopeutumiseen liittyvé tulevaisuustrealismi voikin suojella kuntien
itsendisyyttd joskus epirealistisilta elinvoimainvestoinneilta. (Ldesterd 2023: 79-83).
Tidstd huolimatta dlykkddn sopeutumisen kaltaiset lihestymistavat eivit kuitenkaan
poista kuntien ja alueiden vilisiin ristiriitoihin tai Euroopan unionin alueellisen kohee-
siopolitiikan rahoituksen lihtokohtiin liittyvid jannitteitd ja erivertaisuutta (Prokkola &
Jakola 2024).

Suomen valtiotilassa ilmenevd kunnallisen itsehallinnon ja keskittdvin kehityksen
vilinen jinnite tulee tutkimustulosten valossa voimistumaan alkaneen vuosikymme-
nen aikana: erilaisten etujen ja rasitusten jakoon liittyviin ristiriitoihin ei ole nihtivissa
my6skddn tulevien vuosikymmenien perspektiivilld yksinkertaista tai nopeaa ratkaisua.
Jokainen timin alaluvun yhteydessd esitelty empiirinen tutkimustulos tai hallinnolli-
nen selvitys tukee edelld mainittua johtopddtostd. Hyvinvointialueiden toiminta siirtid
osan kuntien vastuulla olevista rasitteista valtion kannettavaksi, mutta vdestonkehitys
yhdistyneeni julkisen talouden tasapainotustarpeeseen tulee ohjaamaan hyvinvointialuei-
den toimintaa kuntaperustaista jirjestimistapaa uudistavaan ja keskittividn suuntaan
(Parlamentaarisen maakuntaverokomitean mietinté 2021); Suomen kaupunkiseutu-
jen ja alueiden vilinen viestdnkehitys on hyvinvointialueiden toiminnasta riippumatta
keskittynyt jo 1880-luvulta alkaen (Enflo 2014; Tervo 2010). 2000-luvulla ydinmaaseu-
dun ja harvaan asutun maaseudun toiminnallinen yhteys kasvavien kaupunkiseutujen
urbanisoitumiskehitykseen ja elinvoiman vahvistumiseen on entisestidn heikentynyt
(Tervo et al. 2018). Tilastokeskuksen viestéennusteen perusteella (Kuntaliitto 2019)
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kuntien ja alueiden vilinen viestonkehitys tulee jatkamaan etenemistiin my6s tulevien
vuosikymmenien aikana; asukasmidrin ja elinvoiman laskusta kirsivien kuntien
realistiset mahdollisuudet itsendisyyden ja clinvoiman vahvistamiseen ovat hyvin
rajalliset (Laesterd 2023). Suomen valtiontilan ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde
on sisillissodan jilkeen kehittynyt etenkin kansanvaltaiseen valtiomuotoon liittyvien
liberalististen vapauksien sekd lakimaantieteen korostaman oikeusvaltiokehityksen
ja sitd tukevan perustuslaillisen lakimaiseman spatiaalisen kddnteen muodossa: mikili
kunnallisen itschallinnon ja keskittidvin kehityksen viliseen dialektiseen jannitteeseen ei
16ydetd muuta kestivia ratkaisua, tullaan niihin yhdistyvit spatiaalisten oikeudenmukai-
suuskdsitysten valiset ristiriidat viime kddessd ratkaisemaan kuntiin tai hyvinvointialuei-
siin kohdistuvien arviointimenettelyiden avulla (Keski-Filppula 2019, 2023).

3.4 Suomen valtiollinen suvereniteetti ja Euroopan unionin jisenyys

Suomen valtiotila on syntynyt hitaan tilallis-ajallisen kehityksen seurauksena, jonka
yhteydessi Itdmaaksi, Finlandiaksi tai Suomen autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi
kutsuttu maantieteellinen alue eriytyi Ruotsin ja Venijin vallan alaisuudesta itsendi-
syyttddn toteuttavaksi suvereeniksi kansallisvaltioksi. Suomen itsendistymisen alkuvai-
heessa kiydyn sisillissodan sekd sithen yhdistyneen valtiomuotokamppailun jilkeen
erilaiset valtiollisen, alueellisen ja kunnallisen itsehallinnon muodot ovat vahvistaneet
perustuslailliseen lakimaisemaan liittyvien perusoikeuksien olemassaoloa sekd niiden
toteutukseen liittyvad etujen ja rasitteiden distribuutiota. Suomen valtiotilan ja oikeu-
denmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen sai uuden tilallisen riippuvuussuhteen
muodon vuonna 1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan unionin jisencksi (Salminen 2021:
103-124). Liittymistd oli edeltdnyt jo 1960-luvulta kiynnistynyt taloudellinen integraa-
tiokehitys, jonka aikana Suomi yhdistyi titviimmin osaksi Linsi-Euroopan sisimarkki-
noita sckid vuonna 1994 pidetty neuvoa antavan kansaniinestys, jonka lopputuloksen
perusteella Suomessa oli paitetty hakea Euroopan unionin jisenyyttd (Riepula e 4/
2019: 243-289). Jasenyyden yhteydessd Suomen valtiollinen suvereniteetti eli tdysival-
taisuus yhdistyi uudella tavalla osaksi Euroopan unionin eri jisenmaiden muodostamaa
itsendisten valtioiden liittoa: valtiollisen suvereniteetin muutosta on joskus kuvattu
siirtymaksi jaettuun suvereniteettiin, jonka seurauksena osa etujen ja rasitusten jakoa
midrittelevistd valtiollisesta suvereniteetista siirtyi Euroopan unionin sekéd siithen
liittyvien jasenvaltioiden kanssa yhdessa jactuksi suvereniteetiksi. (Heiskala ez a/l 2022:
56-87; Jyrinki & Husa 2015: 64-67).

Euroopan unionille pyrittiin vuonna 2005 sddtimidn itsendinen perustuslaki,
jonka syntyminen kuitenkin kaatui Ranskan ja Alankomaiden kansanddnestyksiin.
My6hemmin Lissabonin sopimuksen muodon saanut perustuslakiluonnos toimii
edelleen Euroopan unionin perussopimuksena: tistd huolimatta pyrkimykset unionin
valtiosopimusperustan muuttamiseksi perustuslain luonteisiksi perussddnndksi eivit
kuitenkaan ole edenneet (Tiilikainen 2021: 279-297). Euroopan unionin jasenyys muutti
my6s Suomessa valtiollisen, alueellisen ja kunnallisen itsehallinnon vilisid riippuvuus-
suhteita: integraatioprosessin edistiminen edellytti Suomen maakunta- tai aluchallin-
noksi kutsutun tason kansanvaltaistamista ja vahvistamista. Suomessa 1900-luvun alusta
saakka vahvistunut kunnallisen itsehallinnon rooli etujen ja rasitteiden distribuutiota
tuottavana tekijind ilmeni my6s siind keskustelussa, jota uudesta aluchallinnon tasosta
kaytiin: sen nihtiin muun muassa vaarantavan kuntien vilistd vapaachtoista yhteistyota.
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Euroopan unioniin liittymistd ennakoiden Suomessa siddettiin vuonna 1994 alucke-
hityslaki, jonka kautta Suomen aluerakennetta sovitettiin yhteen Euroopan unionin
alueisiin liittyviin toimintakdytinteisiin: toiset pitivit muutosta valtiollisen suvereniteetin
kohtalokkaana rajauksena, toiset askeleena kohti uudenlaista alueiden Eurooppaa, joka
my6s vahvistaa kansallisvaltioiden rajat ylittdvdd yleiseurooppalaista paitdksentekoa
(Manninen 2010: 82—154; Yli-Jokipii & Koski 1995: 53—67). Vaikka Euroopan unionin
jasenyyttd pidettiin Suomen taloudellisten etujen ja eurooppalaisen identiteetin kannalta
myonteisend vaihtoehtona, nihtiin jisenmaiden keskiniisen solidaarisuuden ja yhteisesti
jaettujen arvojen myds vahvistavan Suomen kansallista turvallisuutta: jisenyyden turval-
lisuutta lisadvat tekijit ovat kuitenkin jidneet sekd jasenyyttd edeltivissi ettd jasenyyden
aikaisessa keskustelussa varsin yleiselle tasolle. (Aunesluoma 2021: 23—56; Mikkeli 2005:
418-435).

My6s Euroopan unionin ja koheesion vilistd suhdetta on lihestytty spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikékulmasta: sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen koheesion
yhteydessd on korostettu paikkasidonnaisuuden, ruohonjuuritason toimijoiden seka
jatkuvan oppimisen merkitystd, joiden toteutumista Euroopan unionin ja siithen
kuuluvien jdsenvaltioiden tulisi koheesiota edistivien kiytinteiden yhteydessi vahvistaa
(Madanipour e¢# al. 2024; Madanipour e# al. 2022). Spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
kohdistuvien tulkintojen kannalta ei ole aina nihty keskeisend korostaa voittavien ja
taantuvien alueiden vilisid ristiriitoja: kilpailun sijaan on pyritty korostamaan yhteisesti
jaettujen resurssien tirkeyttd, joiden avulla voidaan synnyttdd uutta paikallista toimintaa
sekd vahvistaa yksittdisten paikkojen yhteisollisyyden rakentumista. Yksittdisten
paikkojen luomia sosiaalisia kiytinteitd ei voida koheesiotoimien yhteydessi kuitenkaan
mekaanisesti siirtdd paikasta toiseen: pelkdn miarillisen kasvun sijaan koheesiotoimien
tulisi my6s pyrkid vahvistamaan yksittdisten paikkojen resilienssia eli erilaisiin kriiseihin
liittyvdd selviytymis- ja palautumiskykya. (Fritsch ez a/. 2024; Fritsch ez al. 2024). My6s
suomalaisten kuntien mahdollisuuksia ottaa yhdenvertaisemmin osaa Euroopan unionin
koheesiotoimintaan on nihty tirkeiksi vahvistaa (Prokkola & Jakola 2024).

Euroopan unionin ja Suomen valtion vilistd riippuvuussuhdetta on joskus arvioitu
presentismid eli nykyhetked korostavasta nikdkulmasta: ldhestymistapa kohoaa usein
esiin erilaisten laaja-alaisten kriisien yhteydessd niiden ratkaisuun liittyvien vilttimit-
témind esitettyjen toimien oikeuttajana. Presentismin rinnalle on my6s kaivattu integ-
raatioprosessin aiempien kehitysvaiheiden syvillisempad tiedostamista, jonka avulla
integraatioon ja jaettuun suvereniteettiin liittyvistd tulevaisuusvaihtoehdoista kyettdisiin
kdymidn laaja-alaisempaa julkista keskustelua my6s Suomen kansallinen nikékulma
huomioiden. (Elo 2021a: 7-21; Elo 2021b: 57-75; Riepula ez a/. 2019: 353-358). Kriisien
varjolla integraatiokehitystd edistivien paitdsten rinnalle on kaivattu my6s moniddnisem-
péd keskustelua Euroopan unionin perussopimuksiin liittyvin oikeudellisen tulkinnan ja
poliittisen toiminnan vilisestd suhteesta: Suomen perustuslain sekd perustuslakivalio-
kunnan rooli komission oikeuspalvelun antamiin lausuntoihin on noussut esiin, silld
julkilausutun puolueettomuuden sijaan lausuntojen on nihty my6s heijastelevan ennen
kaikkea suurten jasenvaltioiden suvereniteetin toteutukseen liittyvid intressejd (Leino-
Sandberg 2021: 288-307). Suomen valtiollisen lain lihtékohdan ilmentimd perusoi-
keuksien muotoilu, konstituutio, on aina pyrkinyt edistimiin ennen kaikkea sddtijiensa
edustamaa tahtoa ja sithen yhdistynyttd yhteiskunnallisten valtasuhteiden vahvista-
mista (Riepula ef a/. 2019). Vastaavalla tavalla my6s Euroopan unionin perussopimuk-
siin sisdltyvin konstituution, sithen liittyvdn oikeudellisen tulkinnan ja integraation
etenemiseen tihtddvin poliittisen toiminnan vilisten rajapintojen himdrtymisen on
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nihty pitkilld aikavililli voivan heikentdd unionin julkilausutusti ihmisoikeuksien
edistdmiseen perustuvan toiminnan demokraattista oikeutusta (Leino-Sandberg 2005;
Leino-Sandberg 2021: 288-307; Tiilikainen 2021: 279-297).

Suomen valtion ja Euroopan unionin vilisen riippuvuussuhteen arvioinnissa on
usein korostettu hitaasti, jopa deterministisesti kriisien kautta etenevdd universaalia inte-
graatiota, jonka synnyttdma partikulaarinen etujen ja rasitteiden jako vahvistaa my6s
Suomen kaltaisten jasenvaltioiden jacttua suvereniteettia (Elo 2021a: 7-21; Elo 2021b:
57-75). Jasenyys Euroopan unionissa onkin muuttanut suomalaista valtiosddntokult-
tuuria, laajentanut suomalaisten kasitystd valtiollisesta suvereniteetista ja vahvistanut
kansallista sitoutumista kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin  (Salminen 2021:
103-124). Akateemiset tutkimukset integraatiokehityksen vastakohtaan eli disintegraa-
tioon liittyvistd partikulaarisista tekij6istd ovat kuitenkin olleet verrattain vihdisia (ks.
esim. Vollaard 2014). Euroopan unioni on kuitenkin historiallisesti aina ilmentinyt
my6s eri valtioiden vilisid ristiriitoja integraation ja disintegraation vilisen jannitteen
muodossa (Clerc & Elo 2014). Mikili kyseisessd jannitteessd tapahtuisi merkittdvid
muutoksia, tultaisiin niithin littyvit oikeudenmukaisuusulottuvuudet arvioimaan
Suomessa viime kidessi kansanvaltaisen valtiomuodon tuottamien demokraattisten
prosessien yhteydessa (Jyranki & Husa 2015: 64—67).

Suomen valtiollisen suvereniteetin ja Euroopan unionin vilisen suhteen analyysi ei ole
timin yhteenveto-osuuden keskeisin asia. Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden
vilisen suhteen kehittymisen kannalta tirkedmpai on tissd yhteydessd korostaa Suomen
valtiotilan syntyyn ja perustuslaillisen lakimaiseman vahvistumiseen liittyvid aiempaa
oikeusvaltiokehitysti, joka on myds liberalistisen perinteen korostamien vapauksien vah-
vistumisen kautta my6hemmin mahdollistanut Suomen liittymisen Euroopan unionin
jasenmaaksi (Jyrinki & Husa 2015: 64-78; Riepula ¢z al. 2019: 345-358). Myds timin
tutkimusprosessin aikana useassa eri yhteydessi esiin noussut kunnallinen itsehallinto on
joskus nihty erddni eurooppalaisen paikallishallinnon ilmenemismuotona seki yhteni
eurooppalaisen oikeusvaltion ja demokratian valttimattdmand edellytyksend (Ryyninen
2011: 141-160).
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4 Tutkimuksen metodologiset valinnat ja keskeiset tulokset

Tdmin tutkimusprosessin tieteenfilosofiset liht6kohdat palautettiin kuvassa yksi tie-
teelliseen realismiin: ldhestymistapaan liittyi nikemys ithmisestd osin riippumattoman
todellisuuden olemassaolosta, josta voidaan saada ainoastaan totuudenkaltaista tietoa
itsedin korjaavan tieteellisen menetelman avulla. Kriittisen realismin lihtékohtien konk-
retisointi eteni filosofian ja oitkeudenmukaisuuden maantieteen vilisten ontologisten ja
epistemologisten suhteiden analyysin jilkeen tutkimusprosessin aikana tapahtuvaan teo-
reettisten lhtokohtien iteroivaan abstrahointiin. Tdmin jilkeen teoreettinen nikékulma
vieddin metodologisten ratkaisujen avulla empiiriseen aineistoon, jossa sitd deduktii-
visen ja induktiivisen paittelyn avulla edelleen kehitetddn: viimeisessid vaiheessa tutki-
musprosessin totuudenkaltaisuutta arvioidaan teoreettisen seki ajallisesti ja alueellisesti
hajautettujen haastatteluaineistojen triangulaation avulla (Niiniluoto 1999; Sayer 1992;
Yeung 1997). Seuraavaksi tdssd padluvussa avataan, miten tutkimusprosessin aikana
luotu teoreettinen nikékulma on viety artikkeleiden II ja III yhteydessd empiiriseen
aineistoon: padluvun lopussa kootaan vield yhteen vastaukset johdantoluvussa asetettuun
kahteen tutkimuskysymykseen seki koko tutkimusprosessin synteettisesti yhdistavdin
tutkimusongelmaan.

4.1 Artikkeleiden aineistojen hankinta- ja analyysimenetelmit

Kriittisen realismin lihtokohtien mukaisesti myds oikeudenmukaisuuden maantieteeksi
kutsutulta tutkimusalalta voidaan teoreettisten johtopéditésten ohella odottaa my6s
empiirisen tutkimusotteen kautta syntyneiti tutkimustuloksia: ilman etujen ja rasitteiden
distribuutioon lLittyvdd empiiristd ulottuvuutta oikeudenmukaisuutta tai epidoikeuden-
mukaisuutta kuvaileva tieto on vaarassa kaventua pelkiksi teoreettisten periaatteiden
mekaaniseksi toistoksi, joka el tavoita maantieteen kulttuurisen kddnteen yhteydessi
korostettua tilallisiin ilmi6ihin liittyvaa spatiaalista monimuotoisuutta (Pirie 1980; Smith
1994;50ja2010). Spatiaalisen oikeudenmukaisuuden teoreettisiin lihtékohtiin kohdistuva
ymmadrrys on timin tutkimusprosessin yhteydessd viety uutta tictoa tuottavalla tavalla
kolmeen artikkeliin, joista artikkeli I on muodostanut teoreettisen lihtékohdan artikke-
leiden II ja III empiirisemmalle tutkimusotteelle: myds viitéskirjan yhteenveto-osuu-
den kahteen tutkimuskysymykseen ja tutkimusongelmaan vastaaminen perustuu osin
kaikkien kolmen artikkelin yhdessd muodostamiin teoreettisiin ja empiirisiin tuloksiin.
Artikkeli II kisitteli kuntien itsendisyyden kehittymistd taloudellisesti vaikeassa
asemassa oleviin kuntiin kohdistuvien arviointimenettelyiden yhteydessa: artikkelin 11
kasittelemdd empiiristd problematiikkaa syventien artikkeli 111 analysoi arviointimenet-
telyiden ennakointiin liittyvid toimenpiteitd ja padtdksid hyvinvointialueiden suurimpien
kaupunkien kannalta. Molemmissa artikkeleissa tutkimusaineistojen hankintamenetel-
mind kiytettiin laadullisten tutkimusmenetelmien suunnasta kumpuavaa fokusryhma-
haastattelua, jonka kiytto edellyttid haastateltavien valikointiin, osallistamiseen, haastat-
teluihin littyvin teknisen vilineistén hankintaan ja testaukseen liittyvia etukiteistyotd
(ks. fokusryhmihaastatteluista esim. Cameron 2010: 153—175; Hopkins 2007: 528—535;
Macnaghten & Myers 2004: 65-79). Haastateltaville laadittiin aihepiireiltddn yhteinen,
mutta jokaisen kunnan tai hyvinvointialueen suurimman kaupungin partikulaariset omi-
naispiirteet huomioiva puolistrukturoitu haastattelurunko (kts. litteet kaksi ja kolme).
Runko lihetettiin haastateltaville tiedoksi jo ennen fokusryhmahaastatteluiden konkreet-
tista toteutusta: ennakolta tiedoksildhetetyn haastattelurungon tarkoituksena oli syventii
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ja tarkentaa varsinaisten fokusryhmihaastatteluiden aikana tapahtuvaa yhteistd asiasisal-
tojen kisittelyid (ks. fokusryhmihaastatteluihin valmistautumisesta esim. Cameron 2010:
153-175). Varsinaisten fokusryhmahaastatteluiden lipiviennin ajallinen kesto vaihteli
tunnista kahteen: haastattelujen aikana tutkijan rooliksi jdi ennen kaikkea kokonaisuu-
den koordinointi, jonka yhteydessd pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki fokusryhmiin
osallistuvat ihmiset pddsevit jakamaan nidkemyksiddn haastattelun kohteena olevista
athepiireisti (ks. fokusryhmahaastattelujen lipiviennistd esim. Cameron 2010: 153-175;
Macnaghten & Myers 2004: 65-79). Fokusryhmien suhteellisen pienen koon vuoksi
nikemysten avoin jakaminen ei osoittautunut haastattelujen aikana ongelmaksi, mutta
puolistrukturoituun haastattelurunkoon kirjattujen aihepiirien kisittelyssa ei kaikkien
fokusryhmien kohdalla edetty ennalta suunniteltuun suuntaan tai toivottuun syvyyteen
(ks. ryhmikeskustelujen ldpiviennistd esim. Pietild 2017: 111-130). Artikkelin III
yhteydessi aineistonhankintamenetelmini kaytettiin myds yksil6haastatteluita, joiden
kautta saatu tutkimusaineisto tdydensi fokusryhmihaastatteluilla hankittua haastatteluai-
neistoa (ks. yksil6haastatteluista esim. Dunn 2010: 99-138).

Ennen koronakriisid toteutetut artikkelin II fokusryhmihaastattelut kohdistuivat
13 arviointimenettelyn lipikdyneeseen kuntaan, jotka sijaitsivat maantieteellisesti eri
puolella Suomea. Kuntien monimuotoiseen sijaintiin littyvalld valikoinnilla pyrittiin
ajallisen ja alueellisen triangulaation ohella myds tuottamaan teoreettisia ja empiirisid
tuloksia viitoskirjan yhteenveto-osuutta silmilld pitden. Fokusryhmihaastatteluihin
osallistui yhteensd 42 thmisti, jotka valikoitiin kuntien viranhaltijoiden ja luottamushen-
kiléiden joukosta arviointimenettelyiden yhteydessid annettujen kirjallisten lausuntojen
sekd niissd esiintyvien henkil6tietojen perusteella (ks. fokusryhmihaastateltavien vali-
koinnista esim. Cameron 2010: 153—175). Matkustin tapaamaan haastateltavia henkil6ita
heiddn itse ehdottamilleen haastattelupaikoille, jotka olivat yleensi arviointimenettelyn
lipikdyneiden kuntien entisid tai nykyisid kunnantaloja seki joskus my6s yksityishenki-
l6iden kotiasuntoja: haastateltavien valitsemat haastattelupaikat rakensivat ymmirrysti
ja luottamusta my6s varsinaisiin haastattelutilanteisiin. Matkustusprosessi  yksittai-
sille haastattelupaikkakunnille voidaan my6s nidhdd erddnlaisena aineiston hankinnan
esivaiheena, jonka yhteydessi tehty havainnointi selkeytti kuntien itsendisyyteen liittyvid
tilallisia riippuvuussuhteita jo ennen varsinaisten haastattelutilanteiden kiynnistymista:
tallaisia riippuvuussuhteita olivat muun muassa yksittdisten kuntien suhde naapurikun-
tiin sekd usein varsin etdinen sijainti alueellisiin ja kansallisiin kasvukeskuksiin. (ks. fokus-
ryhmihaastatteluihin valmistautumisesta esim. Macnaghten & Myers 2004: 65-79).

Artikkelin I tuottamien keskeisten tulosten seurauksena tutkimusprosessin
empiirinen nakékulma siirrettiin kunnallisen arviointimenettelyn ldpikdyneistd, asukas-
mdadriltddn varsin pienikokoisista kunnista hyvinvointialueiden suurimpiin kaupunkeihin:
nikoékulman muutoksella pyrittiin laajentamaan tutkimusprosessin tuottamaa oikeuden-
mukaisuuden maantieteen tulkintaa sekd syventimain Suomen valtiotilan ja oikeuden-
mukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen littyvien tilallisten riippuvuussuhteiden
ymmirtimistd (Keski-Filppula 2019: 393). Artikkeliin III liittyvit fokusryhmahaas-
tattelut toteutettiin yhteisty6ssd 21 hyvinvointialueen suurimman kaupungin kanssa,
jonka lisiksi tiedollisen kokonaiskuvan kannalta tirked Helsingin kaupunki kutsuttiin
haastateltavien kaupunkien joukkoon. Kaikki suurimpien kaupunkien edustajat olivat
halukkaita osallistumaan tutkimukseen: sen aihepiirid pidettiin tirkednd, jonka lisiksi
kaikki kaupungit eivit olleet saaneet tasavertaisesti nikemyksiddn esiin hyvinvointialu-
eisiin liittyvin lainsddddnnon valmisteluty6ssa. Artikkelin 111 fokusryhmihaastatteluihin
osallistui 39 ihmisti, jotka valikoitiin suutimpien kaupunkien viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkildiden joukosta hyvinvointialueisiin liittyvin lainsdddidntotyon yhteydessi
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annettujen kirjallisten lausuntojen seki niissi esiintyvien henkilétietojen perusteella (ks.
fokusryhmihaastateltavien valikoinnista esim. Cameron 2010: 153—175).

Toisin kuin arviointimenettelyn lipikdyneiden kuntien kohdalla, tutkija ei toisen
aineistonkeruu vaiheen aikana matkustanut endd yksittdisiin kaupunkeihin, vaan
haastattelut toteutettiin virtuaalisessa haastatteluymparistssd: ratkaisuun paddyttiin
koronaan liittyvien rajoitusten sekd epidemian levidmiseen littyvdn tartuntaris-
kin ehkdisyn vuoksi. Virtuaalinen haastatteluympiristd ei vaikuttanut merkittdvasti
varsinaisten fokusryhmahaastatteluiden lipivientiin (ks. on-line fokusryhmihaastatte-
luista esim. Cameron 2010: 153—175). Haastattelupaikkaan liittyvin matkustusprosessin
puuttuminen kuitenkin kavensi aineiston hankintaan liittyvdd esivaihetta kaupunkeihin
liittyvien tilallisten riippuvuussuhteiden empiirisen havainnoinnin poisjadnnin muodossa
(ks. fokusryhmahaastatteluihin valmistautumisesta esim. Macnaghten & Myers 2004:
65-79). Fokusryhmiin kutsutuille henkil6ille oli artikkelin 1I yhteydessd tehdyn aineis-
tonkeruun tavoin lihetetty ennakolta padteemoiltaan yhteinen puolistrukturoitu haas-
tattelurunko, jota oli tarkennettu yksittdisten kaupunkien historiaa ja partikulaarisia
ominaispiirteitd korostavilla yksityiskohdilla (ks. puolistrukturoidusta haastattelurun-
gosta esim. Dunn 2010: 99-138). Haastatteluiden jilkeen molempien artikkelien haas-
tatteluaineisto litteroitiin, jonka yhteydessi niistd poistettiin yksittdisiin paikkoihin tai
henkil6ihin yhdistettdvissd olevia asiasisdltéjd sekd kielellisid ilmaisuja (ks. litteroin-
nista ja anonymisoinnista esim. Ruusuvuori & Nikander 2017: 427-442). Molempien
haastatteluaineistojen sisdltimia asiasisaltéja myOs verrattiin etukiteisvalmistautumisen
aikana hankittuihin toisen kdden aineistoihin, kuten arviointimenettelyiden lipivientiin
tai hyvinvointialueiden lainsdddant6tyohon liittyviin lausuntoihin: tilld haluttiin osaltaan
vahvistaa haastatteluaineistojen luotettavuutta (ks. luotettavuudesta esim. Tuomi &
Sarajdrvi 2018: 158-172).

Fokusryhmahaastatteluiden kautta hankittuja  tutkimusaineistoja  analysoitiin
molemmissa artikkeleissa teoriaohjautuvaa sisillénanalyysia hyodyntden (ks. sisallon-
analyysien eri muodoista ja teoriaohjautuvasta sisillénanalyysistd esim. Dunn 2016:
99-138; Tuomi & Sarajirvi 2018: 103-146). Teoriaohjautuva sisillénanalyysi sopi lihto-
kohtaisesti yhteen my6s viitostutkimuksen tieteenfilosofisen lihtékohdan eli kriittisen
realismin kanssa, jossa korostuu teoreettisten abstraktioiden tarkentuminen empiiristen
prosessien sekd deduktiivisen ja induktiivisen paittelyn avulla (Sayer 1992; Yeung 1997).
Teoriaohjautuvuuden ldhtokohtana kdytettiin ensimmdisessd artikkelissa kasiteltyjd
spatiaalisia oikeudenmukaisuuksia kuvailevia ennakko-olettamuksia seki niiden taustalla
vaikuttavia tutkimusperinteitd: koska teoriaohjautuva sisdllénanalyysi korostaa teoreet-
tisten ldhtokohtien ohella empiiristen aineistojen partikulaarisia ominaispiirteitd (Tuomi
& Sarajirvi 2018: 103-140), taydennettiin teoriaohjautuvuuden lihtékohtia molemmissa
artikkeleissa keskittavdd kehitystd korostavalla ajattelutavalla, artikkelissa 11 sukupolvina-
kokulmalla ja artikkelissa 111 ympiristboikeudenmukaisuutta korostavalla nikékulmalla.
Mitddn tarkkaa tai selvipiirteistd rajaa empiirisen aineiston ominaispiirteitd korostavan
teoriaohjautuvan ja teoreettisten lihtGkohtien pysyvyyttd korostavan teorialihtdisen
sisdllénanalyysin vilille ei timin tutkimuksen yhteydessd ole kuitenkaan mahdollista
asettaa (ks. analyysimenetelmien eroista my6s Tuomi & Sarajirvi 2018: 103—140).

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa molemmista tutkimusaineistoista nostettiin esiin
yksittdisten kuntien ja hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien toimintaan liittyvid
partikulaarisia erityispiirteitd, kuten suhteita lihikuntiin, suuriin kaupunkeihin seké val-
tiollisiin tahoihin. Analyysin seuraavassa vaiheessa erityispiirteet nostettiin yleisemmalle
tasolle teoriaohjautuvaa sisillonanalyysia ja oikeudenmukaisuuden maantieteen eri teo-
riaperinteitd hy6dyntden. Analyysivaiheen piittecksi tutkimuskysymyksestd syntynyt
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tiedollinen kokonaiskuva sai artikkeleissa II ja III kuvatun kirjallisen muodon (ks.
tark. Keski-Filppula 2019: 378; Keski-Filppula 2023: 153-155). Tutkimusprosessin
yhteydessi teoriaohjautuva sisillonanalyysi keskittyi spatiaalisiin oikeudenmukaisuuk-
siin liittyvien tilallisten riippuvuussuhteiden analyysiin, jonka seurauksena lukuisat muut
tilalliset ilmidt rajautuivat artikkeleissa ilmenevin teoriaohjautuvan sisillénanalyysin
nikokulman ulkopuolelle: tillaisia ilmi6itd olivat muun muassa paikka-, alue- ja valtio-
tiloihin liittyvien identitecttien viliset rajapinnat sekd suoraa demokratiaa ilmentivit
demokraattiset prosessit. Molemmissa artikkelissa hyddynnettiin fokusryhmihaastatte-
lun ja teoriaohjautuvan sisilldnanalyysin kaltaisia laadullisia aineiston hankinta- ja ana-
lyysimenetelmid: timad ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké artikkeleiden aihepiirejd olisi
voinut ldhestyd my6s mdidrillisten tutkimusmenetelmien nakékulmasta. Kriittiseen
realismiin liittyvda triangulaatiota (Sayer 1992; Yeung 1997) artikkeleissa toteutettiin siis
vain teoreettisen seki ajallisesti ja alueellisesti hajautettujen haastatteluaineistojen trian-
gulaation avulla.

Tutkimusprosessin aikana empiirinen tyOskentely pyrittiin toteuttamaan eettisesti
kestdvalld ja hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita kunnioittavalla tavalla. Molempien
artikkeleiden tutkimusaiheiden valinnassa korostui eettinen harkinta, haastateltavat
henkil6t osallistuivat tutkimukseen vapaachtoisesti ja haastatteluaineistoja sailytettiin
lukitussa tilassa: koska eritoten kunnallisten arviointimenettelyiden lipivienti oli ollut
usein varsin raskas ja monimuotoisia ristiriitoja synnyttinyt prosessi, pyrittiin haastattelut
toteuttamaan haastateltavien anonymiteettid suojelevalla ja kunnioittavalla tavalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018: 147-157; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Usein
haastateltavat henkil6t kisittelivit fokusryhmissd arviointimenettelyjen lipivientiin
liittyvien julkisten ristiriitojen ohella my6s yksityisid ihmissuhteisiin, talouteen, henki-
l6kohtaiseen tydmairddn tai terveydentilaan liittyvid emotionaalisia ristitiitoja, joiden
kisittelylle pyrittiin jattimadn haastatteluiden aikana tilaa: haastateltavien oikeuksien ja
hyvinvoinnin turvaamisen ohella edelld mainittujen ristiriitojen nahtiin olevan kiinted
osa arviointimenettelyiden toteutukseen littyvdd empiiristd kokonaiskuvaa (ks. kentta-
tyoskentelyyn liittyvien ristiriitojen kisittelystd esim. Sharp & Dowler 2011: 146-160).

4.2 Tutkimuskysymys yksi: spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien pluralismi

Tutkimusprosessin ensimmiisen artikkelin nikékulma keskittyi tosiasiaontologiaa
korostaen spatiaalisen oikeudenmukaisuuden episteemisiin  ennakko-olettamuksiin.
Artikkelin I keskeisiin tuloksiin padddyttiin spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ennak-
ko-olettamuksien midrittelyyn kohdistuvan filosofis-tieteellinen tulkintakamppailun
teoreettisen analyysin perusteella. Tulkintakamppailun seurauksena eti tutkimusperin-
teiden spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin liittyvit episteemiset ennakko-olettamukset
uudistuivat ja kehittyivit, jonka seurauksena tutkimusperinteiden vilille luotujen kei-
notekoisten episteemisten raja-aitojen sijaan artikkelissa I paddyttiin korostamaan tilan
ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kysymistd uutta tietoa luovissa yhteyksissi
(Keski-Filppula 2016). Episteemistd nikékulmaa korostavan tosiasiaontologian ohella
viitdskirjan yhteenveto-osuudessa spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien tiedollisia
ennakko-olettamuksia on analysoitu my6s olio-ontologisesti suhteessa absoluutti-
sen tilan oikeudenmukaisuudeksi kutsutun puhtaan olion sindnsi mahdollisuuteen.
Oikeudenmukaisuuden olemassaoloon liittyvid ontologisia suhteita oli aiemmin sivuttu
my6s ensimmiisessd (Keski-Filppula 2016: 45) ja toisessa (Keski-Filppula 2019: 378)
artikkelissa. Viitoskirjan yhteenveto-osuuden ensimmidisessd tutkimuskysymyksessi
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ontologinen ja episteeminen nakokulma tuodaan synteettisesti yhteen ja artikkelin I
keskeisid tuloksia syventdvi ja laajentava tutkimuskysymys yksi oli asetettu muotoon:
millainen subde spatiaalisia oikendenmukaisunksia kuvailevilla episteemisilla ennakko-olettanink-
silla on ontologiaan?

Vastaus tutkimuskysymykseen yksi kuuluu, ettd spatiaalisia oikeudenmukaisuuksia
kuvailevilla episteemisilli ennakko-olettammksilla on pluralistinen subde ontologiaan. Spatiaalista
oikeudenmukaisuutta kuvailevat ennakko-olettamukset eivit ole syntyneet ainoastaan
artikkelissa I analysoidusta tiedollisista ennakko-olettamuksista kdsin, vaan eri teoria-
perinteiden luomien episteemisten ennakko-olettamusten taustalla vaikuttaa my6s
ontologisen idealismin tai materialismin kaltaisia ennakko-olettamuksia absoluuttisen
tilan ontologisesta liht6kohdasta sekd oikeudenmukaisuudeksi kutsutun olion ontolo-
gisesta alkuperistd. Tutkimusprosessin yhteydessd esilld olleista teoriaperinteistd laki-
maantieteen ja liberalismin ontologisissa liht6kohdissa korostuu objektiivinen idealismi,
kun taas marxilaisen maanticteen ja ympiristdoikeudenmukaisuuden ontologiset
lihtokohdat painottuvat reduktiivisen ja emergentin materialismin suuntaan (ks. tark.
esim. Niiniluoto 1999: 21-41). Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa spatiaalista oikeu-
denmukaisuutta kuvailevien episteemisten ennakko-olettamusten suhdetta ontologiaan
on ldhestytty kriittisen realismin, universaaliongelman ja totuusteorioiden luomista
nikokulmista kisin: vaikka kaikki edelld mainitut ldhestymistavat tunnistavatkin spa-
tiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin liittyvien episteemisten ennakko-olettamuksien ja
ontologian vilisen yhteyden, jad ontologisen suhteen tarkka muoto absoluuttiseen tilaan
seki mahdolliseen oikeudenmukaisuuden olioon sindnsd kuitenkin pysyvisti vaille
lopullista ratkaisua.

Spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ontologis-episteemisiin ldhtékohtiin liittyva
pluralismi on linjassa my6s kriittisen realismin tieteenfilosofisen lihtdkohdan kanssa,
jonka mukaan ihmismielestd osin riippumattomasta todellisuudesta voidaan saavuttaa
vain epitdydellistd tictoa: totuuden saavuttamisen sijaan spatiaalisiin oikeudenmukai-
suuksiin kohdistuva tieto on pysyvisti ainoastaan totuudenkaltaista (Niiniluoto 1999;
Sayer 1992; Yeung 1997;). Erilaisista ontologisista ja episteemisistd lihtokohdista
kumpuavia spatiaalisen oikeudenmukaisuuden tulkintoja ei siis pitiisi nihdé toisiaan
poissulkevina ddripdind, vaan toisiaan tiydentivin tiedon muodostamana verkostona
(ks. my6s Ohlsson & Przybylinski 2023; Pirie 1983; Przybylinski 2022: 1-12; Smith
1994; Soja 2010). Kuten yhteenveto-osuuden alussa tuotiin esiin, maantieteen spatiaali-
sista ilmidistd luomat teoreettiset mallit ovat aina heijastelleet ontologisen idealismin ja
materialismin vilistd jannitettd (Peet 2006: 299-302): ontologis-episteemistd pluralismia
ilmentivi jannite on pysyvisti lisnd my6s erilaisissa oikeudenmukaisuuden maantieteen
tulkinnoissa.

4.3 Tutkimuskysymys kaksi: perustuslaillinen lakimaisema ja

yhteenkuuluvuuden tila

Spatiaalisten  oikeudenmukaisuuksien ldhtSkohtiin  liittyvd  ontologis-episteemi-
nen pluralismi tuo kuitenkin vddjadmittd mukaan myos tilallisia ristiriitoja (ks. esim.
Lefebvre 1991: 292-351), jotka olivat lisnd myOs arviointimenettelyitd kisittelevien
artikkeleiden II ja III keskeisissd tuloksissa. Artikkeli II ldhestyi kuntien itsendisyyden
kehittymistd taloudellisesti vaikeaan asemaan péityneiden kuntien arviointimenettelyi-
den nikokulmasta: arviointimenettelyihin liittyvistd ristiriidoista huolimatta artikkelin
keskeiset tulokset korostivat kuntien tarvetta uudistaa kattavan yksimielisyyden kautta
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spatiaalisia oikeudenmukaisuuskisityksiddn, jotka voivat my6hemmin vakiintua myos
kuntien itsendisyyttd ja pddtoksentekoa tukeviksi sosiaalisiksi kdytinteiksi. Artikkeli 111
lihestyi arviointimenettelyiden ennakointia hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien
nikokulmasta: artikkelin keskeiset tulokset korostivat hyvinvointialueiden suurimpien
kaupunkien kaksoisroolien tuottamia tilallisia ristiriitoja sekd etujen ja rasitteiden
jaossa ilmenevid vapaus- ja eroperiaatteen vilistd jannitettd. Arviointimenettelyitd
lihestyttiin artikkelien II ja III yhteydessd arviointimenettelyn lipikdyneiden kuntien
ja hyvinvointialueiden suurimpien kaupunkien nikékulmista: molempien artikkeleiden
keskeisiin tuloksiin kohdistuva tutkimuskysymys kaksi lihestyy spatiaalisten oikeuden-
mukaisuuskisitysten ja arviointimenettelyiden vilisid ristiriitoja kuitenkin perustuslail-
lisen lakimaiseman nikékulmasta, jota on aiemmin jo sivuttu molempien artikkeleiden
yhteydessi (Keski-Filppula 2019: 382, 389; Keski-Filppula 2023: 152, 156). Millaisen
vastauksen viitéstutkimuksen yhteenveto-osuus on siis rakentanut tutkimuskysymyk-
seen kaksi: miten perustusiaillinen lakimaisema liittyy arviointimenettelyiden ja spatiaalisten oiken-
dennmkaisunskdsitysten vilisiin ristiriitoihin?

Vastaus tutkimuskysymykseen kaksi kuuluu, ettd perustusiaillisen lakimaiseman tuottamat
tilalliset riippuvnussubteet sovittavat arviointimenettelyiden ja spatiaalisten oikendennukaisnuskd-
sitysten vilisid ristirittoja ja turvaavat ybteenkuuluvnnden tilan fotentumisen. Perustuslaillisen
lakimaiseman tuottamien tilallisten riippuvuussuhteiden merkitys ilmeni kunnalliseen
arviointimenettelyyn liittyvien ristitiitojen sovittelussa, jonka aikana yksittiisen kunnan
edustajien tuli ymmartdd perustuslaillisten oikeuksien yhdenvertainen arvo eti oikeu-
denmukaisuuskisityksien toteutukselle sekd niiden viliselle yhteistoiminnalla (Keski-
Filppula 2019: 391-392). Vastaavalla tavalla perustuslaillisen lakimaiseman tuottamat
tilalliset riippuvuussuhteet luovat lihtékohdan my6s hyvinvointialueisiin kohdistuvien
arviointimenettelyiden yhteydessd tapahtuvalle ristiriitojen sovittelulle (Keski-Filppula
2023: 164-1060).

Suomen kansanvaltaisen valtiomuodon ja perustuslaillisen lakimaiseman spatiaalisen
kddnteen tuottamien perusoikeuksien kiytté on synnyttinyt kaksi keskendin jannitteistd
tilallista kehityskulkua: perustuslaillinen lakimaisema on turvannut jo ennen Suomen
valtiollista itsendisyyttd syntyneen kuntarakenteen itsehallinnollisen jatkuvuuden (Haveri
& Airaksinen 2011) ja perustuslailliseen lakimaisemaan liittyvien oikeuksien kiytté on
mahdollistanut keskittdviksi kehitykseksi kutsutun vdestonkehityksen ja taloudellisen
pddoman keskittymisen (Tervo 2000, 2010; Tervo ef al. 2018). Kunnallisen itsehallin-
non pysyvyyteen ja keskittdvin kehityksen etenemiseen liittyvin jannitteen ennakoidaan
syvenevin myos tulevien vuosikymmenien aikana: timidn seurauksena liian vihille
julkiselle huomiolle jadnyt toiminnallinen riski liittyy yksittdisilli hyvinvointialueilla
sekd nithin kuuluvissa kunnissa saman aikaisesti toimeenpantavien arviointimenettelyi-
den ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskisitysten vilisiin ristitiitoithin (Keski-Filppula
2023: 162-163). Suomen kansanvaltainen valtiomuoto on tuottanut perustuslailli-
sen lakimaiseman spatiaalisen kiddnteen kautta my6s yhteenkuuluvuuden tilaa (Keski-
Filppula 2019, 2023; Keenan 2015: 17-36). Viime kiddessd vastuu perustuslaillisten
oikeuksien toteutuksesta kuuluu kuntien ja hyvinvointialueiden osalta Suomen valtiolle:
timin seurauksena perustuslaillisen lakimaiseman tuottamat tilalliset riippuvuussuh-
teet sovittavat arviointimenettelyiden yhteydessd ilmenevid spatiaalisten oikeudenmu-
kaisuuskdsitysten vilisid ristiriitoja ja turvaavat yhteenkuuluvuuden tilan toteutumisen.
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4.4 Tutkimusongelma: individuaatio, transformaatio ja perustuslaillinen

lakimaisema

Spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ontologis-episteemisiin lihtokohtiin liittyi pysyva,
tilallisia  ristiriitoja aiheuttava pluralismi: mikdli etujen ja rasitusten jakoon liittyvid
ristitiitoja ei saada kuntien tai hyvinvointialueiden yhteydessid muuten ratkaistua, voidaan
niitd arviointimenettelyidenyhteydessi sovittaa perustuslaillisen lakimaiseman tuottamien
tilallisten riippuvuussuhteiden ja yhteenkuuluvuuden tilan avulla. Tutkimuskysymyksiin
yksi ja kaksi kohdistuneiden vastausten kautta siirrytiin seuraavaksi vastaamaan koko
vaitostutkimuksen keskeiset tulokset synteettisesti yhdistivdidn tutkimusongelmaan:
miten Snomen valtiotilan ja oikendenmnkaisunden vilinen subde kebittyy?

Vastaus tutkimusongelmaan kuuluuw, ettd Suomen valtiotilan ja oikendenmukaisunden vélinen
subde febittyy individunaation, transformaation ja perustuslaillisen lakimaiseman tuottamien tilallisten
rippuvunssubteiden senrauksena. Suomen valtiotilan materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrak-
teissa tiloissa on aiempien sukupolvien aikana syntyneen individuaation eli historialli-
sen kehityksen seurauksena muodostuneita etuja ja rasitteita, jotka myds transformoi-
tuvat eli uudelleen muotoutuvat uusien sukupolvien toiminnan tuloksena. Individuaatio
ja transformaatio ovat vield varsin universaaleja ominaisuuksia, jotka ovat havaittavissa
Suomen valtiotilan ohella my6s muissa valtiotiloissa (ks. esim. Smith 1994: 153-278;
Tervo 2010). Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen
liittyvini partikulaarisena erityispiirteend korostuu timin viitdstutkimuksen yhteydessa
ennen kaikkea perustuslaillisen lakimaiseman merkitys, jonka tuottamat tilalliset riip-
puvuussuhteet nihdddn kaikkien keskeisimmiksi oikeudenmukaisuutta eli etujen ja
rasitteiden vilistd distribuutiota synnyttidvaksi tekijiksi. IKokoavasti vastaus tutkimuson-
gelmaan kdy ilmi kuvasta viisi kdsin.

Abstrakti tila: perustuslaillinen lakimaisema ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien

ontologis-episteeminen pluralismi

Individuaatio: Transformaatio:

etujen ja rasitusten etujen ja rasitusten

Absoluuttinen tila:

historiallinen synty uudelleen muotoutuminen

oikeudenmukaisuus

oliona sinfinsi

Materiaalinen tila: luonto Sosiaalinen tila: kiiytinteet

Kuva 5. Individuaatio, transformaatio ja perustuslaillinen lakimaisema.
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Individuaatio ja transformaatio ovat lisnd kaikkien tdssd tutkimuksessa esilld olleiden
teoriaperinteiden ontologis-episteemisissd ennakko-olettamuksissa. Lakimaantieteen
ennakko-olettamuksissa individuaatio ilmenee lakimaiseman historialliseen kehitykseen
liittyvien oikeuksien tuottamana etujen ja rasitusten distribuutiona, kuten yleisend
ja yhtildisend ddnioikeutena tai omaisuuden suojana, joka transformoituu eteenpiin
valtiollisen lain spatiaalisten kiddnteiden seurauksena (Keenan 2015; Philippopoulos-
Mihalopoulus 2010, 2015). Liberalistisen perinteen eri muodoissa individuaatio
ilmenee vapausperiaatteen kiytt6on tai kdyttimittd jattimiseen liittyvind ctujen ja
rasitusten ajallisena kasautumisena: transformaation tarkkaa suuntaa ei liberalismissa
ole determinoitu, vaan yksittdisten suvereenien valtioiden ilmaisema tahto muun
muassa vapaus- ja eropetiaatteen kiytt66n heijastuu etujen ja rasitteiden tulevaan distri-
buutioon (Rawls 1971, 1993; Nozick 1974). Marxilaisen maantieteen ennakko-olet-
tamukset korostavat etujen ja rasitusten muodostumiseen liittyvad individuaatiota his-
toriallisen materialismin muodossa, jonka yhteydessd kapitalistisen talousjirjestelmin
transformaatio eli uudelleen muotoutuminen synnyttida vieraantumisen ohella taloudel-
listen etujen ja rasitteiden epaoikeudenmukaista distribuutiota eri valtiotiloissa (Harvey
1973, 1996; Jessop 1990, 2016). Ymparistdoikeudenmukaisuuden ennakko-olettamuk-
sissa individuaatio konkretisoituu luontoon kohdistuvien etujen ja rasitteiden ajallisessa
distribuutiossa, joka transformoituu eli uudelleen muotoutuu eteenpiin luontoon
liittyvdin materiaalisuuden sekd ilmastonmuutoksen kaltaisten ilmididen muodossa
(Schlosberg & Collins 2014; World Commission on Environment and Development
1987). Individuaation ja transformaation ohella timin viitGskirjan yhteenveto-osuu-
den tutkimusongelmaan kohdistama vastaus korostaa kuitenkin ennen kaikkea perus-
tuslaillista lakimaisemaa Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen
kehittymistd ohjaavana partikulaarisena erityispiirteeni.

Liht6kohdat Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehitty-
miselle individuaation, transformaation ja perustuslaillisen lakimaiseman kautta luotiin
jo Ruotsin ja Venijin vallan yhteydessi: Ruotsin vallan aikana syntyneet perustuslailli-
set oikeudet loivat eri aikoina eldneitd sukupolvia yhdistivin tilallisen riippuvuussuh-
teen, jonka kautta Suomeksi kutsutun alueen valtiollisia suhteita Ruotsin ja Vendjin
suuntiin hoidettiin (Riepula e 2/ 2019). Vilittdmasti Suomen itsendistymisen jilkeen
erilaiset ylisukupolviset etujen ja rasitteiden jakoon liittyvit ristiriidat saivat sisillissodan
muodon (Alapuro 1994, 2017): ristiriitojen syntyyn littyi muun muassa lakimaantie-
teen korostamaa kamppailua valtiollisen lain maisemointivallasta, liberalismiin liittyvdd
pyrkimystd vapausperiaatteen laajentamiseen sekd marxilaiseen maanticteen tavoittele-
maa taloudellisten etujen tasaavampaa distribuutiota. Edelld mainittujen syiden lisdksi
sisdllissodan syttymistd edesauttoi perustuslaillista lakimaisemaa turvaavan valtiollisen
pakkovallan hetkellinen heikkeneminen. Sisillissodan jilkeen tapahtunut kansanvaltai-
sen valtiomuodon vahvistuminen tarjosi vakautta ja jatkuvuutta luovan liht6kohdan
Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiselle: sisallisso-
dan synnyttimia ristiriitoja kyettiin hitaasti sovittamaan aiemmin syntynyttd valtiollista,
oikeudellista ja kunnallista itsehallintoa vahvistamalla seki kansalaisten perusoikeuksien
toteutumista tukevalla etujen ja rasitteiden distribuutiolla (Jyrinki 2014; Jyrinki & Husa
2015).

Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen indivi-
duaation, transformaation ja perustuslaillisen lakimaiseman muodossa on ilmennyt
my6s Suomen kunnallisen itsehallinnon yhteydessd, jonka individuaatio tapahtui jo
ennen Suomen itsendisen valtiotilan syntymistd (Katajisto 2018; 2022). Vaikka kunnat
ovatkin kidytettivissd olevien etujen ja rasitusten suhteen viime vuosikymmenien aikana
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voimakkaasti eriytyneet toisistaan, on kuntarakenteen transformaatio eli uudelleen
muotoutuminen kuitenkin ollut hidasta perustuslaillisen lakimaiseman synnyttimin
vahvan kunnallisen itsehallinnon suojan seurauksena. Kansalaisten aktiivinen perusoi-
keuksien kiyttd on synnyttinyt my6s keskittiviksi kehitykseksi kutsutun ilmién, jossa
vieston ja taloudellisen pddoman kaltaiset edut ovat hitaan transformaation seurauksena
keskittyneet Suomen suurimpien kaupunkiseutujen yhteyteen: kehityskulkujen valistd
ristitiitaa on paadytty sovittamaan hyvinvointialueisiin perustuvalla sosiaali- ja tervey-
denhuollon seki pelastustoimen jitjestimistavalla. Ennakoiva varautuminen kunnilla tai
hyvinvointialueilla kiytettdvissd olevien etujen ja rasitteiden viliseen epitasapainoon on
synnyttinyt arviointimenettelyiden kaltaiset valtiolliset kdytdnteet: arviointimenettelyi-
den avulla valtiovalta voi tarvittaessa turvata kuntiin ja hyvinvointialueiden toimintaan
liittyvien lainsdddannéllisten velvoitteiden hoidon sekd perustuslaillisen lakimaiseman
tuottaman yhteenkuuluvuuden tilan, mikali yksittdinen kunta tai hyvinvointialue ei
kykene selviytymian lainsdddannollisistd velvoitteistaan. (Keski-Filppula 2019, 2023).
Euroopan unionin jisenyys on vahvistanut Suomen valtiotilan ja oitkeudenmukai-
suuden vilisen suhteen kehittymistd muun muassa ithmisoikeuksien ja ympérist6-oikeu-
denmukaisuuden korostaman kestivin kehityksen kannalta. Vaikka Euroopan unionin
jasenyys onkin aiheuttanut my0ds perustuslaillisen lakimaiseman ja sithen liittyvin
valtiollisen suvereniteetin kaventumista (Leino-Sandberg 2005, 2021), muodostavat
perustuslaillisen lakimaiseman synnyttimat demokraattiset prosessit edelleen kaikkein
titkeimmadn partikulaarisen erityispiirteen, jonka kautta myds Suomen valtiotilan
ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde kehittyy (Jyrdnki & Husa 2015; Riepula e al.
2019). Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen liittyy
kuvassa viisi kuvattu ontologis-episteeminen pluralismi: timan seurauksena tutkimus-
ongelmaan kohdistuvan vastauksen ulkopuolella jad kuitenkin vddjaamattd sellaisia etuja
ja rasitteita, jotka eivit ole palautetavissa tissd tutkimuksessa esilld olleisiin teoreetti-
siin 1dhtSkohtiin. Erilaisia oikeudenmukaisuuden maantieteeseen liittyvid teoreettisia
nikokulmia tuleekin koko ajan itsedin korjaavasti uudistaa ja monipuolistaa, jotta niiden
valittimi tiedollinen kuva etujen ja rasitteiden spatiaalisesta distribuutiosta jatkuvasti
tismentyy ja tarkentuu (Ohlsson & Przybylinski 2023; Przybylinski 2022: 1-12).
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5 Oikeudenmukaisuuden maantieteesta oikeudenmukai-

suuksien maantieteisiin

5.1 Tutkimuksen tieteellinen ja kdytdnnoéllinen kontribuutio

Viitoskirjan yhteenveto-osuuden alussa tuotiin esiin, kuinka maantietecksi kutsutun
ticteenalan todetaan usein tarkastelevan luonnon ja yhteiskunnan vilisid tilallisia riip-
puvuussuhteita: maantieteen spatiaalisuudesta luomien teoreettisten mallien nihtiin
ilmentivin ontologisen idealismin ja materialismin vilistd jannitettd. TAman seurauksena
maanticteen on nihty olevan eriinlaisessa ikuisen kidnteen tilassa, jossa toistuvasti
palataan antiikin filosofian ldht6kohtiin tilallisten ilmididen universaaleja ja partikulaa-
risia ominaisuuksia kuvailevien teoreettisten mallien muodossa. My6skiddn timan vii-
tostutkimuksen yhteydessd rakennettu tulkinta oikeudenmukaisuuden maantieteestd ei
ole pyrkinyt esittimdin mitddn lopullista ratkaisua ontologisen idealismin ja materialis-
min viliseen ristiriitaan: painvastoin, ontologista pluralismia ja sithen liittyvid ristitiitoja
on ldhestytty kriittisen realismin nikokulmasta arvokkaana, uutta tietoa luovana
jannitteend, jonka seurauksena myds oikeudenmukaisuuden maantietecksi kutsuttu
tutkimusala on erddnlaisessa ikuisen kainteen tilassa. Oikeudenmukaisuuden maantie-
teelld ei ole koskaan ollut ainoastaan yhti yleisesti hyviksyttyd teoreettista tai empiiristd
lihestymistapaa, vaan tilan ja oikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta tarkasteleva onto-
logis-episteeminen nikékulma on pitinyt aina rakentaa erilaisia tilallisia riippuvuus-
suhteita ja nithin kohdistuvaa totuudenkaltaisuutta kunnioittavalla tavalla. Tdmin vii-
tostutkimuksen keskeiset tulokset argumentoivat spatiaalisiin oikeudenmukaisuuksiin
liittyvdn pluralismin, arviointimenettelyiden ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuskasi-
tysten valisten ristitiitojen sovittelun sekd Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden
vilisen suhteen kehittymiseen liittyvin individuaation, transformaation ja perustuslailli-
sen lakimaiseman puolesta. Seuraavaksi arvioidaan, millaista tieteellistd ja kdytannollistd
kontribuutiota viitéstutkimuksen yhteenveto-osuuden keskeisiin tuloksiin Littyy.
Kokonaisuutena viitéskirjan yhteenveto-osuus osajulkaisuineen esittdd yhden mah-
dollisuuden tulkinta oikeudenmukaisuuden maantieteen lihtokohtia: samalla tutkimus
osallistuu laajempaan filosofis-tieteelliseen keskusteluun oikeudenmukaisuuden, oikeu-
denmukaisuuksien maantieteiden ja spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien teoreetti-
sista ja empiirisistd lihtokohdista (ks. esim. Maclntyre 2001; Ohlsson & Przybylinski
2023; Przybylinski 2022; Raustiala 2005; Smith 1994; 2000). Viitéstutkimuksen
keskeiset tulokset tuovat Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen
kehittymisen oman kontribuutionsa: samalla tutkimus edistdd maantieteen kulttuurisen
kiddnteen etenemistd, jonka yhteydessd maantieteellistd tutkimusta on kritisoitu juuri
tilallisiin riippuvuussuhteisiin liittyvin moninaisuuden tukahduttamisesta (ks. esim.
Cresswell 2013: 103-195; Peet 2006: 34-291). Viitostutkimuksen oikeudenmukaisuu-
den maantieteestd tuottama tulkinta on pyritty toteuttamaan tavalla, jossa tunnistetaan
kulttuurisen kddnteen yhteydessd korostettu tilallisten riippuvuussuhteiden monitulkin-
taisuus, partikulaarisuus sekd spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien ontologis-episteemi-
siin ldht6kohtiin Littyva pluralismi (ks. my6s Philippopoulos-Mihalopoulus 2010, 2015;
Pirie 1983): samalla viitostutkimuksen keskeiset tulokset argumentoivat sellaisia oikeu-
denmukaisuuteen tai spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid tulkintoja vastaan,
joissa tilan ja oikeudenmukaisuuden viliset riippuvuussuhteet pyritddn palauttamaan
ainoastaan yhden tutkimusperinteen universaalina esiintyvin teoreettisen abstraktion
yhteyteen (ks. esim. Harvey 1973, 1996). Yksittdiset abstraktiot valottavat erilaisten
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etujen ja rasitteiden spatiaalista distribuutiota ainoastaan omien ennakko-olettamuk-
siensa mukaisesti, jonka seurauksena oikeudenmukaisuuteen liittyvit muut ominaisuudet
eivit tule havaituksi.

Viitéstutkimuksen keskeiset tulokset argumentoivat my6s sellaisia valtiotilatulkin-
toja vastaan, joiden teoreettiset ennakko-olettamukset pyrkivit palauttamaan yksittiiset
valtiotilat sekd valtiotilojen viliset riippuvuussuhteet pelkdstidn yhden teoreettisen
perinteen tuottamiin abstraktioihin, kuten liberalismin eri muotoihin (ks. esim. Nozick
1974; Rawls 1993, 2002) tai marxilaisen perinteen luomiin valtiotilatulkintoihin (ks.
esim. Brenner 2009; Jessop 1990, 2010): tillin yksittdisten valtioiden ainutkertaiseen
historiaan ja spatiaalisten sukupolvien kehittymiseen liittyvit partikulaariset ominaisuudet
rajautuvat vidjaamittd teorecttisten nikokulmien ulkopuolelle. My6s Suomen
valtiotilaan liittyvissd keskusteluissa sen liht6kohdat on joskus pyritty palauttamaan
muun muassa marxilaisen maantieteen universaaleina esiintyviin abstraktioihin, joiden
seurauksena valtion on nihty olevan pelkki sosiaalinen instituutio, jonka kautta kapi-
talistinen talousjirjestelmd uudistaa itseddn (ks. esim. Moisio 2012; Moisio & Sirvid
2021). Timin viitostutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat korostavat kuitenkin
kriittisen realismin mukaisesti yksittdisten valtiotilojen ldhtokohtiin seki valtiotilojen
vilisiin suhteisiin kohdistuvaa teoreettista triangulaatiota ja teoreettisten lihtékohtien
ontologis-episteemistd analyysid. Valtiotiloihin liittyvddn teoreettiseen keskusteluun vii-
tostutkimus tuo oman tieteellisen kontribuutionsa nostamalla esiin perustuslaillisen
lakimaiseman partikulaarisen merkityksen Suomen valtiotilaan liittyvien materiaalis-
ten, sosiaalisten ja abstraktien riippuvuussuhteiden syntymiselle ja uudelleen muotoutu-
miselle. Perustuslaillista lakimaisemaa ei tdssd yhteydessd kuitenkaan pyritd esittimédin
eri valtiotilojen vilisid suhteita yhdistivind universaalina ominaisuutena, vaan ennen
kaikkea Suomen valtiotilassa hitaan individuaation ja transformaation kautta muodos-
tuneena partikulaarisena ominaispiirteeni, joka kantaa mukanaan aiempien spatiaalis-
ten sukupolvien tuottamia historiallisia kerrostumia. Perustuslaillisen lakimaiseman
korostus ei mydskddn poissulje muiden valtiotiloihin liittyvien teoreettisten abstraktioi-
den kiyttdd, joka on keskeinen lihtokohta kriittiseen realismin korostamassa teoreetti-
sessa triangulaatiossa.

Tieteellisen kontribuution ohella viitéstutkimus valottaa Suomen valtion, hyvinvoin-
tialueiden ja kuntien vilisid tilallisia riippuvuussuhteita arviointimenettelyiden luomasta
nikékulmasta tavalla, johon littyvdd kiytinnollistd tutkimustictoa on  toistaiseksi
kertynyt varsin niukasti (ks. kuitenkin esim. Lavapuro ef 4/ 2016). Kunnallisen itsehal-
linnon merkitys osana laajempaa valtiollista ja yhteiskunnallista vakautta seki ekologista,
ckonomista ja sosiaalista kestdvyyttd tuottavana tekijind on jatkunut Suomessa koko
1900-luvun (ks. esim. Métténen 2011; Nyholm 2011), mutta pitkddn vallalla ollut
kunnallisen itsehallinnon korostus kaventui 2020-luvun alussa hyvinvointialuei-
den perustamisen my6td. Tulevat vuosikymmenet tulevat ndyttimadn, onko julkisten
palveluiden distribuutiossa tapahtunut painopisteen siirtyma kunnallisesta itsehallinnosta
alueellista itsehallintoa korostavaan suuntaan pysyvd muutos valtion, alueiden ja kuntien
valisissd riippuvuussuhteissa vai tulevatko sosiaali- ja terveyspalvelut sekd pelastustoimi
jossain vaiheessa jilleen palaamaan kunnalliseen itsehallintoon kuuluvien lakisdateisten
velvoitteiden piiriin? Painopisteen siirtymastd huolimatta kunnallisen ja alueellisen itse-
hallinnon merkitys osana Suomen valtion harjoittamaa etujen ja rasitusten distribuutiota
on ollut jo vuosikymmenten ajan hyvin vakaa (ks. esim. Jyrinki & Husa 2015).

Valtiovallan pyrkimykset saada aikaan suuria yhtdaikaisia rakenteellisia muutoksia
kuntarakenteessa ovat olleet liki koko Suomen itsendisyyden ajan erddnlaista hiljaa
hautautuneiden hallitusohjelmien ja komiteamictintdjen historiaa (ks. tark. esim.

(%)
(%)
W

suopyediqnd jesiydea8oas eip.aou

63



(9, ]
w
w

nordia geographical publications

Keski-Filppula: Oikeudenmukaisuuden maantiede

Manninen 2010). Tulevien vuosien ja vuosikymmenien aikana kuntien ja hyvinvointi-
alueiden toiminnassa tulee korostumaan aiempaa voimakkaammin viestonkehitykseen,
syntyvyyden laskuun, julkisen talouden tasapainotukseen sekd kuntien ja aluciden viliseen
eriytymiskehityksen liittyvien ristiriitojen ratkaisu (ks. tark. esim. Parlamentaarisen maa-
kuntaverokomitean mietinté 2021). Mikili yksittdisissd kunnissa tai hyvinvointialueilla
ei kyetd uudistamaan aiempia palveluiden jirjestimistapoja tulevia muutoksia paremmin
huomioiviksi, tarjoaa viitdstutkimus uutta kidytinnollistd tictoa kunnissa ja hyvinvoin-
tialueilla oleville toimijoille arviointimenettelyiden taustatekijoistd, toteutuksesta seki
arviointimenettelyiden jélkeisestd ajasta. Hyvinvointialueet eivit ainakaan toistaiseksi
vastaa taloudestaan itsendisen verotusoikeuden muodossa, vaan niiden taloudellista
ohjausta mairitellidn kansanvaltaiseen valtiomuotoon kuuluvien eduskuntavaalien ja
sen puitteissa muotoutuvan hyvinvointialuepolitiikan yhteydessd: mikéli my6s hyvin-
vointialueisiin  kohdistuvia arviointimenettelyitd jossain vaiheessa toimeenpannaan,
tarjoaa viitostutkimus uutta kiytinnoéllistd tictoa my6s valtiollisille toimijoille arvioin-
timenettelyiden lapivientid seki eri hyvinvointialueiden yhdenvertaista ja oikeudenmu-
kaista kohtelua silmilld pitden.

5.2 Philosophia perennis

Tdmin viitostutkimuksen tieteenfilosofiseen liht6kohtaan eli kriittiseen realismiin
liittyi ndkemys osin ihmismielestd riippumattoman todellisuuden olemassaolosta, josta
voidaan saada tietoa itseddn korjaavan tieteellisen menetelmin avulla: totuuden saavut-
tamisen sijaan erilaiset tieteelliset teoriat ja tutkimustulokset olivat kuitenkin vain totuu-
denkaltaisia kuvauksia todellisuudesta (Niiniluoto 1999; Sayer 1992; Yeung 1997). Timin
tutkimuksen kannalta edelld kuvattu ldhtokohta tarkoittaa, ettd viitoskirjan yhteenve-
to-osuudessa sekd artikkelissa I, II ja III kirjallisen muodon saanut oikeudenmukai-
suuden maantieteen tulkinta kantaa vddjaamittd mukanaan my6s jonkinlaista henkistd
sokeutta: koska tieteelliset ldhestymistavat ovat vain totuudenkaltaisia kuvauksia todelli-
suudesta, tissd tutkimuksessa ei voida tyhjentdvisti analysoida, kuinka Suomen valtiotilan
ja oikeudenmukaisuuden vilinen suhde kehittyy. Tutkimus voi ainoastaan tietyssi ajassa
ja paikassa syntyneestid nidkokulmastaan kisin valottaa, kuinka Suomen valtiotilan ja
oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittyminen individuaation, transformaation ja
perustuslaillisen lakimaiseman kautta siind ilmence. Viitoskirjan yhteenveto-osuuden
ongelmanasettelu paljastaa my6s sen suunnan, josta koko tutkimusprosessiin liittyvé
sokea piste 16ytyy: keskittyminen Suomen valtiotilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen
suhteen tutkimiseen rajoittaa vddjadmittd muiden valtiotilojen yhteydessd tapahtuvien
oikeudenmukaisuuskisitysten tutkimista. Tutkimusprosessin lihtokohtiin liittyvin
rajoittuneisuuden avaamisella pyritddn kriittisen realismin liht6kohtien mukaisesti jul-
kilausumaan oikeudenmukaisuuden ontologis-episteemisiin perusteisiin, spatiaalisiin
oikeudenmukaisuuksiin sekd erilaisiin valtiotilatulkintoihin liittyvin teorianmuodostuk-
sen keskenerdisyys ja totuudenkaltaisuus.

Tiaman vaitostutkimuksen yhteydessd luotu tulkinta oikeudenmukaisuuden maantie-
teestd keskittyy empiirisesti padasiassa Suomen valtion, hyvinvointialueiden suurimpien
kaupunkien ja taloudellisesti erityisen vaikeassa asemassa olevien kuntien vilisiin
tilallisiin riippuvuussuhteisiin. Erids viitostutkimuksen kantama henkisen sokeuden
muoto 16ytyy my6s niiden tahojen suunnasta, joiden episteeminen nikékulma Suomen
valtion ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhteen kehittymiseen ei ole péddssyt tdssd
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tutkimusprosessissa esiin. Suomen valtiotilaan liittyvissd spatiaalisissa riippuvuussuh-
teissa on useita tahoja, jotka eivdt perustuslaillisen lakimaiseman pitkddn jatkuneesta
vahvistumisesta huolimatta ole paisseet vapaasti ilmaisemaan spatiaalisia oikeuden-
mukaisuuskisityksiddn: perustuslaillisen lakimaiseman tuottamat perusoikeudet eivit
ole olleet heidin materiaalisissa, sosiaalisissa ja abstrakteissa tiloissaan vield riittivin
todellisia (ks. tark. esim. Saamelaisten asioita koskeva sovintoprosessi Kuulemisraportti
2018). Oikeudenmukaisuuden maantiedetti syventivien ideoiden ohella eris timin vii-
tostutkimuksen avaama jatkotutkimushorisontti osoittaakin oikeuksien maantieteen eli
oikeuksien, spatiaalisten oikeudenmukaisuuksien seki erilaisten totuus- ja sovintopro-
sessien kautta syntyvien tilallisten riippuvuussuhteiden suuntaan.

Eris artikkeleiden 1II ja III yhteydessd harkittu tutkimusmenetelmi oli historiallinen
paikkatietojirjestelmi, jota on aiemmin sovellettu muun muassa viestonkehitykseen,
urbanisaatioon ja taloudellisiin riippuvuussuhteisiin liittyvien historiallisten jatkuvuuk-
sien tutkimiseen: viitostutkimuksen tuottamaan oikeudenmukaisuuden maantieteen
tulkintaan historiallinen paikkatictojirjestelmd olisi soveltunut myds maantieteen
ja muiden ihmistieteiden vilistd poikkiticteellisti yhteistyotd korostavan painotuk-
sensa vuoksi (Gregory & Healey 2007; Gregory & Geddes 2014). Vaikka keskittivaid
kehitystd analysoivien empiiristen tutkimusten avulla (Tervo 2000, 2010; Tervo ez al.
2018) saatiinkin esiin Suomen viestokehitykseen liittyvi ajallinen ulottuvuus, historialli-
sen paikkatietojdrjestelmin soveltaminen artikkeleiden yhteydessa olisi voinut synnyttid
nykyistd tarkempia ja ajantasaisempia empiirisid 16ydoksid etujen ja rasitusten historial-
lisesta distribuutiosta: samalla historiallisen paikkatietojirjestelmin kiyttd olisi tasa-
painottanut artikkeleissa II ja III ilmenevid laadullisten ja mairillisten tutkimusmene-
telmien vilistd suhdetta, sekd tuonut tutkimukseen siitd nyt puuttuvaa metodologista
triangulaatiota. Oikeudenmukaisuuden ja epidoikeudenmukaisuuden olemassaolon
tutkiminen ei ole kuitenkaan koskaan ollut ainoastaan maantieteelliseen tutkimukseen
liittyvé etuoikeus, vaan oikeudenmukaisuuden maantieteen syntyyn liittyvit liht6kohdat
voidaan palauttaa myds filosofian ja maantieteen viliseen historialliseen yhteyteen.

Kysymys todellisuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisestd suhteesta voidaan nihda
my6s philosophia perenniksen eli ikuisen filosofian traditioon liittyvind kysymyksend,
jonka liht6kohtia on erilaisissa filosofisissa, tieteellisissd ja uskonnollisissa yhteyksissd
tulkittu eri tavoin (ks. tark. esim. Kauppi 1978: 1-18; Schmitt 1966: 505-532). Taiteen
ja taiteen tutkimuksen piirissd philosophia perennikseen liittyvid henkisid virtauksia
on kutsuttu ars perenniksen nimelld, jonka vaikutteita on 16ydetty my6s suomalaisten
kansallistaiteilijoiden t6istd (ks. Kokkinen 2019: 148-153). Timin viitdstutkimuk-
sen yhteydessi philosophia perennis ymmarretidn lihestymistapana, jossa ei etsitd
ikuisesti olemassa olevia totuuksia, vaan osallistutaan hitaasti etenevin filosofis-tie-
teellisen prosessin kautta syntyvien totuuden siemenien kasvattamiseen: filosofiset ja
tieteelliset perinteet ovat synnyttineet erilaisia aikaan ja paikkaan sidottuja ajatteluta-
poja, totuuden siemenii, joiden kautta on lihestytty my6s todellisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vilistd suhdetta (ks. esim. Amberger 2020). Erilaisista totuuden siemenisti
huolimatta kysymykset oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden ontolo-
gis-episteemisistd lihtokohdista sekd universaaleista ja partikulaarisista ominaisuuksista
ovat edelleen vailla lopullista ratkaisua (Maclntyre 2001). Oikeudenmukaisuudesta tai
epdoikeudenmukaisuudesta luodut ontologiset seki episteemiset kisitykset ovat my6s
Suomen valtiotilan yhteydessd syntyneet osana historiallisesti kehittyneitd uskomuksia
sekd niihin yhdistyneitd ristiriitoja: vasta erilaisten oikeudenmukaisuuskasitysten ole-
massaoloon liittyvien historiallisten syiden sekd niiden taustalla vaikuttaviin ristiriitoihin
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kohdistuvien ratkaisuyritysten ymmairtiminen avaa perspektiivin yksittdisid totuuden
siemenid laajempaan, philosophia perenniksen vaalimaan oikeudenmukaisuuden ideaan
kohdistuvan tiedon ja totuuden rakastamiseen — ei omistamiseen.
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Keski-Filppula: Oikeudenmukaisuuden maantiede

Liite kaksi: Esimerkki toisen osajulkaisun puolistrukturoidusta

haastattelurungosta

1. Tutkimuksen esittely ja taustatiedot:
2. Arviointimenettelyn ldpikiyminen kunnan kannalta
Aika ennen arviointimenettelyé:

- millaista eldmé oli ennen arviointimenettelyd: viestokeskittymait, elinkeinot,
matkailu, palvelut, pinta-ala, viestotiheys?

- millaiset olivat suhteet ympardiviin kuntiin, luontevimmat yhteistyokumppanit,
mika yhdistéa tai erottaa suhteessa muihin kuntiin?

- oliko aiemmin sote- tai muuta yhteisty6td kuntien kesken?
- suhde muihin suurempiin paikkoihin, oliko kdytdnnon merkitysta?

- suhde silloiseen maakuntahallintoon, alueen kansanedustajiin, yrityksiin tai
valtiovaltaan: oliko minkd verran yhteistyota?

- oliko valtion rajat ylittavad yhteistyota?

- millaisten asioiden seurauksena arviointimenettelyyn péaddyttiin: oliko
taloussuhdanteilla, valtionosuuksien muutoksilla tai kunnan omilla
investoinneilla merkitystd, vaikuttiko ikdrakenne, tehtiinkd kunnassa ennen
arviointimenettelyn alkua itsendisié sédéstotoimia, jos tehtiin, kuka teki aloitteen,
kaytettiinkd kunnassa tuolloin mitién ulkopuolista apua?

Arviointimenettelyn lidpikiyminen:
- kuinka tietoon arviointimenettelyn kdynnistymisesté paikallisesti suhtauduttiin?

- kuinka arviointiryhmin nimedminen, sisdinen tyoskentely ja arviointiryhmén
yhteistyd kunnan muiden edustajien kanssa sujui?

(%)
(%)
W
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- kuinka monta tapaamista pidettiin, mihin lopputulokseen arviointiryhméssa
paddyttiin ja kuinka arvioitiryhmén lopputulokseen kunnassa suhtauduttiin?

- alkoiko siitd kuntatalouden tervehdyttdminen, jos alkoi, kuinka talouden
tervehdyttdmisohjelma laadittiin ja toteutettiin?

- liittyikd  asiaan  mitddn muuta liikehdintdd  (esim.  vaatimuksia
kuntaliitosselvityksistd, kuntalaisten omia protesteja)?

Aika arviointimenettelyn jilkeen

- onko tilanne tasaantunut ja pitkdjannitteisen talouden tervehdyttdmistoimet
puraisseet, onko edelleen tiukkaa taloudenpitoa kuten kunnissa yleensé, onko
riippuvuutta valtio-osuuksista?

- millaista on kunnallinen tai alueellinen yhteistyd nykydan muiden kanssa,
millainen odotusarvo sote- ja maakuntauudistuksen suhteen?

- onko kunnan padtoksentekokulttuuri pysyvisti muuttunut
arviointimenettelyiden seurauksena, ovatko suhteet, maakuntaan, yrityksiin ja
muihin yhteistydkumppaneihin muuttuneet viime vuosien aikana?

- kuinka suhde valtiovaltaan nykyaén ndhddén, onko mitdan yhteistyota?

- jos kokonaisuutta katsoo taaksepdin, tehtidisiinkd kunnassa nyt mitddn toisin
(talouden hoito, kunnallinen itsehallinto, eri sukupolvet jne.)?

- minkad viestin haluaisitte jittda niille kunnille, jotka ovat tilld hetkelld menossa
1. kertaa kohti arviointimenettelya?

3. Tutkimuksen seuraavat vaiheet ja mahdolliset muut avoimet kysymykset.
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Liite kolme: Esimerkki kolmannen osajulkaisun puolistruk-

turoidusta haastattelurungosta

1. Kaupungin taustaa:

- Miten aiemmat vuosikymmenet ja viime vuodet ovat pdépiirteissddn sujuneet: pitkd
kehitys suurimmaksi kaupungiksi, osa laajempaa aluetta, litkenneyhteydet, pitkdin
jatkunut myonteinen viestonkehitys, suhde kuntaliitoksiin, elinkeinorakenne, koulutus-
tarjonta, strategiset painopisteet, tiukentuva kuntatalous jne.

suopyediqnd jesiydea8oas eip.aou

- Mistd 16ytyvit nykyisin kaupungin parhaimmat yhteistykumppanit ja kovimmat
kilpailijat? Ovatko he Suomessa vai Suomen rajojen ulkopuolella?

2. Koronakriisin vaikutus kaupungin toimintaan:

- Millainen tilanne kaupungissa oli ennen koronakriisin alkamista kevidalld 2020? Oliko
kaupunki varautunut koronakriisin kaltaisen uhan torjuntaan ja onko vield nihtdvissi,
onko se jittinyt pysyvid jilkid kaupungin toimintaan?

- Onko kaupunki hy6tynyt koronakriisin aikana luodusta julkisesta tuesta (valtion tuet
kunnille ja yrityksille)?

3. Hyvinvointialueen keskuskaupunkina toimiminen:

- Onko aiempien sote-uudistuksien valmisteluty6 ja niiden toistuva epdonnistuminen
vaikuttanut kaupungin toimintaan (paras-hanke v. 2005, vahvojen kuntien kuntauudis-
tus v. 2011, maakunta- ja soteuudistus v. 2015)?

- Onko kaupunki pyrkinyt tietoisesti vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuksiin
liittyneiden lainsdddidntSuudistusten valmisteluun (esim. viralliset lausunnot, epaviral-
linen vaikuttaminen alueen ministereiden ja kansanedustajien kautta jne.)?

- Millaisia odotuksia kaupungilla on hyvinvointialuetta ja sithen kuuluvia muita kuntia,
tulevia viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd tai Suomen muita hyvinvointialueita
kohtaan?

- Kuinka hyvinvointialueiden toimintaa olisi kaupungin kannalta jirkevdd rahoittaa:
valtion verotuksella, maakuntien itsendiselld verotusoikeudella, niiden kombinaatiolla
vai jollain muulla tavalla? Miltd suunniteltu maakuntien talouden ohjaukseen liittyva
vuosittainen ohjaus- ja arviointiprosessi yhdessi valtion edustajien kanssa vaikuttaa?

- Nihddinké omaan hyvinvointialueeseen tai sithen kuuluviin kuntiin kohdistuvien
kriisimenettelyiden mahdollisuutta todellisena uhkana? Jos nihddin, millaisten syiden
vuoksi tillaiseen tilanteeseen oltaisiin pdadytty? Jos ei nihdé, miti silloin olisi tehty
toisin?
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- Jos hyvinvointialueeseen tai sithen kuuluvaan yksittdiseen kuntaan kohdistuva kri-
isimenettely kaynnistyisi, millainen olisi kaupungin rooli tillaisessa tilanteessa? Onko
olemassa mitdin selkedd rajaa omaa etua ajavan itseniisen kaupungin ja koko hyvinvoin-
tialueen etua ajavan keskuskaupungin vililla?

- Onko kaupungissa mietitty mihin suuntaan hyvinvointialueiden tulevan kehityksen
haluttaisiin menevin: mahdollinen alueiden tehtidvien laajentaminen, alueiden miirin
vihentiminen, kevdin 2023 eduskuntavaalien jilkeisen hallitusohjelman linjauksiin
vaikuttaminen?

4. Kaupunki, hyvinvointialue ja Suomi:

- Nousecko esiin vield muita tekijoitd, jotka selkedsti vaikuttavat kaupungin tulevaan
kehitykseen (kuten mm. julkisen velan kasvun hillintd, kaupungin omien strategisten
linjausten onnistuminen jne.)?

- Misti tekijoistd oman alueen tai laajemmin koko Suomen elinvoiman ja uhkien nihdain
tulevaisuudessa syntyvin?



